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Soros Gyorgy

NYITOTT TARSADALMAK EPITESE:
REMENYEK ES CSAPDAK

Beszéd az Egyesult Allamok Szenatusa Kiiliigyi Bizottsaganak
a nemzetkozi biztonsaggal, a nemzetkozi szervezetekkel és az emberi
jogokkal foglalkoz6 albizottsaga el6tt (1994. augusztus 1.)

Szivbdl orulék, hogy kifejthetem 6noknek véleményemet a posztkommunista vilagot
fenyegetG veszélyekrél. Ugy érzem, bizonyos fokig illetékes vagyok e kérdésben; sok
mondanivalém van, talan tul sok is erre a meghallgatésra.

Az elmult 6t évben azért szenteltem idém, energiam és pénzem j6 részét Kozép- és
Kelet-Eurdpéanak, valamint a Szovjetunidénak, mert meg voltam gy6z6dve arrél, hogy
a szovjet rendszer 6sszeomléasa olyan torténelmi jelent6ségd, forradalmi esemény,
amely a torténelem egész késébbi alakulasat meghatarozza.

Alapitvanyhdalézatot hoztam létre, amely a zart tarsadalombol a nyitott tarsada-
lomba vezet6 d&tmenetet hivatott eldmozditani. Az alapitvany val6jdban méar 1979 6ta
megvan, és az els6 helyi programot sziil6hazdmban, Magyarorszagon mar 1984-ben
elinditottam, de intenzivebben a szovjet rendszer 6sszeomlasakor kezdtem vele fog-
lalkozni. Jelenleg huszonharom orszégban mikodik alapitvanyom, s mig 1979-ben
harommillié, 1993-ban mar haromszazmillié dollart forditottam mikoddtetésikre. Je-
lentésegiiket azonban nem elsésorban dollarokban lehet mérni, hiszen a legjobb ter-
vek némelyike igényelte a legkevesebb pénzt.

Kezdetben zart tarsadalmakkal alltam szemben, ahol a kommunista dogmajegyé-
ben az allamot a péart uralta, az orszagot pedig az allam. Az egyén ki volt szolgéltatva
a part és az allam kényének-kedvének.

A kommunista dogma éppen azért volt hamis, mert a végs6 igazsag szerepében
tetszelgett. Csak a val6sag meger6szakolasaval miikddhetett, és igy sem siker(lt az
id6k végezetéig életben tartani. Avaldsag és a dogma kozotti szakadék egyre nyilvan-
valébb lett, az emberek gondolkodéasa feletti hatalma pedig megingott, mig végil a
rendszer kartyavar modjara 6sszeomlott, ami felért egy forradalommal.

1989-ben, amikor az emberek felszabadultak az elnyomas aldl, volt egy eufdrikus
pillanat, s azt meg lehetett volna ragadni a nyitott tdrsadalom felé val6 atmenet elin-
ditaséara. Ezt a lehet6séget lattam meg, sez 6sztdnzott arra, hogy minden energidmat
e folyamatra forditsam. A pillanat azonban elmdlt, és az alkalmat elszalasztottuk.

A zért tarsadalom felbomlasa nem feltétlenil hozza magéaval a nyitott tArsadalom
megsziletését, mert az utdbbi a tArsadalomszervez6désnek egy fejlettebb, kifinomul-
tabb forméja. Aszabadsag nem egyenld az elnyomas hianyaval. Ha egy tarsadalomban
az emberek szabadok, szlikség van olyan intézményekre is, amelyek védik ezt a sza-
badsagot, és féként olyan emberekre, akik hisznek ezekben az intézményekben. Egy
nyitott tdrsadalomban ezeknek az intézményeknek sokkal kifmomultabbaknak kell
lennilik, hogy egymaéasnak ellentmonddé vélemények, érdekek is érvényesiilhessenek,



Soros Gyorgy: Nyitott tarsadalmak épitése: remények és csapdak ¢ 1587

mint egy zart tarsadalomban, ahol csak egyféle véleménynek, az uralkodé eszmény-
nek van helye. Egyszéval a z&rtbdl a nyilt tdrsadalomba vezetd &tmenet el6re- és folfelé
vezet, sezi az utat nem lehet kiils6 segitség nélkil egy csapasra megtenni. Ezért for-
ditottam ennyi figyelmet és energiat alapitvAnyomra. A szabad vilag nyitott tarsa-
dalmai azonban nem éreztek hasonld késztetést. J6 szandékban nem volt hiany akko-
riban Kelet-Europaval kapcsolatosan, a tettek azonban elmaradtak. A kormanyzati
politikat Eurépéaban és az Egyesult Allamokban egyarant a megértés és az elérelatas
hidnya jellemezte.

Hasonlitsuk Ossze a reakciokat a szovjet birodalom és a naci birodalom ésszeomla-
sakor. Annak idején az Egyesult Allamok még kell6en el6relato és nagyvonald volt
ahhoz, hogy kidolgozza a Marshall-tervet, amely csodéakat is mdvelt. Ez nem pusztan
segitségnyujtas volt, hanem megteremtette a kereteket az eurdpai orszagok egymas
kozotti egyuttmlikodésehez, is. Nemcsak szakértGket kuldott Europaba, hogy atadjak
tudasukat, hanem nagyon sok eurdpait hozott az Egyesult Allamokba, ahol 6k maguk
donthették el, hogy mit szeretnének megtanulni. Ugy tiinik, mara mar elfelejtettiik
ezeket a pozitiv tapasztalatainkat. Aszovjet birodalom dsszeomlésakor politikailag mar
senki nem tdmogatott nagyszabasu segélyterveket, a Marshali-terv pedig egyenesen
cslinya szdva lett.

Nyugati irdnyitas hianyaban a szovjet rendszer 6sszeomldsa nem vezetett nyitott
tarsadalmak kialakuldséhoz. Arra sincs biztositék, hogy ami nem sziletett meg a for-
radalmi lendilet hevében, majd egy lassubb, vesz&dségesebb folyamat altal valik va-
l6ra. Az eddigi tendenciak épp az ellenkez6 irdnyba mutatnak.

A zért tarsadalom felbomlasakor a kommunizmus dogméjanak lerombolésa az
egyetemes értékek altalanos tagadasahoz vezetett; ehelyett az egykor a szovjet biro-
dalmatalkot6 orszagok a sajat torténelmikben prébalnak valami szervezéelvet talalni.
Természetesen vannak kivételek, de a legjellemz&bb a nemzeti és etnikai identités ve-
zérelvve avatésa olyan egyetemes értékek helyett, mint példaul a demokréacia, az em-
berijogok. ajogallamiséag vagy a nyitott tarsadalom.

Ez nagyon veszélyes, hiszen a nemzeti sérelmeket fol lehet hasznalni arra, hogy
Lobbé-kevésbé zart tArsadalom alakuljon ki, és ez konfliktusokhoz vezet: ha mozgosi-
tani akarod a tarsadalmat az allam tamogatasara, ellenségre van szilkséged, s ha épp
nincs, akar teremthetsz is. Pontosan ezt tette Hitler, amikor a német nép ellenségének
kialtotta ki a zsidokat, s hasonldan viselkednek most sokan a posztkommunista vilag-
ban. Sérelmekben sajnos nincs hiany, halaa kommunista rendszereknek, amelyek ke-
ményen elfojtottdk a nemzeti és etnikai torekvéseket, ha azok nem a sajat céljaikat
szolgaltak.

Noha a nacionalista vezet6k kdzott egykori ellenzékiek is vannak, &ltalaban a regi
kommunistak Ugyesebben tudjak a sajat céljaik szolgélataba allitani a nemzeti érzel-
meket, hiszen masoknal tobb tapasztalatuk van a hatalomgyakorlasban, igy nagyobb
nemzeti 6sszefogast tudnak létrehozni, mint a nyitott tarsadalomért kiizdé demokra-
tikus vezetdk. Elég 6sszehasonlitani, hogy népszeriiségének csticsan mekkora tdmeg-
bazisa volt Jugoszlavidban Szlobodan Milosevicsnek, Horvatorszagban Franjo 1 udj-
mannak, Szlovékidban Vladimir Meciarnak vagy Ukrajndban Leonyid Kravcsuknak,
és milyen sziik politikai bazissal kellett beérnitik a nyugatiasabb, demokratikus kor-
méanyoknak Oroszorszagban, Lengyelorszagban, Bulgaridban vagy Maceddniéban.

E tekintetben azonban Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Litvanidban nem
nyugtalankodom az egykori kommunista pértok Uj kelet( sikerei miatt. Ezek a partok
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ugyanis reformkommunista partok, s amennyire csak lehet, el akarnak tavolodni a
kommunizmustél. Ujboli feltinésiik a politikai spektrum kiszélesedésének idvozlen-
dé jele. Kuldndsen oriltem, hogy a nemrég megtartott magyarorszagi valasztasokon
a valasztok elutasitottak a nacionalista vonalat. A Szocialista Part koalicidja a Szabad
Demokratékkal egy jol atgondolt és egyértelmien megfogalmazott reformprogram
keretében biztato el6jel ajovOre. Lengyelorszag esetében kevésbé volt szerencsés a
valtas, mivel éppen akkor jott, amikor az 1990-ben elkezdett radikalis és nem fajda-
lommentes reformprogram kezdte volna meghozni gyumdélcsét, a kormany pedig
kezdhetett volna jél funkcionalni. A reform azonban Lengyelorszag esetében is
visszafordithatatlan, mert Eur6péban talan éppen ez az orszag a legdinamikusabb ma
gazdasagi téren és szellemiségében egyarant. Legfeljebb a lendiiletébdl veszithet egy
kicsit a reformfolyamat.

Mindent dsszevetve a kommunizmus feléledésére alig latok gyakorlati esélyt: a
kommunizmus mint dogma halott. Az igazi veszélyt most a nacionalista diktatorok -
én roviden csak NADI-knak hivom 6ket-jelentik. A koriilmények mindenképpen
nekik kedveznek: egy tarsadalom sokkal kénnyebben mozgosithato valds vagy Vélt
nemzeti sérelmekkel, mint példaul a demokréacia vagy a nyitott tArsadalom elvont esz-
méivel. A nyitott tarsadalom megteremtése konstruktiv folyamat, amelyet igen
kdnnyd aldasni etnikai konfliktusok szitasaval.

Vegyuk példakéntJugoszlavia esetét. Az elmult hisz évben viszonylag gazdag, a
Nyugat felé nyitott orszag volt, selegendd szellemi er6forrassal rendelkezett a nyitott
tarsadalom felépitéséhez. Emlékszem, amikor 1990-ben egyszerre vezettek be pénz-
tgyi reformokat Jugoszlaviaban és Lengyelorszagban, Jugoszlavia sokkal jobban fel
volt készulve a megvalositasukra. A Nemzetkozi Valutaalapnal és a Vilagbanknal ki-
képzett szakért6i gardaja volt, és végiil a reform sokkal jobban sikeriilt, mint Lengyel-
orszdgban. Mindez 1990 majusaban tortént. Azutan valasztasi kampéanyaval Milo-
sevics megostromolta az allamkasszat, és pénzigyi instabilitasba taszitotta az orsza-
got. Ezzel egyszerre fustbe ment a nyitott tArsadalom felépitésének reményeJugoszla-
vidban.

Gorogorszag példaja még szembetiindbb. Itt van egy orszag, amely az Eurdpai
Unié és a NATO tagja, egyszdval a nemzetkdzi kozosség teljesjogl polgara. Mégis
sikerult az 6rjéngésig fokozni az indulatokat azzal az egy széval: ,,Macedénia”. Egy
kicsi és gyenge szomszéd Gordgorszagtdl északra teriileti fenyegetéssé nétte ki magat.
Tény, hogy létezik egy kisebbség Maceddniaban, amely régen elszenvedett etnikai sé-
relmek Urligyén irredenta almokat dédelget. Amaceddn kormany azonban 6szintén
elkotelezte magat egy tobbnemzetiségli demokratikus allam megteremtésére. Sajat
identitasa feladasan kiviil minden engedményre kész. A goérdg kdzvélemény azonban
a macedon szélséségekre Figyel, nem pedig a kormanyra, és a gorog belpolitikaban
ezt ki is hasznaljak.

Mindekdzben a macedon gazdasag, amely méar amugy is megszenvedte a Szerbia
elleni intézkedéseket, lassan dsszeomlik a gordog embargé alatt. A nehézipar ledllt,
mert Macedonia az észak-déli irdnyd vasuthaldzat mindkét végén el van vagva a vi-
lagtol. A gazdaségi valsag veszelyezteti a politikai egyensulyt: a tdbbnemzetiségii de-
mokratikus koaliciét széls6séges er6k fenyegetik szlav-macedon és alban oldalrdl
egyarant. A kovetkezd valasztdsok Maceddnia kettészakadasahoz vezethetnek, ami
egy harmadik haborutjelent a Balkanon.

Mint lathatjak, van miért aggodni Kelet-Eurdpéban. Azzal inditottam el progra-
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momat, hogy az én rovid tavura tervezett akciomat példaként fogjak majd kdvetni
nyitott tarsadalmaink lomhabb, nehézkesebb intézményei. Sajnos csalédnom kellett.
Most mar bibliai fogalmakban kell gondolkodnom: arra a bizonyos negyven évre a
pusztaban. Anyitott tarsadalomeért folytatott harc nincs elveszve, mint azt Lengyelor-
szag és Magyarorszag példaja bizonyitja, de a kiizdelem hosszu lesz, sok kiils6 segit-
séget fog igényelni, sez az, amiért aggodom.

Mindig tisztdban voltam vele, hogy a nyitott tarsadalomnak van egy végzetesen
gyenge pontja, éspedig az, hogy az emberekben még az sem tudatosodik, hogy nyitott
tarsadalomban élnek, nemhogy az, hogy a nyitott tarsadalom olyan érték, amiért adott
esetben aldozatok arén is érdemes kiizdeni. Az emberek (gy vannak a szabadséggal,
mint a leveg6vel: akkor harcolnak érte, amikor nincs. Amikor van, elfeledkeznek rola.
A szabadsag azonban megsz(inhet, ha elhanyagolod és nem védelmezed.

Mint mondtam, az 1989-ben kezd&dott kelet-eurdpai forradalmi események f6 ta-
nulsaga, hogy a szabadsaghoz nem elegend6 az elnyomas hianya, és hogy amikor egy
zart tarsadalom 6sszeomlik, nem valik automatikusan nyitott tarsadalomma.

Abaj az, hogy ezt a leckét nem tanultuk meg. A szovjet birodalom @sszeomlasat
habozés nélkil a szabad vilag gy6zelmeként kdnyveltik el. ugyanakkor nem voltunk
készek aldozatokat hozni avégett, hogy szabad és nyilt tarsadalmak sziilessenek a vi-
lagnak abban a részében. A kdvetkezmények most mér fajdalmasan nyilvanvaldk, de
egyel6re még tudomast sem veszink roluk.

Mi volt a baj? Azt hiszem, megvaltozott a szabadsagrol alkotott képunk. A méasodik
vilagh&boruban hajlandok voltunk harcolni és aldozatokat hozni a szabadsag eszmé-
jéeért, amelyet akkor nemcsak a sajat orszagunkra vonatkoztattunk, hanem a totalita-
rius rendszerek béklydjaban sinyl6d6 nemzetekre is. Ez a felfogas tovabb élt a haboru
utén is: ennek kdszénhet6 a gyarmati rendszerek felszdmolasa és a kommunistaellenes
szovetség kialakulasa.

Aszabadsagnak ez az eszméje azonban lassanként elhalvanyodott, és egy masik ke-
rilt a helyébe, amely a szabadsagért val6 kiizdelmet mint kilpolitikai célt nyiltan el-
veti. Ez az gynevezett ,,geopolitika”, amely szerint az egyes allamoknak geopolitikai
adottsagaik szerint elsésorban a sajat érdekeiket kovetve kell politizalniuk, mig a mo-
rélis és etikai szempontok csak masodlagos szerepetjatszhatnak. Propagandacélokra
még jol johetnek - az otthoni vagy kilfoldi kdzvélemény mozgositasara -, de nagy
bajba keveredhet az, aki el is hiszi a sajat propagandajat.

A geopolitika gazdasagi megfelel6je a laissez faire elve volt, ami csodalatos médon
ujraéledt a nyolcvanas években. Mint tudjék, ennek lényege, hogy ha mindenki csak
a sajat érdekeit koveti, az dsszességében az er6forrasok optimalis kihasznéalasahoz ve-
zet. E ket f6 elv hatarozta meg viselkedésiinket a szovjet rendszer dsszeomlasa idején,
és ma is ezek vezérelnek benninket, ami szerintem ajelen helyzetben szanalmasan
alkalmatlan magatartas.

Amig allandé élethalalharcban alltunk a Gonosz Birodalommal, stabil vilagrend-
ben éltink: jol lattuk sajat helylinket a vilagban. A vilag rendje azért lehetett stabil,
mert barmelyik fél képes lett volna a masikat megsemmisiteni, és ezért egyik sem mer-
te a nyilt dsszetlizést megkockéaztatni. Ugyanakkor az ellenséglinkhéz viszonyitva ha-
tarozhattuk meg magunkat: mi alltunk a szabad vilag élén. Aszovjet birodalom szét-
esesével felborult a vilagrend, és ami még rosszabb, mi elvesztettik identitastudatun-
kat. Tovabbra is nagyhatalom és a szabad vilag vezet6je akarunk lenni, de mar nem
tudjuk, hogy ez mit jelent. Nem tudjuk mar, mi a ,,szabad vilag”, és ami még rosszabb,
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nem tudjuk, hogy kialljunk-e érte, hiszen meggy6ztik magunkat, hogy életmodunk
Iényege a sajat érdekeink kovetése, ahogy azt a geopolitika és a laissez faire tanitja.

Sok szempontbdl példa nélkili a mostani helyzet. A multban a békét és a bizton-
s&got vagy egy birodalmi er6 szavatolta, vagy tobb nagyhatalom eréegyensulya, eset-
leg a kettd kombinacioja, most azonban ezek koziil az egyik valtozat sem létezik. Az
Egyesult Allamoknak nincs annyi ereje és nem is érdeke, hogy ugy uralja a vilagot,
mint Nagy-Britannia a XIX. szdzadban. Nagy-Britannidnak annyi hasznot hozott a
gyarmatbirodalom, hogy megérte fenntartani a flottajat; az Egyesiilt Allamok mar
nem mondhatja el magar6l, hogy a szabad kereskedelem f6 kedvezményezettje, és
nem engedheti meg maganak, hogy az egész vilag csenddre legyen. Ehelyett a kol-
lektiv cselekvésre kell timaszkodnunk, anélkil hogy tudnank, mi a kollektiv érdek.
Mindebbdl veszélyes hatalmi Gr keletkezett. Azt lehetett remélni, hogy az ENSZ majd
betolti ezt az (irt, de az ENSZ sem tehet tobbet, mint amire az &t felépité nemzetek
képesek. S6t altalaban még annyit sem. mert a tagorszagok sajat érdekeiket a kézos
érdek rovéséra valositjak meg. Aszervezetet magat a biirokracia vezérli, amelyet sok-
kal jobban érdekel a sajat fennmaradasa, mint az egész civilizacio tulélése. Még soha
nem fordult el6 a vilag térténetében, hogy a békét egy nemzetkdzi szervezet tartotta
volna fenn, és nincs okunk azt hinni, hogy ez most lehetséges.

Mit lehet tenni? Nem tudok valaszt adni valamennyi felvetett problémara, egyja-
vaslatom azonban volna: tegyuk a nyitott tirsadalmak kialakitasat és védelmét kiilpo-
litikank egyik céljavd, a volt szovjet érdekszféra esetében pedig ez legyen kilpolitikank
f6 célkitlizése. Azért hizok vélasztovonalat itt a volt szovjet érdekszféra és a vilag tobbi
része kozé, mert a szovjet rendszer véglegesen dsszeomlott, ami pedig a helyén kiala-
kul, az dént6en befolyasolja majd a torténelmet és igy a mijovénket is. A vilag tobbi
részén a nyitott tarsadalmak tdmogatasa egy a szamos cél koziil, a volt szovjet érdek-
szféra esetében azonban ez az elsédleges cél. Olyannyira, hogy szerintem még a nuk-
ledris kérdést is megeldzi.

Nyitott tdrsadalmakon olyan szervez@dést értek, amit megkodzelit6leg demokracia-
nak hivhatunk, ennél azonban tobb is rejlik benne. Nemcsak demokratikusan meg-
vélasztott kormanyt jeleni, hanem olyan tarsadalmat is, amely felett nem hatalmasko-
dik az allam: tehat a civil tarsadalom erds, és ajog uralkodik. Nem elég, hogy a tébbség
tdmogassa az allamot, az allamnak is tiszteletben kell tartania a kisebbségeket és a ki-
sebbségi véleményeket. Egyszdval a kommunizmus és a szabad vilag fogalomrendsze-
re helyett a nyitott és zart tarsadalom fogalmaiban val6 gondolkodastjavaslom. Arégi
meghatarozas amugy issantitott, mert a kommunizmusellenességgel igazolni lehetett
olyan viselkedésmddokat, amelyek nem voltak 0sszeegyeztethet6k a nyitott tarsada-
lommal. Az (j fogalmi keretekben az hataroz meg benniinket, hogy miért harcolunk,
nem az, hogy mi ellen. Olyan néz6pontot ad, ami igencsak hianyzik manapsag. Egyer-
telm(ivé teszi példaul, hogy ma a nacionalista diktatorok ugyanolyan veszélytjelente-
nek, mint egykor a kommunizmus.

Hogyan lehet leforditani ezt a néz6pontot a politikai dontések nyelvére? El6szor is
olyan er6s Eurdpéra van szlikséglink, amely képes politikai dontéseket hozni. Hogy
ez mennyire hidnyzik ma, azt szomoruan bizonyitotta a boszniai tragédia is. Méasod-
szor az Eurdpai Unidnak nyitottabba kell valnia, kiilonésen Kelet-Eurdpa felé, nem
szabad pusztan 6nmagat védelmezd eréditményt kiépitenie. A kelet-eurdpai orsza-
goknak latniuk kell maguk el6tt az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas egyeértelmd le-
het6ségét, hogy megvaldsithassék a nyitott tarsadalomba valé atmenetet. Nagyobb
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szlikséglk van a kilfoldi magant6kére, mint allami segélyakcidkra, az Eurdpai Unio-
hoz val6 csatlakozés kilatasa pedig a legjobb mdédja a maganberuhazék becsalogata-
sénak. Ha nem isaz Eurdpai Uni6 6sszes orszaga, de azt hiszem, Németorszag és az
Egyesult Allamok is egyetért ezzel.

Harmadszor a NATO-nak - amely Iényegében Eszak-Amerika és Eurdpa szovet-
sége-az Uj vilagrend alapkovének kell lennie. Hogy sziikség van-e kdzvetlen kapcso-
latra a NATO és zsiai szovetségeseink, példaul Japan és Dél-Korea kozott, az nyitott
kérdés. Egy azonban biztos: a NATO nem képes betdlteni a szovjet birodalom ¢ssze-
omlaséval keletkezett hatalmi (irt; sziikség van egy szovetségre a NATO és Oroszor-
széag, valamint volt szovetségesei kozott. ANATO-t ki lehet béviteni az Eurdpai Unio-
tagsagra esélyes kozép-eurdpai orszdgokkal, ha azonban Oroszorszagot is belevesz-
szuk, annyira fel fog higulni, hogy léte elvesziti értelmét. igy szlletett a ,,Partnerség
a békéért”, ami azonban jelenlegi formajaban meg sem kozeliti azt a funkciot, amire
szanték. Aligtobb Ures gesztusnal. Mélt6 utdda a Bush-adminisztréacioé Ures és halogatd
politikajanak, és ezt igy értékelik Moszkvaban is. Igencsak hasznos lenne tehéat az Uj
szemléletmod.

Azt mondtam, hogy Oroszorszagnak és a tobbi szovjet utodallamnak kiilsé segit-
ségre van szilksége, hogy el6re tudjanak lépni a belsé atalakuldsukban. A kilsé biz-
tonsagi kérdéseket nem tekintik fenyegetésnek, sokkal inkabb olyan lehet6seégeknek,
amelyekkel elterelhetik a figyelmet a gazdasagi kudarcokrdl, és politikai tAmogatast
szerezhetnek. Ebben a helyzetben a ,,Partnerség a békéért” énmagaban sziikségkép-
pen ures gesztus marad. Abhoz, hogy megteljék értelemmel, egy ,,Partnerség ajolé-
tért”: egy Ujabb Marshall-terv is kell.

Ez az elképzelés nem olyan nevetséges, mint ahogy elhitettik magunkkal. Tamo-
gathatna a Vilagbank kilonleges lehivasi jogok bevezetésével, és ha ez sikerrel jar, a
lehivott 0sszegek teljes egészilkben megtériilnének. Ez megoldand a térség legégetébb
politikai problémajat, vagyis azt, hogy miképpen lehet kozos gazdasagi terlletet ki-
alakitani Oroszorszag totalis dominanciéjanak elkertlésével. E tekintetben a nemrég
Ukrajndban megvalasztott elndk, aki komolyan foglalkozik a gazdaséagi reformokkal,
olyan lehet6séget kinal, amit, remélem, nem fogunk elszalasztani. Egy valddi ,,Part-
nerség a békéért” egy ,,Partnerség ajolétért” programmal egytt biztos alapja lehetne
az Uj vilagrendnek. Nélkile viszont vilagrendetlenség var rank.

Hadd fejezzem be beszédemet Maceddniaval, amely vilagos példa arra, miképpen
kerilhetiink el egy mazsa bajt egy gramm el6relatassal. Elsérend(i fontossagot kellene
tulajdonitanunk annak, hogy segitsiink e kicsiny orszagnak, amelynek demokratikus,
tobbnemzetiségl kormanya van, de gazdasaga rajta kivilallo okok miatt az 6sszeomlés
hatarara kerult.



