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sította volna az aktív cselekmény egy részét, 
mert az volt a haláltudó kelticitás bölcsője. A 
docens túl egyszerűnek tartotta az Utószó ban 
felvázolt feloldást. „Granted, there is an ele­
ment of androgyny, a hint a bisexuality, and, 
may I add, a touch pansexuality in the novel. 
But these are actively outweighed by hetero­
sexual encounters, and are just strands in the 
struggle between the death wish and the for­
ces of life.” (A regénynek vannak hermafro­
dita, biszexuális, sőt szerintem pánszexuális 
elemei is, de a mérleg serpenyője az aktív he- 
teroszexualitás felé billen. Mindezek csak al­
kotórészek abban a küzdelemben, mely a ha­
lálvágy és az életösztön között folyik.)

A recenzor mondja: Olvassuk el az ÓDÁ-t 
és a Nagyon FÁj-t, a férfilétnek a nőiből in­
dult) és oda torkolló, két ellentétes hangulat­
pólusról küldött dokumentumát. A regény a 
nemek konvergenciáját és univerzalitását su­
gallja, mint megannyi szép mítosz. Az Et­
ruszk Múzeumtól nem messze, a Villa Bor- 
ghesében van az a csodálatos hermafrodita 
szobor, hová nem kanyarodnak a regény útjai.

Egészében Hargitai igen jó munkát vég­
zett. Megelőzött, majd lekörözött egy harma­
dik angolt, akiről eddig nem szóltam. Egy tá­
volibb angol barátom, Manchester legjobb 
középiskolájának angol nyelv- és irodalomta­
nára, lefordított három fejezetet az UTAS ÉS 
HOLDViLÁG-ból. Irántunk való lelkesedésből 
tanult meg magyarul, s teljesítménye, a há­
rom fejezet, tökéletes. De mivel a végletekig 
csiszolta fordítását -  a három fejezet közel há­
rom évébe tellett -, lekörözték.

Hargitai a T raveler címet adta Szerb re­
gényének, bölcsen elhagyva a holdvilág-ol 
Gondoljunk csak a Moon  and Sixpence, 
T he Mo onshine , Moon -river, T he Moon 
is up, T he Mo o nlight  Sonata írásokra- 
kompozíciókra, s rögvest igazat adhatunk 
neki.
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Jól érzékelhető igényt elégített ki a Cserép­
falvi Kiadó, amikor Szummer Csaba és Erős 
Ferenc értő szerkesztésében közzétette ezt a 
válogatást: a közelmúlt jelentős filozófusai 
miként értették, magyarázták és kritizálták a 
freudi elméletet és módszert. A pszichoana­
lízis „tapasztalati tudomány” a klinikai mun­
ka területén, heterogén megközelítésű a kö­
zépszintű betegségelméletek síkján (neurobio- 
lógiai, evolúciós, etológiái, mechanikai stb. 
koncepcióelemek), és annyira sokrétű a me- 
tapszichológiai elméletalkotás szintjén (mito­
lógiai, etnológiai, társadalom-lélektani, kom­
munikációelméleti stb. megközelítések vagy 
kidolgozott hipotézisek), hogy nem csoda, ha 
alig találunk lényeges bölcseleti irányzatot, 
mely ne reagált volna rá.

A kötetben jól kitapintható, hogy bizonyos 
tudománykritikai vonulatra a freudi gondo­
latrendszer termékenyen hatott és fordítva: 
annak bíráló észrevételeit a lélekelemzés ké­
pes volt saját önértelmezésében feldolgozni.1 
Ebben az esetben beszélhetünk gyümölcsöző 
kapcsolatról, mint az többek között Haber­
mas vagy Ricoeur szövegeinél látható. Az im­
manens kritika hozzásegíti az analízist alapjai 
ismeretelméleti tisztázásához, az olvasó szá­
mára pedig érthetőbbé válik egy -  pszicholó­
giai irányzathoz képest -  szokatlanul széles 
körű kulturális hatás.

Ez a helyzet a pszichoanalízis Habermas- 
féle hermeneutikai felfogásával is, mely ide­
haza igen nagy visszhangra talált, ide tartoz­
nak Ricoeur finom elemzései az analitikus 
módszer érvényességi vizsgálatáról, valamint 
Grünbaum találó problémafelvetése, mely­
ben eltagadja a beteg kizárólagos jogát az 
élettörténeti narratívum igazságának megíté­
lésére. Ténylegesen az emlékanyaggal kap­
csolatos belátás, a pszichoanalitikus értelme­
zései és a beteg erre vonatkozó recepciója 
egyfajta fejlődést és interszubjektív alkufolya­
matot eredményez az élettörténeti „igazság” 
megalkotásának útján. Az analitikus próbaér­
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telmezései nem nélkülözhetik a beteg folya­
matos visszajelzéseit, hogy a rekonstrukció 
adekvát-e, viszont a páciens sem tudná meg­
közelíteni a tudattalant, vagy leküzdeni saját 
ellenállásait, ha nem kapna eligazító jelen­
tésajánlatokat az orvostól. A terápiás dialógus 
ugyan legáltalánosabban véve hermeneutikai 
jellegű, de éppen sokrétűsége mindeddig el­
lenállt annak, hogy kimerítő fenomenológiai 
leírással jellemezzék. Habermas pl. nagyon 
körültekintően jellemzi a beteg mentális te­
vékenységét, de a történéseket túlnyomó- 
részt az értelmi működések (reflexió, gondol­
kodás, ún. kognitív funkciók) síkján gondolja 
végig, s kevéssé veszi figyelembe, hogy eg)' 
lelki konfliktus feldolgozásánál az értelmi és 
érzelmi folyamatok egymásra hatása mellett 
új elemek is érkeznek a nem tudatos szférá­
ból. Ez persze megnehezíti a változás isme­
retelméleti modellezését. Ricoeur helyesen 
ismeri fel, hogy bizonyos premisszák alkal­
mazása, illetve elfogadása vezérlőelvkénl (így 
pl. evolúciós elv vagy a pszichés organizmus 
egyensúlyra törekvésének elve) ellentmond 
annak, hogy a pszichoanalízist pusztán her­
meneutikai módszerként értsük meg. Meg­
marad a pszichoanalízis= természettudo­
mány fikciója is; egy ilyen olvasat fenntartása 
érdekében Grünbaum éles ellentétet állít fel 
a metapszichológia és a klinikai elmélet kö­
zött. így olyan látszat keletkezik, mintha a be­
tegágynál tett empirikus megfigyelések és 
azok általánosításai jobban megfelelnének a 
természettudományos ismérveknek.

Ma már nem kelt akkora ijedséget Popper 
vagy Wittgenstein kritikája a freudi módszer­
ről, mint az ún. pozitivizmusvita idején. (Az 
irányzat álláspontjából sajnos csak rövid uta­
lásokat kapunk a két filozófus bíráló meg­
jegyzésein keresztül.) Igen nagy visszhangot 
kapott 1958-ban a New York-i Egyelem filo­
zófiai intézete által szervezett szimpózium a 
pszichoanalitikusokkal, ott a logikai pozitiviz­
mus álláspontja részletesen ki van fejtve, ér­
dekes, hogy a szerkesztők nem tartották fon­
tosnak, hogy ebből idézzenek.2 A kötetben 
csak Grünbaum reagál a Popper-féle szem­
pontokra -  elfért volna egyébként egy szín­
vonalas cáfolat a kritikai empirizmusról is, 
olyan, mint amit Cosin és munkatársai éppen 
a tudományfilozófusok által elővett pszicho­

analitikus példákon nyújtottak/ Ugyan való­
színűleg kevesen gondolták komolyan, hogy 
a pszichoanalízist egzakt természettudo­
mányként lehessen igazolni, de az emlékeze­
tes konfrontáció hozzájárult az összetett 
terápiás kommunikáció tudományelméleti 
elemzéséhez, és hatással volt arra, hogy az 
analízisből kinőtt ún. rövid dinamikus pszi­
choterápia elvállalja az érvényességi (validá- 
ló) módszerekkel végzett hatékonysági vizs­
gálatokat. A könyv arra is példa azonban, 
hogy van filozófia, ahol a pszichoanalízis gon­
dolatai állhatatosan süket fülekre találnak. E 
században talán a lélekelemzés és a heideg- 
geri lctanalitika gyakorolta a legnagyobb -  
jóllehet ellentétes -  hatást az antropológiai 
felfogásokra, így érthetően nagy figyelem 
övezi a két szellemi irányzat egymásról alko­
tott véleményét. Kiábrándítóan kevés a kö­
tetben Heidegger reflexiója Freudra -  ahhoz 
képest, hogy tíz éven át folyamatos személyes 
konzultációkkal igyekezett a pszichodinami- 
kus gondolkodás elemeit kigyomlálni a pszi- 
choterapeuta Medard Bossból. Heidegger ol­
daláról a szenvedélyes érdeklődés hiányát 
nemcsak abból a kedvezőtlen perspektívából 
kell megítélni, ahogyan az egész Descartes 
utáni tudományfejlődést látja -  itt a lélek­
elemzést a természettudományos igénye mel­
lett legfeljebb még az a vád érheti, hogy kö­
vetkezetlen. Arra gondolok, hogy Heideg- 
gert az antropológiai ellenvetéseket megelő­
zően motiválja a skolasztikus és dialektikus 
hagyomány régi filozófiatörténeti ellentéte is; 
nem kétséges, hogy melyik oldalon foglal ál­
lást. A fenomenológiai-explikatív megraga­
dás, vegyük az emberi lét bármely témáját, 
nem tűr meg semmilyen strukturális vagy di­
namikus ábrázolást, immanens kategória- 
mozgást, még kevésbé ismerhet el „kívülről” 
mozgásba hozott pszichikus alkotórészeket. 
Ennélfogva túlzottak azok az elvárásaink, 
hogy Freud és Heidegger gondolatmenetei 
bárhol is kapcsolódhatnak egymáshoz. A ta­
lálkozásból előálló nyelvzavarból szemelvé­
nyeket kapunk a Boss-szal folytatott dialógu­
sokból is, melyek inkább Heidegger mono­
lógjai.4 A zürichi pszichiáter a dinamikus 
pszichológia terminológiájában kérdéseket 
tesz fel. Heidegger ezeket ontológiai nyelvre 
fordítja le magának.5 A vonatkoztatási keret
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a páciens pszichés struktúrája helyett a Jelen- 
való-lét, az Együttlét, a Kérdező vagy a beteg 
létmódjai lesznek, minden aspektus új szitu­
ációt teremt „saját világgal”. A gyermek nem 
anyja tulajdonságát vagy attitűdjét introjek- 
lálja, hanem anyja „Világban-való-létét” teszi 
belsővé. Ami felett a dialóguspartnerek tuda­
tosan elsiklanak, az nyilvánvalóan a filozófus 
és a pszichoterapeuta szemléletének és tevé­
kenységének különbsége. A terapeuta nem 
állhat meg a helyesen feltalált exisztcnciálék 
számbavételezésénél vagy a monadikus lét­
módok asszociatív körüljárásánál, mert a 
pszichoterápia techné (is), mely sokoldalúan 
kimeríti a legjobb értelemben vett heideggeri 
jellemzéseket a „Kéznéllévő”-ről. Eszköz- 
rendszerét használnia kell saját szabályai sze­
rint és a beteg kedvező befolyásolása érdeké­
ben. Felvetődik továbbá az a távolról sem 
tisztázott ismeretelméleti probléma, hogy a 
személyes élettörténeti igazság felderítésére 
fordított terápiás erőfeszítések és a gyógyítás 
érdekében felhasznált sokrétű műveletek te- 
losza mennyiben esnek egybe. A hasznos kér­
dés a tevékenység felől talán úgy' hangzik, 
hogy milyen új antropológiai szempontok 
milyen új módszertani következményeket 
hozhatnak annak érdekében, hogy a gyógyí­
tó kapcsolat szükségszerűen aszimmetrikus 
és eldologiasodott aspektusai enyhíthetők le­
gyenek. Nem biztos, hogy itt Heidegger te­
kinthető a legjobb partnernek: olyan szinté­
zis, ahol a pszichodinamikus gyakorlatot fe­
nomenológiai szempontokkal javították ki, 
eddig utópisztikusnak bizonyult. Ludwig 
Binswanger például sok következetlenséggel 
fizette meg, hogy a létanalitikus terminológia 
mellett freudi alapfogalmakat (pl. tudattalan) 
is megőrzött.6 Szakemberek, akik a beteg 
„többcsatornás” meghallgatásának hívei, ar­
ról számolnak be, hogy emberfeletti vállalko­

zás egymásra lefordítani az eltérő konceptu­
ális keretben megértett betegtörténeteket.'

A filozófia és a pszichoterápia kapcsolata 
olyan alapvető bölcseleti problémákat érint, 
melyekkel hathatósan egy kiadványsorozat­
ban kellene foglalkozni, remélhetően a szer­
kesztők ilyen perspektívában gondolkodnak, 
s ennek talán egyik első kötete a válogatás.
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