sitotta volna az aktiv cselekmény egy részét,
mert az volt a halaltudo kelticitas bdlcs6je. A
docens tul egyszeriinek tartotta az UtdszOban
felvazolt feloldast. ,,Granted, there is an ele-
ment of androgyny, a hint a bisexuality, and,
may | add, a touch pansexuality in the novel.
But these are actively outweighed by hetero-
sexual encounters, and are just strands in the
struggle between the death wish and the for-
ces of life.” (A regénynek vannak hermafro-
dita, biszexudlis, s6t szerintem panszexualis
elemei is, de a mérleg serpenydje az aktiv he-
teroszexualitas felé billen. Mindezek csak al-
kotdrészek abban a kiizdelemben, mely a ha-
lalvagy és az életdszton kozott folyik.)

A recenzor mondja: Olvassuk el az ODA-t
és a Nagyon FAj-, a férfilétnek a néibdl in-
dult) és oda torkolld, két ellentétes hangulat-
pOlusrol kildétt dokumentumat. A regény a
nemek konvergenciajat és univerzalitasat su-
gallja, mint megannyi szép mitosz. Az Et-
ruszk Mlzeumtdl nem messze, a Villa Bor-
ghesében van az a csodalatos hermafrodita
szobor, hova nem kanyarodnak a regény Utjai.

Egészében Hargitai igen j0 munkat vég-
zett. Megel6z6tt, majd lekdrozott egy harma-
dik angolt, akirél eddig nem szoltam. Egy ta-
volibb angol baratom, Manchester legjobb
kdzépiskolajanak angol nyelv- és irodalomta-
nara, leforditott harom fejezetet az UTAS ES
HOLDVILAG-0AI. Irantunk vald lelkesedésbdl
tanult meg magyarul, s teljesitménye, a ha-
rom fejezet, tokéletes. De mivel a végletekig
csiszolta forditasat - a harom fejezet kdzel ha-
rom évébe tellett -, lekorozték.

Hargitai a T raveler cimet adta Szerb re-
gényének, bolcsen elhagyva a holdvilag-ol
Gondoljunk csak a Moon and Sixpence,
The Moonshine, Moon-river, The Moon
is up, The Moonlight Sonata frasokra-
kompozicidkra, s rogvest igazat adhatunk
neki.

Kabdebd Tamés
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DIALOGUS
VAGY MONOLOG?

Filozéfusok Freudrdl és a pszichoanalizisrol
Szerkesztette Szummer Csaba, Erés Ferenc
Cserépfalvi, 1993. 325 oldal, 395 Rt

JOl érzékelhet6 igényt elégitett ki a Cserép-
falvi Kiadd, amikor Szummer Csaba és Er6s
Ferenc értd szerkesztésében kozzétette ezt a
vélogatast: a kozelmult jelentfs filozofusai
miként értették, magyaraztak és kritizaltak a
freudi elméletet és modszert. A pszichoana-
lizis ,tapasztalati tudoméany” a klinikai mun-
ka terlletén, heterogén megkodzelitésl a ko-
zépszintl betegségelméletek sikjan (neurobio-
I8giai, evollcids, etolégidi, mechanikai stb.
koncepcioelemek), és annyira sokréti a me-
tapszicholdgiai elméletalkotas szintjén (mito-
l6giai, etnoldgiai, tarsadalom-lélektani, kom-
munikacidelméleti stb. megkozelitések vagy
kidolgozott hipotézisek), hogy nem csoda, ha
alig talalunk Iényeges bolcseleti iranyzatot,
mely ne reagalt volna ra.

A kotetben jol kitapinthatd, hogy bizonyos
tudomanykritikai vonulatra a freudi gondo-
latrendszer termékenyen hatott és forditva:
annak biral6 észrevételeit a lélekelemzés ké-
pes volt sajat onértelmezésében feldolgozni.1
Ebben az esetben beszélhetiink gylimélcséz6
kapcsolatrol, mint az tdbbek kozétt Haber-
mas vagy Ricoeur szdvegeinél lathat. Az im-
manens kritika hozzésegiti az analizist alapjai
ismeretelméleti tisztdzadsdhoz, az olvasd sza-
mara pedig érthet6bbé valik egy - pszicholo-
giai irdnyzathoz képest - szokatlanul széles
kord kulturdlis hatés.

Ez a helyzet a pszichoanalizis Habermas-
féle hermeneutikai felfogasaval is, mely ide-
haza igen nagy visszhangra talalt, ide tartoz-
nak Ricoeur finom elemzései az analitikus
modszer érvényességi vizsgalatardl, valamint
Griinbaum talal6 problémafelvetése, mely-
ben eltagadja a beteg kizarélagos jogat az
gélettdrténeti narrativum igazsaganak megitée-
lésére. Ténylegesen az emlékanyaggal kap-
csolatos belatas, a pszichoanalitikus értelme-
zései és a beteg erre vonatkoz6 recepcidja
egyfajta fejlédést és interszubjektiv alkufolya-
matot eredményez az élettdrténeti ,,igazsag”
megalkotasanak Gtjan. Az analitikus prébaér-
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telmezései nem nélkilézhetik a beteg folya-
matos visszajelzéseit, hogy a rekonstrukcio
adekvat-e, viszont a paciens sem tudna meg-
kozeliteni a tudattalant, vagy leklzdeni sajat
ellenallasait, ha nem kapna eligazito jelen-
tésajanlatokat az orvostol. Aterapias dialogus
ugyan legaltalanosabban véve hermeneutikai
jelleg(, de éppen sokrétlisége mindeddig el-
lenallt annak, hogy kimerit6 fenomenolégiai
leirassal jellemezzék. Habermas pl. nagyon
koriltekintéen jellemzi a beteg mentalis te-
vékenységét, de a torténéseket tllnyomo-
részt az értelmi miikodések (reflexio, gondol-
kodas, Un. kognitiv funkcidk) sikjan gondolja
végig, s kevéssé veszi figyelembe, hogy eg)'
lelki konfliktus feldolgozasanal az értelmi és
érzelmi folyamatok egymasra hatasa mellett
0j elemek is érkeznek a nem tudatos szféra-
bol. Ez persze megneheziti a valtozas isme-
retelméleti modellezését. Ricoeur helyesen
ismeri fel, hogy bizonyos premisszak alkal-
mazasa, illetve elfogadasa vezérlGelvkénl (igy
pl. evollcids elv vagy a pszichés organizmus
egyensulyra torekvésének elve) ellentmond
annak, hogy a pszichoanalizist pusztan her-
meneutikai mddszerként értsiik meg. Meg-
marad a pszichoanalizis=természettudo-
many fikciodja is; egy ilyen olvasat fenntartasa
érdekében Grinbaum éles ellentétet allit fel
a metapszicholdgia és a klinikai elmélet ko-
z0Ott. igy olyan latszat keletkezik, mintha a be-
tegagynal tett empirikus megfigyelések és
azok altalanositasai jobban megfelelnének a
természettudomanyos ismérveknek.

Ma mar nem kelt akkora ijedséget Popper
vagy Wittgenstein kritikaja a freudi médszer-
r6l, mint az Gn. pozitivizmusvita idején. (Az
iranyzat allaspontjabdl sajnos csak rovid uta-
lasokat kapunk a két filoz6fus biral6 meg-
jegyzésein keresztiil.) Igen nagy visszhangot
kapott 1958-ban a New York-i Egyelem filo-
zOfiai intézete altal szervezett szimpdzium a
pszichoanalitikusokkal, ott a logikai pozitiviz-
mus allaspontja részletesen ki van fejtve, ér-
dekes, hogy a szerkeszt6k nem tartottak fon-
tosnak, hogy ebbdl idézzenek.2 A kotetben
csak Griinbaum reagal a Popper-féle szem-
pontokra - elfért volna egyébként egy szin-
vonalas céafolat a kritikai empirizmusrol is,
olyan, mint amit Cosin és munkatarsai éppen
a tudomanyfilozo6fusok altal elévett pszicho-

analitikus példakon nyujtottak/ Ugyan valo-
szinlileg kevesen gondoltak komolyan, hogy
a pszichoanalizist egzakt természettudo-
manykeént lehessen igazolni, de az emlékeze-
tes konfrontacié hozzajarult az 0Osszetett
terapids kommunikacié tudomanyelméleti
elemzéséhez, és hatdssal volt arra, hogy az
analizisb6l kinétt un. rovid dinamikus pszi-
choterapia elvallalja az érvényességi (valida-
16) modszerekkel végzett hatékonysagi vizs-
galatokat. A konyv arra is példa azonban,
hogy van filozéfia, ahol a pszichoanalizis gon-
dolatai allhatatosan suiket fllekre taldlnak. E
szdzadban talan a lélekelemzés és a heideg-
geri Ictanalitika gyakorolta a legnagyobb -
jollehet ellentétes - hatast az antropoldgiai
felfogasokra, igy érthetéen nagy figyelem
ovezi a két szellemi irdnyzat egymasrdl alko-
tott véleményét. Kiadbranditéan kevés a ko-
tetben Heidegger reflexidja Freudra - ahhoz
képest, hogy tiz éven at folyamatos személyes
konzultacidkkal igyekezett a pszichodinami-
kus gondolkodéas elemeit kigyomlalni a pszi-
choterapeuta Medard Bosshol. Heidegger ol-
dalarél a szenvedélyes érdekl6dés hianyat
nemcsak abbdl a kedvez6tlen perspektivabdl
kell megitélni, ahogyan az egész Descartes
utani tudomanyfejlédést latja - itt a lélek-
elemzést a természettudomanyos igénye mel-
lett legfeljebb még az a vad érheti, hogy ko-
vetkezetlen. Arra gondolok, hogy Heideg-
gert az antropoldgiai ellenvetéseket megel6-
z8en motivalja a skolasztikus és dialektikus
hagyomany régi filozofiatorténeti ellentéte is;
nem kétséges, hogy melyik oldalon foglal al-
last. A fenomenoldgiai-explikativ megraga-
das, vegylk az emberi lét barmely téméjat,
nem t{r meg semmilyen strukturalis vagy di-
namikus abrazolast, immanens kategoria-
mozgast, még kevésbé ismerhet el ,kivilrgl”
mozgasba hozott pszichikus alkotdrészeket.
Ennélfogva tllzottak azok az elvarésaink,
hogy Freud és Heidegger gondolatmenetei
barhol is kapcsolddhatnak egymashoz. A ta-
lalkozasbdl el6allo nyelvzavarbol szemelvé-
nyeket kapunk a Boss-szal folytatott dialégu-
sokbdl is, melyek inkdbb Heidegger mono-
légjai.4 A zlrichi pszichiater a dinamikus
tesz fel. Heidegger ezeket ontoldgiai nyelvre
forditja le magéanak.5 A vonatkoztatési keret



a paciens pszichés struktaraja helyett a Jelen-
valo-1ét, az Egydttlét, a Kérdez6 vagy a beteg
[étmadjai lesznek, minden aspektus Uj szitu-
aciot teremt ,,sajat vilaggal”. A gyermek nem
anyja tulajdonsagat vagy attit(idjét introjek-
lalja, hanem anyja ,,Vilagban-vald-létét” teszi
bels6vé. Ami felett a dialoguspartnerek tuda-
tosan elsiklanak, az nyilvanvaldan a filozofus
és a pszichoterapeuta szemléletének és tevé-
kenységének kilonbsége. A terapeuta nem
allhat meg a helyesen feltalalt exisztcncialék
szambavételezésénél vagy a monadikus lét-
modok asszociativ korlljarasanal, mert a
pszichoterapia techné (is), mely sokoldalGan
kimeriti a legjobb értelemben vett heideggeri
jellemzéseket a ,,Kéznéllév6 -r6l. Eszkoz-
rendszerét hasznalnia kell sajat szabalyai sze-
rint és a beteg kedvezd befolyasolasa érdeké-
ben. Felvet6dik tovabbd az a tavolrdl sem
tisztazott ismeretelméleti probléma, hogy a
személyes élettdrténeti igazsag felderitésére
forditott terapids er6feszitések és a gyogyitas
érdekében felhasznalt sokrétli miiveletek te-
losza mennyiben esnek egybe. A hasznos kér-
dés a tevékenyseg feldl talan Ggy' hangzik,
hogy milyen (j antropoldgiai szempontok
milyen 0j modszertani kodvetkezményeket
hozhatnak annak érdekében, hogy a gyogyi-
t0 kapcsolat sziikségszerlien aszimmetrikus
és eldologiasodott aspektusai enyhithet6k le-
gyenek. Nem biztos, hogy itt Heidegger te-
kinthet6 a legjobb partnernek: olyan szinté-
zis, ahol a pszichodinamikus gyakorlatot fe-
nomenoldgiai szempontokkal javitottak ki,
eddig utopisztikusnak bizonyult. Ludwig
Binswanger példaul sok kovetkezetlenséggel
fizette meg, hogy a létanalitikus terminoldgia
mellett freudi alapfogalmakat (pl. tudattalan)
is meg06rzott.6 Szakemberek, akik a beteg
»tobbcsatornds” meghallgatasanak hivei, ar-
rol szamolnak be, hogy emberfeletti vallalko-
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zés egymasra leforditani az eltéré konceptu-
alis keretben megértett betegtdrténeteket.'
A filozofia és a pszichoterapia kapcsolata
olyan alapvet§ bolcseleti problémakat érint,
melyekkel hathatosan egy kiadvanysorozat-
ban kellene foglalkozni, remélhetéen a szer-
keszt6k ilyen perspektivaban gondolkodnak,
s ennek talan egyik els6 kotete a valogatas.
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