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,Afeljegyzéseken eluralkodott egyfajta alig megne-
vezhet6 mértékben gy(ildletes udvariassag. Az ud-
variassag ebben az esethen esztétikai kategoria. De
oka a lélektan targykorébe utalhat6. Folyamatosan
gydtort a gondolat, hogy elolvashatjak, elfogjék ol-
vasni a naplét, ezért kizardlag illedelmes megélla-
pitasokat teltein. »Imitaltana napléirast, valami
helyett valami mast irtam, legaldbbis (gy éreztem *
Azt hiszem, ez a raérzés fontos lehet a tovab-
biakban, az esztétikai udvariassaghol valo ki-
keveredésnek a lehetséges modjat jelentik
ugyanis azok a fiktiv levelek, melyek (igy pro-
balvan a kudarchol erényt kovacsolni) a leg-
személyesebb kozlések elviselhetetlenségét
oldjak fel a kitalalt élettdrténetekben.

Kérolyi Csaba

ISTENHEZ HATRALO
MONDATOK

Borbédly Szilard: Adatok
KLJE, Debrecen, 1988, 102 oldal, 30 Rt

Borbély Szilérd: A babu arca - Torténet
Széphalom, 1992. 75 + 95 oldal, 180 R

Borbély Szilérd: Hossz( nap el
Jelenkor, Pécs, 1993. 48 oldal, 70 Rt

Az 1964-ben szliletett, Debrecenben él6 Bor-
bély Szilard az Alfold 1993. évi 5. szdmaban
kozolt Hossz( NAP EL cimd, tdbb mint ezer-
soros kolteménye révén keriilt - egy csapasra
- az érdekl6dés kozéppontjaba. A kotetnyi
hosszlisagu versnek sajatos torténete van. A
fiatal kolt6 ugyanis elkiildte a kéziratot Na&-
das Péternek, aki elébb - ahogy az normalis
embertSl elvarhaté - rémilten suvasztotta
egy nehezen megkdzelithet§ sarokba az ir-
datlan poémat, de végil mégiscsak elolvasta,
és olyan mély benyomast tett ra, hogy' az él-
ményt haladéktalanul meg kivanta osztani
néhéany baratjaval. Lemasoltatta tehat, és el-
kildte Mészoly Miklosnak, Orban Otténak,
Balassa Péternek és Esterhazy Péternek. igy
aztan, amikor - elgondolhat6 kalvaria utan -
a vers megjelent a folyoiratban, kisérének ott

allt mellette a négy neves iro jotallasi jegye
és Nadas kommentalja. Az ennek nyoman
tamadt hullamverésnek kdszonhetd, hogy -
noha még nem beszéltem éI6 emberrel, aki
a ,,drémai jambusok’*at elolvasta volna - na-
gyon sokan tudnak rola, hallottak fel6le, be-
leolvastak, ismerni vélik.

Ez a hirtelen tdmadt - persze igencsak vi-
szonylagos - ismertség azt a benyomast kelt-
heti az olvasdban, hogy ez a Borbély Szilard
afféle lobog6 haju ifju titan, aki személyes is-
meretsége révén magas tAmogatokat szerzett
els6 szarnyprobalgatasaihoz; vagy rosszabb
esetben magas tekintélyekt6l szarmazd dicsé-
retet olvashatatlan zagyvasagai mellé. En ezt
a gesztust masként itélem meg. El8szor is: ha
Szentkuthy Mikl6s vagy Hatar Gy6z6 nem
szégyelli, hogy koényve boritojan dicsérd kri-
tikakbol kiemelt szemelvényeket sorakoztat
fel, akkor egy kevéshé ismert irénak sem le-
hetne felréni, ha ehhez az eszkdzhodz nydina,
hogy olvas6i érdekl8dését felkeltse. Raadasul
itt nem is err6l van sz6; az elismert, id6sebb
irokollégak a szerz6 szandékatol fuggetleniil
adtak ajanldszelvényiiket a publikacié mellé,
mintegy igazolva ezzel a szdveg komolysagat.
Nem tartandm helyesnek, ha szokassa valna
ez az eljarés, de ebben az esetben, amikor cg)'
magat kiléndsen nehezen megadé szévegrol
van szo, elfogadom.

Masrészt: sz6 sincs arrol, hogy ez a vers
egy kezdd kolt§ zavaros kisérlete volna. Bor-
bély Szilard nemzedéke az els6 normalisan
indult generacié az utébbi évtizedekben; ha
valami, akkor éppen ez a sajatossag formalja
nemzedékké. Ok mar elkeriilhették az évti-
zedekig tartd hilyegyerek-statust, a ,fiatal
ir6” pelenkabdl csomozott kényszerzubbo-
nyat. Mire a drdmai jambusok nyilvanossagra
keriilt, Borbély Szilard palyajanak els6 sza-
kasza mar le is zarult. Célszer( is, ha a HOSZ-
sz( NAP EL vizsgalata el6tt az ebben az id6-
szakban keletkezett mivekre vetiink egy pil-
lantast.

A szerz6 masodik, valdjaban két kdnyvet
tartalmazé kotetének esszéfelében néhany
bekezdésnyi személyes targyu kozlendét is ta-
lalunk. Acimadoé Torténet cim( irdshan be-
szamol &t évvel korabban tervezett regényé-
rél, és megirasanak kudarcat igy értékeli: , A
megoldast az az akkor felmeril6 terv jelentette,
melynek ez az irés a zarddarabja. [...] Tavern azt
afeladatot adta, hogy meg kell tanulnom hasznalni



a szavakat, lebontva és Gsszerakva a mondatokai
megtudni, mennyit bimak el. Mésrészt a torténet
megirhat6saga foglalkoztatott... az a pont, amikor
egy nyomeszt vagy zavaro érzés megnyugtato fel-
oldésat a megiras adja meg; esetlegfiiggetlendl at-
tdl, hogy a tényleges megoldas még nem all rendel-
kezésemre.”” Az imponaléan pontos program
megvaldsitasa valdéjaban mar a szintén vegyes
m{ifaju els6 kotet, az Adatok megirasakor el-
kezdddik.

Az elsé konyv meglehet6sen eklektikus
verseket/szOvegeket és két értekezést, A tirai
EN massaga cim(it, és a kovetkezd kotetbe is
felvett Az Oedipust fordito Babits-oi fog-
lalja magaban. A versek kozil a Wedres el6tt
tisztelgé NARCISZ-1joggal mindsitette Gerlicz-
ki Andras ,a kotet legjobban sikerilt versé’=nek;
ez a ,sikeriltség” azonban inkdbb a kolt6
szandéka ellenére, mint annak kiforrott meg-
valdsuldsaként (dvozolhetd. A VEGTELEN
KOLTESZETROL cim( kotetnyité darab talan
azt kivanja illusztralni, hogy a vers minden
sorban (jrakezd6dik, és minden sor végén
véget ér, felfliggeszti Iétezését a kovetkez6 sor
kezdetéig; fuggetlenil attdl, hogy a benne
foglalt gondolat atnyulik-e a kdvetkez8 sorba
vagy sem; esetleg nincs is. (Efféle tanulsagok-
ra latszik utalni Kukorelly Endre sportij-
sagok cikkeibdl kivagdosott sorokbdl monti-
rozott ,szonettkoszord”-ja is.) Borbély Szi-
lardnal igy fest ez a ,reciprok-enjambe-
ment”:

,.Megolvadt a ho az allatok hangjukat.
Elveszitették azdta sok szliletés.
\olt és nyaranta rézsakban pompéznak” stb.

Ez is egy proba arra nézve, hogy ,,mennyit bir-
nak el a lebontott mondatok'.

A tipikus Borbély Szilard-vers azonban
nem ennyire illusztrativ jellegli. Az Adatok
és A BABU ARCA-kOtet VALTOZATOK UGYANAR-
RA-ciklusanak darabjai (leginkdbb ezek ne-
vezhet6k versnek; a tobbi talan kolt6i proza,
érzelmes szdveq) altalaban metaforakbdl, szi-
nesztéziakbol, képekbdl épitkeznek, és ezek
kozott is igen sok a sztereotip, a keresetten
irodalmias. Jelz6s, hatarozoi szerkezetei is
tobbnyire ,trivialisan poétikusak”: a lombzu-
gas nehéz, az alkonyat szivet szoritd, a szél
konny(, a homlok porba sujtott; a hullamok
ivelnek, a fény csobban, a pitypangrol halkan
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omlik a bébita, a tél megszallja a délutanokat.
Borbély Szilard nem térekszik arra, hogy a
vilagra kiilonos, eredeti szavakat talaljon. Hi-
szen mindent megirt méar valaki, minden ki
van talélva - épitkezzlink abbdl, ami van. K-
16nds fesziltséget teremt tehat, amikor a kol-
t6 ezzel a gyakorlattal szemben fogalmazza
meg legf6bb torekvéseit: ,,A verssel talalkozni
annyit jelent, mint a nyelwel talélkozni. Tévedés
azt hinni, hogy aki beszélni tud, az mar a nyelvet
is tudja hasznalni. A nyelv hasznélgja: a beszél6:
nem kifejezi magét, csupanjeleket kdzvetit. A nyelv
akkor szdlit meg benniinket, amikor nem értjuk.”
,A vers mindig a beszéd megsziintével keletkezik.
Amikor a beszéd mar nem tud kézelebbjuttatni ah-
hoz, ami kifejezhetetlen, akkor megszdlit a nyelv.
Alkalmat ad: & ez a vers.”

Az Adatok szerz6je fényévnyi tavolsagban
van attol, hogy a ,,nyelv médiuméanak”, elra-
gadtatott eszkdzének nevezhesse magat. Ha
azonban feltételezziik, hogy torekvései erre
irdnyulnak, és ebb6l a nézépontbdl tekintiink
végig palyajan, azt tapasztaljuk, hogy nem a
kilépéssel, a radikalis ,tabula rasd”-val pro-
balkozik. Elfogadja, hogy versbeszéde olyan,
amilyenné az évek soran - ezerféle hatas nyo-
man - kialakult, és a folosleg levetésével, a
modernségtdl és posztmodernséglél valo
megszabadulassal, az egységes vilagképbe
nem izesil6 miveltségi elemek elejtésével
probal kihatralni ebb6l a nem kivant gazdag-
sagbol. Sorra dobja el a szlirrealizmusbol sze-
liditett népi szlrrealizmus és képszer(iség
eszkozeit (Bella, Nagy Laszlo, Jozsef Attila
hagyatékat; értelemszer(ien idében visszafe-
I€), a varatlan, eredeti asszociacidkat, a par-
nasszista gyonydrkodést a vilagban, a roman-
tikus szenvedélyt, érzelmességet, a szenti-
mentélis megillet6déttséget az emberben la-
kd Osztonlény irraciondlis ténykedése lattan.
Azt lehet mondani, hogy Borbély Szilard
nem hozzateszi a vildghoz azt, amit leir, ha-
nem elveti, kivonja bel6le. Szinte sohasem in-
dul el azon a nyomon, amelyet egy-egy ver-
sével kijeldl, hanem azt probalja felkutatni,
ami az irasban megragadottjelenséget, érzel-
mi allapotot, szellemi elragadtatast megeléz-
hetie\ ami a megiras el6tt - bar ismeretlendil,
tudhatatlanul - még megvolt. A Torténet
cim(i esszében igy tekint vissza erre az id6re:
, Azt hiszem, az elmilt éveket azzal toltéitem, hogy
mondatokat gorgettem visszafelé, és a belélik
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Osszedll6 irasokat is Ugy épitettem fel, mintha
visszafelg irndm bket. ”” Es ki a cimzettje ezeknek
a hatralé mondatoknak? A valasz ugyanitt
talalhato: ,,Az ember minden szavaval Istenhez
beszél

Borbély Szilard eljarasaban az a legkiilo-
ndsebb, hogy az Istenhez sz6l6 szavakat nem
sugallat, megérzés, ,,nyelveken szolas” vagy
egyéb, ilyenkor hasznalatos dton kivanja
megtalalni, hanem tudatos elemzés, bélcsele-
ti és lirai analizis segitségével, lemondva a ke-
resztény tanitas altal kinalt ,kiralyi atrél”, a
szent egyligy(iség elragadtatasarol. A megfe-
lel6 szavak keresése kézben nem minden esz-
kozt, csak a szlikségtelen eszkozoket akarja el-
vetni; ha nélkulozhetetlennek itéli, nehézség
nélkdl nydl - mint latni fogjuk - a zsido kul-
tlra toposzaihoz éppugy, mint a gérogokhoz
és a neoavantgardhoz, Kierkegaard-hoz és
Weodres Séandorhoz.

Mind az esszék, mind a kolt6i szévegek ol-
vasasa kozben feltlinik az a jelenség, hogy
Borbély Szilard valami elemi, &si, aranykori
tudds megragadasara torekszik; ugyanakkor
gondolkodasmaédjaban és iroi eszkozeiben
ezer széllal kot6dik a mai és a szazadfordul6
koérnyéki magyar és eurépai gondolkodéashoz
és koltészethez. Esszéiben olyan offenziv vi-
lagleird ambicid érz6dik, mintha Arisztote-
Iész és az azOta eltelt évezredek filozéfusai so-
ha a vilagon sem lettek volna; ugyanakkor
Iépten-nyomon a mai értekez6 préza cklick-
tikus-impresszionisztikus  esszéhullamanak
beszédmadjara ismeriink. Olykor Hamvas
Béla vagy Véarkonyi Nandor is az esziinkbe
juthat, de Borbély Szilardnak esze agaban
sincs az Ovékhez hasonld mérhetetlen appa-
ratust goérgetni maga el6tt. Bolcselkedésének
kedvenc kategdriai a fény, az arnyék, a fa, a
madar, a lepke, a k&, a kert; tehat a vilagnak
az emberi szellemt6l legkevésbé fiiggd, leglé-
tezébb objektumai. A réluk szolé mondatok
azonban nem eredetiek és nem pontosak,
széhasznalatuk sejtelmes, metaforikus. ,A
szavak kdzétt bolygofehéret egyetlen pontba stiritve
lobbantjafel a mondat™- tudjuk meg egy kul-
tikus beavatasi éneket idéz8 monotoniaval
megformalt esszé vége felé, tovabba, hogy ,A
hallgatés a kép é mondat, a latvany é& afényar-
nyék kettGsséoe helyett azonossgot jelent”. Ez az
eredmény - engem legaldabb - nem gy&zott
meg arrol, hogy érdemes volt végigszenvedni
az okfejtés logikailag alighanem rendben Ié-

v6, de semmiféle szellemi izgalmat nem oko-
0 lapjait.

. Ha azon gondolkodom, hogy akadt-e a
magyar koltészet és bolcselet torténetében
hasonlé ambiciokkal fellépd alkotd, Erdély
Miklds neve jut az eszembe. Ot azonban
avantgardizmusa el6rehajtotta, olykor ugyan
szeszélyektdl sem mentes szellemét mély gon-
dolati fegyelem hatotta at, és arra torekedett,
hogy személyes, testi jelenlétével hitelesitse
munkait - nem a kdzonség, hanem sajat ma-
ga el6tt. Ezek hijan Borbély Szilard mdvei
gyakran sterilek, sz.étes6k, szerkezet nélkdili-
ek; a tét pedig, ami nélkil az efféle szellemi
elfoglaltsagokat (ires id6toltésnek tartom,
csak a szerz6 szaméra létezik; az olvasonak
nincs elég tAmpontja ahhoz, hogy felismerje.

llyen el6zmények utan - hiszen a szerz6-
t6l tudjuk, hogy a kett6s kotet irasaival leza-
rult életének keresd korszaka - jelent meg a
bevezet6ben mar emlitett hosszl vers, olyan
stilusjegyekkel, amelyek a korabbiaktél hom-
lokegyenest kiilldnbozni latszanak.

A HOSSZU NAP EL megirasa el6tt Borbély Szi-
lard igéretes, figyelemre méltd, de még nem
igazan jelentékeny ir6. Ez a m{i azonban vi-
tathatatlanul min6ségi ugrast, bizonyos érte-
lemben fordulatot hoz az ir6 munkassaga-
ban. Ez az a m(, amelyben a korabbi évek
torekvései, az elméleti természetli irdsok cél-
kitlizései eredményhez vezetnek - ha ez az
eredmény némiképp kilonbozik is attol,
amit korabban esetleg elképzeltiink. A dramai
jambusok két legfontosabb sajatossadga azon-
ban a rendkivil tomott szdvegszovet aldl ki-
villano szép ivii szerkezet és a kolt6 intenziv
jelenléte a vershen, a versheszéd személyes -
bar természetesen nem Ady maédjan valloma-
sos - természete. Tekintettel arra, hogy Bor-
bély Szilard korabbi munkaiban nem talal-
tam nyomat erre irdnyuld torekvésnek, eb-
ben a fordulatban valami varatlan, szemé-
lyes, irodalomtdl fiiggetlen hatést, a megraz-
kodtatds hatasat vélem felismerni.

A drédmai jambusokban nyoma sincs a ko-
rabbi lirai szdvegek tétovan eklektikus nyelv-
hasznalatanak. A szbveg ugyan rendkivil fa-
rasztd, nehezen olvashatd, de mar néhany
sor elolvasasa utan megérzi az olvasd, hogy
ezuttal letisztult, atgondolt, kivételes nyelvte-
remtd er6vel rendelkezd szerz6 altal alkotott
ifrasmivei van dolga. Az egységes, litaniasze-



réien kantald hanghoz illeszkedve a megbon-
tott nyelvi szerkezetek tobbé nem keltik a ki-
sérlet, az ideiglenesség benyomasat; torede-
zettséglik az id6tlen id6k 6ta tartd gyasz és
kétségbeesés hangulatat kozvetitik, amikor a
gyaszol6 mar belefasult ajajgatasba, fajdalma
mégsem enyhiilt egy szemernyit sem. Csont-
vary SIRATOFAL-dnak éreg zsidoi motyoghat-
tak volna igy; de az 6rok szenvedésre itélt
Prométheusz is eszlinkbe juthat, akinek min-
dennap szétmarcangolt maja minden éjjel Gj-
rand, és akinek jajgatasat az argonautak is
meghalljak, amikor elhajoznak a Kaukaszosz
mellett. Persze nem harsany jajgatas ez, ha-
nem afféle , jaktélés afélalom é az ébrenlét ha-
taran’; ahogy Mészoly mondja, és némiképp
abban is igaza van, hogy,,« raolvasasok nagyon
oreg & egyszer( technikdjaval™ szdl; valdjaban
azonban ez a technika sokkal Gsszetettebb,
mint amilyennek els6 ranézésre latszik.

A HOSSZU NAP EL, bar archaikus asszocia-
cidkat ébreszt, nyelvében nem archaikus.
Nyelvi szervezddésének egyik alapelve a sza-
vak és mondatok megbontasanak az a jatékos
modja, ami az utébbi évek irodalmat mar ke-
véshé, de a hatvanas évekbeli és a klasszikus
avantgard koltészetet annal inkabb jellemez-
te. Ezek ajatékok oldjak ugyan a szoveg al-
talanos tragikumat, de nem gyengitik hata-
sét, és nem bontjak meg az egységét sem:

,,Ha vershe szél Ha vershe szél Ha vers
be szél kavar Ha versbe nyit Ha sz6 a
lakjat Ha Véltja Uj alak Ha sz6t
lanul Ha szétlanul Ha ittott rimre
lel, elszélva sorok kozé...”

A forma alakitasanak legfontosabb modszere
azonban az a rendkivil Osszetett rendszer,
amit a kolt6 a kiilonb6z6 mindségl és tipusu
ismétlésekbOl szerkeszt. Nem ismeretlen elja-
ras ez a modern koltészetben. Roévid szdveg-
részek, szavak, olykor egész sorok ismétl6dé-
sét talaljuk Advtidl szamtalan helyen vagy
Celan HALALFUGAjaban; bévité ismétlést Ce-
lan Tz Es viz-ében: ,xnlégos az &)/ vilagos az
éj, mely szivet koholt nekiink...” Valtoztatd is-
métlést talalunk Eliot HAMVAZOSZF RDAjaban:
,.Mert nem remélemhogy megfordulok, [...] Mert
nem remélek Ujfordulatot...”” Az epikus valtozta-
t6 ismétlés alappéldaja lehet Weores ,,Eqy ge-
renda legurul...” kezdetli FUGHETTA-a, a ne-
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gativ ismétlésé Jozsef Attila KET HEXAMETER-e
(,Meért legyek én tisztességes..." sth.). A gramma-
tikai parhuzamossag jo példaja Eliot ATOK-
FOLDjE-nek tobb helye, példaul: ,Molt izzadt
arcokon rétfaklyafény / \olt a kertekbenfagyos né-
masag..." stb. A sor vég nélkil folytathatd: az
ismétlés mint szinesitd, hangulatfestd elem a
koltészet 6rok eszkdzei kozé tartozik. Borbély
Szilard esetében azonban ennél sokkal tobb-
rél van szo.

A HOSSZU NAP EL teljes egészében kiilon-
b6z8 hosszlsagu - olykor csak egy-két szdbdl,
maskor akéar hdsz-harminc sorbol all6 - sz6-
vegegységek ismétlésébbl épitkezik, gy,
hogy a kilonb6z8 ismétlési modok egymasba
kapcsolodasa és hierarchikus egymasra épi-
Iése valosaggal onallé verstanna valik. Ennek
a rendszernek pedig pontos megfelel§jét ta-
laljuk a koltészet torténetében: a sumer kol-
tészet verstanat. (Ennek részletes leirdsa
megtalalhaté Komordcly Géza A SUMER IRO-
DALMI HAGYOMANY cim(i kétetében.) A sumer
verselésben - mar amennyire ezt tudni lehet
- a szOtagszamnak és az olyanfajta, a nyelvi
szerkezetekt6l fiiggetlen ritmikanak, mint
amilyen a jambus, a kotéttsége ismeretlen.
Borbély Szilard azonban tobbé-kevésbé azo-
nos hosszlsagu sorokba tordeli a szbveget, és
ezzel megneheziti az ismétl6dések felismeré-
sét; ugyanakkor a nyelvi és verselési poziciok
elcsusztatasaval fesziiltséget is teremt.

Az egyszerli és a bOvitd ismétlés felismerése
nem okoz problémat, annak ellenére, hogy
ezek eredetileg strofaszervezd elemek, Bor-
bély Szilardnal pedig nincsenek strofak: az is-
métlési rendszerek atkotédnek, beleszévéd-
nek a szévegfolyamba. Az egyszer(i valtoztatd is-
métlés révid szakaszokra terjed ki, mig az epi-
kus ismétlés nagyobb szovegegységekre. En-
nek jellegzetes példaja a ,,Ha lomb kozott...”
kezdet(, tobb varidnsban visszatér§ szOveg-
egység, melyet részletesen elemezni fogok. A
negativ ismétlésnek egy sajatos valfajaval ta-
lalkozunk itt: az ismétlédés nem pontos, a
motivum felmutatasat és visszatérését nagy
tdvolsdg valasztja el, és - tekintettel arra,
hogy Borbély 6sszetdrt mondatokbol épitke-
zik, melyekben a mondatrészek szerepe is el-
mosadik - a két helyet nem a tagad6sz6 be-
iktatasa, hanem az adekvat allitmany meglé-
te, illetve hianya allitja szembe egymassal. A
felsorolés is érdekes valtozason esik at: azonos
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nyelvtani alakl, de csonka szerkezetek sora-
koznak; a fél hasonlatok nem talalkoznak a
masik feltikkel. (,Mint ujjhegyek’’kezdet( rész,
24. 0.) A 32. oldalon kezd&d6 , A test A test A
test el6itti testben™ kezdet(i részt litAniaszerkezet-
nek nevezi Komordczy, és az altala jatékos
alakzatok néven emlegetett szerkezetek meg-
felelGit is megtalaljuk {,Csk alkonyatja len-
ne...”’kezdet(i rész, 15. 0.), bar a térdelés em-
litett sajatossagai miatt nem kdnnyd felismer-
ni. A szembedllitds atvaltozasanak lényege az,
hogy a sumer szovegek kinyilatkoztatd, fen-
séges statikussadgaval szemben Borbély Szi-
lard szévegének allandd, ha nem is gyors
sodrésa van, és ebben a szembeadllitott moti-
vumok is allandéan elmozdulnak egymashoz
és kordbbi dnmagukhoz képest. Ugyanigy a
strofafékben all6 szterectip formulak sem az
emberfolotti er6 megjelenését készitik el6,
hanem abban segitik az olvasot, hogy az uta-
nuk kdvetkezd szdvegtombot a szerkezetben
elhelyezze.

A sumer verselésre nem jellemz6, Borbély
Szilardéra annal inkabb az a gyakorlat, hogy
egy-egy jellegzetes sz0, sortoredék erejéig
egy masik szakasz uralkodé motivumat vil-
lantja fel. Az igy létrejové motivumbltés mar
nem alkalmazasa, hanem tovabbfejlesztése az
Okori kolt6 eljarasanak.

A sumer verselésre jellemz8 fogasok koziil
a dramai jambusokban hiaba kerestink tartalmi
és grammatikai parhuzamossagot. Az elGbbi
tobblet és ez a felt(ing hiany arrol arulkodik,
hogy Borbély Szilard koltéi attit(idje alapve-
t6en mas, mint Okori szaktarsaé.

Az 6kori Kelet kolt6je olyasmit akar el-
mondani, amit toébbé-kevésbé mar ismer a
hallgatdsag. Eredetmitoszok, legendas h8sok
cselekedeteit elbeszél6 torténetek, az uralko-
do6 csaladjardl és valodi vagy mondabeli Gsei-
rél sz6lé himnuszok ezek, amelyek megiréasa-
kor a kolt feladata nem a torténet, hanem a
szbveg megformaléasa volt; a részletek kiszine-
zése, a koriilmények arnyalasa sth. Az egyes
szovegelemek, a torténet részei valdjdban
adottak, szinte (?) kultikusan kotottek, a kol-
temény statikussagaban a vilagrend fenséges
mozdulatlansaga fejez6dik ki. Borbély Szi-
lard - holott allitélag ma kellene a kélt6nek
»nyelvkdzpontdnak” lennie - arra torekszik,
hogy meg- és felismerjen egy egyedi torté-
netet, ami benne magaban, életének tényei,
érzelmei, inditékai bonyolult rendszerében

jatszodott le (vagy talan még le sem jatszo-
dott, esetleg éppen a torténetmondéas aktusa
teremti a torténetet), és amir6l neki maganak
sincs tobb tudasa (csak ismerete, ami nem
ugyanaz) a kdltemény megirasa el6tt, mint az
olvasonak. Ez az elbeszélés maga a megisme-
rés kisérlete: dinamikus, offenziv természetd.
Borbély Szilard verse, mely pedig eleinte a
zenei ,hangsz6nyeghez” hasonld, alland6an
egy helyben allé ,,gondolatszitalas” képzetét
kelti az olvaséban, val6jaban folyamatos moz-
gasban van, megallas nélkil sodrodik a koltd
és az olvaso el6tt egyarant ismeretlen végki-
fejlete felé.

Azt a versszervezd eljarast, ami a felsorolt
ismétlési modozatok egymasba sz6tt, késlel-
tetett alakjainak mozgasba lenditett véltoza-
taibol épitkezik, dinamikus, fejlesztd ismétlési me-
chanizmusnak nevezhetjik. Miikddése akkor
figyelhet6 meg legjobban, ha valamelyik mo-
tivum mutacioit végigkovetjik a versben. Er-
re az ,,A lomb kozétt”’ kezdet( részek latszanak
a legalkalmasabbaknak, mert azokban torté-
nik a legkevesebb elmozdulés a kezdeti alla-
pothoz képest.

Ezek a str6fak val6jdban nem illeszked-
nek, hanem beékel6dnek a sz6veg menetébe.
Funkcidjuk az, hogy a szinte kizarélag elvont
fogalmakbol épitkez6 el6z6 és kovetkezd sza-
kaszok kdzé némi ,,z6ld feliiletet”, természeti
képekben val6 feloldast, csempésszenek. A
o, s7él, fa, &g, madar”’szavak akkor is friss
leveg6t hoznak, ha a rajuk vonatkoz6 igék ja-
varészt tragédiat sejtetnek: ,zOrgeti, zizegted,
csrdg, lehull, bajna’™ A sztereotip formulaval
kezd6d6 szOvegtombon végighizddik né-
hany késleltetett egyszerl és bvitd ismétlés:
A Szel A szél’; illetve: A szél’; A szél csorog”
A szél megzorgeti A lombokat™; ,,A szél neszez
agak kozott”; ,Agal kozil A szél”. A madarrol
sz010 részek a tekintetet el6bb befelé, majd
kifelé vezetik; a motivum késleltetett kibon-
tasa egyfajta ,,tematikai ismétlGdés™: ,,agak ké-
Z0tt... kozottik egy kis madar’; , Ugy bujna, szeret-
ne szallni’; , Ugy szerelne el ,,agakrdl madar (gy
elrepilne’; , gy rezzen A szamya csak hangta-
lan’; ,,A hdcsikorgés megreszketi 1abat’; , gy bdj-
na el’; ,.jaj ¢, csak elreplilni vagyik innen”. Ha
végignézzilk a mondatszer(i szdvegelemek
alanyait, egyfajta allandé kavargast figyelhe-
tink meg: ,Jonb, él, agak, medar, sz, &g,
lomb, medar, s, lomb, fa, &g, madar, szamy, szél,
lomb, termés, ho, madar, &g, lomh, 28, s, &g,



szél, medér, lomb, &g, s, lomb, madér”. Volta-
képpen ez is eg> ismétlési rendszer; talan va-
riacids ismétlésnek nevezhetnénk. Kicsiben
azt szemlélteti ez a szakasz, hogy maga az
egész szoveg hogyan épitkezik. Ez a variaci-
0kbol, tovabblépésekh6l és visszatérésekhol
allé konstrukcid, mely olykor felvesz, majd
elejt egy-egy mellékmotivumot (termés, ho),
az egész versre jellemzé.

A lomb kozott" kezdet(i szakasz a vers vé-
céig vissza-visszaiér. ElGszor az ,.este-jszaka”
és a ,.fajdalom-szégyen”’motivumok koré épulé
két szakasz kozé ékelddik. A mésodik felbuk-
kanasaval két kevéshé sotét szakaszt, a ,,0él-
utén-elmalik’ és a , szt nap-sziirke-kek’” mo-
tivumok kibontasat valasztja szét. Ennek
megfelel6en a szakasz szdvege Ugy valtozik
meg, hogy a hatarozott nével§ helyére a lomb
és a szél sz6 elé nyolc helyen a ha szdcska ke-
ril. igy az egész szakasz lebeg6bbé, feltéte-
lessé valik. A kovetkezd helyen a ,csakJonnek
egyi'e” kezdetd, ,imbolygd arnyak-hdfehér halal™
és az ,,Esmajd a lest’kezdetdi, érzéki, testi, al-
latdldozatra is utalé (,2hlst, a vért, a szétmallo
kovért’) motivumokat feldolgozé szakasz ko-
z0Otti visszatéréskor meglepd mdédon teljesen
mechanikus jatékot latunk: ahol korabban
néveld volt, ott most ha all, és megforditva.
Ez a furan gépszer( ritmus (egy A egy Ha)
mindenesetre érdekesen koti dssze a steril,
m(it6t vagy bonctermet idéz6 fény( szakaszt
a meleg, érzéki kovetkezbvel. Legkozelebb az
O Menny, Q Menny” kezdet( és a ,,Mint ujj-
hegyek’” kezdet(i részt valasztja el a természeti
kép variansa. ,,lma a testhez”, igy gondolok
erre a két részre. Az, O, Menny”’kezdet(i rész
a maganyos ember passziv testérél beszél
félelemmel, szanalommal, de szeretettel; a
,.Mint ujjhegyek’” kezdetl rész a szeretkez6k
testér6l beszél melegen, szeretettel. A kett6t
elvélasztd természeti kép véltozatlan ismétlé-
se a korabbiaknak, azzal a (jelent6s) eltérés-
sel, hogy valamennyi hatarozott nével§ he-
lyén ha all mar.

A kovetkez6 visszatéréskor a , Kifénybe 1ép”
és a ,,Mit akartan’ kezdet(i részek kozott ti-
nik fel a természeti kép. Tovabbra is,,Ha’ all
minden mondatszer( szakasz elején; ezenki-
vill a cselekvéstjelentd igék helyére torténést
jelentd, a targyasak helyére alanyi kertl (zi-
zZegteti helyett zizegtél, megzorgeti helyett zOrog
stb.), ugyanakkor torténéseket cselekvésre
valtoztat (hdcsikorgas helyett hdcsikordul, lombja
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hull helyett lombot hullat)-, az utolsé harom sor
kezdetét pedig a ,,Ha lomb kdzotl/kozil” formu-
laval valtja fel (,jaj €, csak elrepllni’; ,,Ha 74,
Ha lomb...” stb., tehat kilonboz6, valtozatos
sorkezdetek helyett). A természeti képpel el-
valasztott két szakaszra az elvont fogalmak és
absztrakt cselekvések talsulya jellemzé -
fénylés, fénybe lépés, fénytelenség az els6-
ben, és akarat, tett, késlekedés, valamivé véa-
las a kdvetkezbben. Itt tehat a koltd a felté-
teles modok hangsulyozéasaval e két rész igéi-
lyozza, ami azért szellemes jaték, mert a két
rész kijelentései megfoghatatlan absztrakci-
Okra, a kozbeékelt rész feltételes modua igéi
mégiscsak konkrétumokra - szél, fa, madar
- vonatkoznak. Ez a szembedllitd motivumollés
végigvonul az egész versen, egyfajta - olvasas
kdzben nehezen megfoghato - liktetést, fod-
rozodast kolcséndzve a szévegnek.

A motivum utolso visszatérése a vers vége
felé kovetkezik, a ,,Mi meztelen ha hang” és a
,.Hogy nem Hogy nem vagyok’ kezdetli szaka-
szok kozott. Az els6ben az erotikus motivu-
mok ellenére itt is elvont fogalmakkal opera-
16 kijelent6 maodua igék allnak, mig a kdvet-
kez8 szakasz létezéssel kapcsolatos mondat-
csonkokbdl épitkezik. Ennek megfeleléen a
természeti kép néhany részlete kerek mon-
datta egészil ki, jambusai pontosabbak, mint
mashol, és az igék is valtoznak, a korabbi
er6lletetlen cselekvest jelenték ismét torté-
nést jelentévé alakulnak.

A motivumnak a versen végigvonulé val-
tozatait vizsgalva a vers épitkezésére, szerke-
zetére nézve kulcsfontossagu tanulsagokat
vonhatunk le. A szerkezet, bar ives benyo-
mast kelt, nem tartalmaz visszatéréseket. Az
epikus - tehat nagyobb terjedelm( szdvegek-
re teijed6 - ismétlédésekben a szovegkor-
nyezethez kapcsol6dd valtozasok, nyelvi,
metrikai, hangulati valtdsok mutatkoznak.
Ezek néha mechanikusak, de altalaban a kor-
nyezethez kapcsolodo - felidéz6 vagy szem-
beallitd - motivumaoltésekre épiilnek. A vers
mindvégig azonos nyelvi egységekbdl: mon-
datcsonkokhol, rejtett vagy hozzagondolhatd
mondatrészekkel kikerekithet6 mondatszer(
szoegyuttesekbdl épitkezik. Ezek azonban
funkciojukat vizsgalva rangsorba allithatok.
Vannak koztuk kodzponti gondolatok, hirte-
len felismerések (,,aha-tapasztalat”), kovet-
keztetések, képzettarsitdsok, kolt6i elemek
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(ellenpont, motivumaéltés stb.), hangulatfestd
részletek és maga az alapszovet, az ,,alapjarati
zimmadogés”, a ,hangszényeg”, aminek nincs
mas funkci6ja, mint hogy a rangsorban folot-
te all6 elemek hordozényaga legyen. Azon-
ban ezeknek az elemeknek a mutéacidja is
egybeesik a tébbi elem fejlédésével.

Ennek a rendkivil érzékenyen megfor-
malt ,,héjszerkezetnek” az dvatos felfejtésével
Ujabb és Gjabb olvasatokhoz juthatunk, ame-
lyek azonban csak felerészben vannak a sz6-
megalkotdsdban a kolté gondolataival egyen-
ranglak. Ugyanakkor ez az olvasat nem ala-
kithato parttalanul: f6 iranyat, legfontosabb
koordinatait az a gondolati-m(ivel6déstor-
téneti hagyomanyrendszer adja meg, amely-
hez a vers félreérthetetlenil kapcsolddik.

A HOSSZU nap EL kiilsé megjelenésével, cimé-
vel, mottéjaval, kezd@soraival - és persze
egyéb, kevésbé nyilvanvalé részleteivel is - el-
s6 ranézésre észrevehetéen harom irodalom-
és mivel6déstorténeti forrast (illetve forras-
egyttest) szolit meg. A dramaijambusok alcim,
de a szbveg lejtése is a nagy gorog dramak
hagyomanyéat juttatja esziinkbe; els6sorban
Euripidész és Szophoklész Oidipusz-darab-
jait és Aiszkhiilosz Lelancolt Prométhe-
USZ-at, de még inkdbb azt a nagy dramairdk
el6tti korszakot, amelynek valédi szellemi-
ségét nem is ismerjik, csak a képe él ben-
niink a dioniiszoszi principiumrdl értekez6
Nietzsche jovoltabol. A szenvedésnek ahhoz
a (latszolag) tagolatlan aradasadhoz képest,
amit itt latunk, valdjaban a legsotétebb sors-
tragédiak is tulsdgosan vilagosak, attetszék,
ha ugy tetszik: ,,apolldiak”.

Viszonylag gyengébb hangsulyt kap a sz6-
vegben, de a pillanatnyi kulturalis értékrend
er6sebb nyornatékot ad annak a hagyomany-
nak, ami a felvezet6-motivumbemutatd két
révid szakasz utan szolittatik meg, de hatasa
az egész kolteményt atjarja. ,,Csakfélelem Csak
reszketés”. kezdi a szakaszt Borbély Szilard,
és ezzel a két szoval nyilvanvaloan Kierke-
gaard kényvére, a Félelem és RESZKETES-re
utal. Hogy nem valamiféle véletlen egybe-
esésrél van szo, azt nyilvanvaldva teszi a BIB-
LIA egyik Krisztust elélegez6 helyérél, Abra-
ham aldozatarél szold fejtegetés a Kierke-
gaard-m( bevezet6jében. Abraham torté-

netének kdzponti problémaja a varakozas és
az aldozat, az é&ldozat isteni &tvallalasanak
gesztusa, ez pedig ezer szallal kapcsolodik a
Borbély-vers kérdéskoréhez. Egy emberrdl
sz6l ez a fejezet, aki elolvassa Abraham tor-
ténetét, és Gregségeére , kikének egyetlen kivan-
saga volt: Abrahamot I&tni, s egyetkn éhaja: bér-
csak tandja lelt volna az eseménynek. [...] Azt
kivanta, barcsak olt lenne azon éran, midén Ab-
rahamfoltekint, és a tavolban megpillantja Morija
hegyét, azon dran, midén szamarat hétrahagyva
Izsékkal folmegy a hegyre; mert nem a képzel6-
er kifinomult remegése, hanem a gondolat
borzongésa okozott gondot a szamara”. Ez az
az attitid, a maganak megel6legezett ,csak-
ugyan’“tapasztalat, amit - bar valéban megsér-
ti az irodalom hatarat - helyteleniil neveztek
tobben dilettantizmusnak vagy valamivel
pontosabban elragadtatasnak. Valdjaban egy
dermesztd léptéki{i ambicio természetes nai-
vitdsa ez, és ebben a mindségében kotédik a
maguk modjan szintén gyermeki - bar ko-
rantsem infantilis - forrasaihoz.

A harmadik kultartorténeti forrasegyiit-
tes, amit a koltemény megsz6lit, az 6szbvet-
ségi zsidd hagyomany egyik legosszetettebb
fejezete: a blnbanat és a blinbocsanat inne-
pe. A kdltemény mottojaban szerepl6 idézet
(,,Fogadalmaink ne tekintessenek fogadalmak-
nak’), a,,Mindenfogadalom™, héberl ,,Kol-nid-
ré”” kezdet( ének részlete, amelynek szévege
tomoritve igy hangzik: ,,Minden fogadalmat,
eskilt és tilalmat, melyet a mult Engeszteld naptdl
maig a magunk személyére tettiink, megbanunk,
visszavonunk,  érvénytelenitink.” Haromszor
hangzik cl ez az ének (miutan az el6imadko-
26 mellett all6 két megbizott igy szélt: ,,Ugy a
mennyei, mini afoldi Gélészék nevében megadjuk
az engedélyt, hogy imadkozzal az abarjanimmal”
- azaz a hitszeg6kkel, akik figyelmen kiviil
hagytak a Bész-din, a rabbinikus térvényszék
itéletét, és akik erre az egy alkalomra felmen-
tést kapnak), és egyes nézetek szerint az el-
hamarkodottan tett és megbant, masok sze-
rint elsésorban a kényszer hatasara felvett ke-
resztény szentségek és az azokra tett fogada-
lom aldl ad felmentést a zsidoknak.

Az az Gnnep, amelynek elGestéjén a ,Kol-
nidré” elhangzik, a zsidok legfontosabb, leg-
szentebb Unnepe: Jajm Kippur (vagy Jom
Hakippurim). Elll havanak els6 napjan in-
dult Mdzes a Szinaj hegyére, hogy mésodszor



vegye at Istent6l a parancsolatokat tartalma-
z6 kOtéblakat. (Az els6, mint emlékezetes,
Osszetdrt az aranyborjdafférban.) Negyven
nap utan, Tisri havanak tizedik napjan tért
vissza. Ennek az id6szaknak az utolsd tiz (te-
hat Tisri elsd tiz) napja a blinbanat dekadja,
a félelmetes napok sora, ami a kiirtharsogas,
az emlékezés, az itélet napjaval: Rajs Haso-
noval kezdédik, és Jajm Kippurral, a szere-
tet, a megbocsatas napjaval végzddik. (MOZES
I11. 23/26-32 rendelkezik meglinneplésérél.)
Ezt a napot nevezik a zsidok Hosszunapnak.
Abban az id6ben, amikor még allt ajeruzsa-
lemi templom, ez a nap elsésorban az el6z6
évben elkdvetett blindk kiengesztelédésének
napja volt. llyenkor vetettek sorsot a két
kecskebakra, amelyek kozil az egyiket - mi-
utan a fOpap kézratétellel raruhdzta a nép
blineit - blnbaknak tettek meg, és kiliztek a
pusztaba; mig a masik vérével, Jahvénak szo-
16 dldozat gyanant, meghintették a Szentek
Szentjében allo Frigyladat. (Nem allom meg,
hogy ide ne iktassam: Krisztus, aki egyszerre
blnbak és aldozat, hiszen 6 az Isten baranya,
aki magara veszi a vilag blneit, Abraham al-
dozatdhoz kapcsolja az engesztelés aldozatat.
A hagyomany december 24-él teszi meg szi-
letése napjanak: egy napot a bak jegyében.)
Jajm Kippur tehat nem az eljovetel, ha-
nem az ismételt eljovetel napja. Ezen a napon
érkezik meg a hir a szovetség megerdsitésé-
rél, arrol, hogy a biindk - az aranyboiji, az
Osszetort kétablak, a hitlenség, a hamis eskil
- bocsanatot nyertek az Istennél. Ugyanak-
kor a rettegés, a bizonytalansag, az énmar-
cangolas napjainak tet§pontja is, hiszen amig
a hir meg nem érkezik, addig a népnek attél
kell tartania, hogy a vilag legnagyobb veszte-
ségét szenvedi el: elveszti Isten szOvetségét.
Borbély Szilard konyvének cime - HOSSZU
NAP EL - ugyanazt a kétértelm(iséget sugallja,
mint maga a zsidé Unnep: az igéhez nem
kapcsolodo igekot6 éppugy jeldlheti az ,.eljo-
vend6”-!, mint az ,eljott”-et, az ,,elmalt™at
vagy akar az ,elmaradt™at. A térvény mél-
tatlan elvesztegetése és az Uj tdrvényre vald
varakozas, a varakozas az Uj kirdlyra, az (j
papra és az Uj aldozatra (Abraham varakoza-
sa a baranyra; varakozas Jézusra, aki barany-
kéntjon és blinbakként végzi); a fogadalmak,
méltatlan eskik elvetése és a méltd eskiire
val6 varakozas: ez jellemzi a HOSSZU NAP
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ELGestéjét, és a varakozas a HOSSZU NAP
ELmultaval, a blindk és méltatlan eskiik foly-
tatasaval, az Abrahaméhoz méltd hit hijan,
prométheuszi és oidipuszi szenvedések ko-
z6tt kezdddik el6lrél.

Ebben a szellemi koordinata-rendszerben,
ilyen alapelvek szerint épitkezik Borbély Szi-
lard verse. Hosszu hatralasa egyszerre vezet-
te el a kezdetekhez kint és bent: a kaddiso-
kon at a sumerokig és egy elképzelt &skor
eszinélkedd koltészetéig irodalomtdrténeti
értelemben, és a tudatos szévegformalastol
indulva a diinny6gésig, automatikus irasig,
az iras kozbeni dnhipnozisos felidézésig és a
beszélni, artikulalni tanulé kisgyermek dado-
gasdig a maga személyes torténelmében.
Kdzben pedig aligha gondolhatott a szdveg
cimzettjére - legyen az az olvaso, az Isten
(,;Az ember minden szavaval Istenhez beszél™)
vag) akar énmaga. Egyetlen célja leheteti:
Iétrehozni ezt a szoveget; és ,mégjo, hogy van-
nak jambusok, & van mibe beléfogdznom’

Természetesen nekem is megvan a ma-
gam olvasata a vers egészérgl. Kiilénosen fi-
gyelemreméltonak tartom azt ajatékot, aho-
gyan ez a ,,Kaddis egy meg nem szliletett gyer-
mekén’ egyszerre talalja meg gyasza alanyat
a magzatban, szerelmes 6nmagaban és a
hosszinapi ég6aldozatban; ahogyan ez a
meg nem sziletett (vagy lzsakként - isteni se-
gitség hijan - felaldozott) gyermek azonosul
azzal a testtel, aminek ,meleg puhdjarol’ egy-
szerre beszél a szerelmes férfi és az anyaméh-
be visszavagy6 gyermek (-hogy jO lehetre, hol
talannagam eqy, jon, meleg, puhan, magabazar-
tam’), és ahogy ,,mint test kozok kézt bolygd test-
hidny”” materializalédik a maga sajatos Iét-
modjaban. Altaldban nagyon szép, ahogy az
egyes motivumok nem ellentétparokban, ha-
nem harmassagokban jelennek meg és szo-
v8dnek egymasba, és a kalandkedvel§ (és ra-
ér6) olvasé minden bizonnyal 6rémét leli ab-
ban a folyamatban, ahogyan az els6 ranézés-
re értelmetlen masszdnak tin6 szdvegben
felismeri a szerkezetet és annak mentén a
vers pokoli s6tétségeit és fel-felvilland fénye-
it. Mindezt azonban mar nem fogom kifejte-
ni; mert nemcsak a hosszi versnek, de a
hosszU kritikanak is be kell fejez6dnie vala-
hol, és ebben az esetben ez a pont itt van: .

Bodor Béla



