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Standeisky Eva

A NEPI IROK ES A HATALOM (1957-1958)*

1956. december 28-an az ir6szOvetség taggy(ilést tartott. A f6titkari beszamolod utan
Tamasi Aron nyilatkozatot olvasott fel, amelyet ajelenlév6k nagy sz6tobbséggel meg-
szavaztak. A GOND ES HITVALLAS cimen ismert manifesztum nyilt kiallas volt a forra-
dalom mellett. Abenne foglaltakat Déry Tibor hatasos felsz6lalasban erdsitette meg.

Ekkor mar hetek 6ta folyt a megtorlas. A Kadar-kormany csellel és erészakkal fel-
morzsolta a spontan létrejott forradalmi szervezeteket, de a munkéstanacsok, forra-
dalmi tanécsok és bizottsagok felszamolasat kdvetéen a Magyar irok Szovetsége val-
tozatlanul Kkitartott a forradalom eszméje mellett.

Az MSZMP vezet6i az ir6szovetség december végi gy(ilése utan elhatarozték, hogy
ezt az ellenallasi gocot is megszintetik. Kiléndsen az irok egyseges fellépése aggasz-
totta 6ket. Januar 14-én dontétt az MSZMP Intéz6 Bizottsaga az irdszévetség miko-
ﬂéaének felfliggesztésérdl; a beligyminiszter 17-én tette meg az erre vonatkoz6 intéz-

edést.

* Ez az {r&S A hatalom t6 az irek (1956-1958) cimii készulé monografidnak a népi irokkal kapcsolatos
részeit foglalja Gssze.
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Abellgyi szervekjanuér 19-r6l 20-ra virraddan tobb reformellenzéki kommunistat
- koztiik Hay Gyulat és Zelk Zoltant - lefogtak; mar elébb letartdztattak politikai, el-
lenalld tevékenységéért a fiatal Edrsi Istvant, Gali Jozsefet és méasokat. Orizetbe vettek
kétnem kommunista irét is; Lengyel Baldzst néh&ny hét mulva szabadon bocséatottak,
Lakatos Istvant, igyét a kommunistakétol elkilonitve, birdsag elé allitottak és elitél-
ték. Bibd Istvant majus 23-an tartoztattak le.

A megtorld intézkedéseket kovetéen az irdk tobbsége - de a fiatalabbak minden-
képpen -a ,,nagy oregeket” figyelte. Mittesz Németh Laszl6, Déry Tibor, Illyés Gyula,
Tamasi Aron? T6lilk vartak azt is, hogy jarjanak kdzben a letartoztatott irok érdeké-
ben.

1957 elején a népi irdk elbizonytalanodtak. Koziluk is egyre tdbben gondoltak,
hogy az id6 a Kadar vezette 0j hatalomnak dolgozik, s ra kellett ddbbenniik, hogy az
Egyesiilt Allamok, a Nyugat Iényegében szabad kezetadotta Szovjetunionak. Anépiek
ezeért sem zarkoztak el a targyalasoktal.

Az MSZMP vezet6i mas mércével mérték az ,,arul6” kommunistékat és a forrada-
lomban részt vev6 népi irdkat. Ez utobbiakra mindenekel6tt ideoldgiai kilonallasuk,
valamint 1956. oktober-decemberi tevékenységiik miatt nehezteltek; ugyanakkor
szdmitottak is rdjuk. Kadarék ekkor még ugy itélték meg, nincs elég erejiik ahhoz,
hogy a kulturat, a mlivészeteket teljes egészében irdnyitasuk ala vonjak, tobb partve-
zet6 és kormanytag pedig abban a tévhitben élt, hogy a népi ir6k mogott értelmiségiek
és parasztok tdmegei allnak.

A kulturpolitika irdnyitéi és a népi irok kozotti kapcsolatkeresést eleve meg-
konnyithette, hogy mindkét oldalrdl sokan elitélték a ,,megrégzott” szektasokat, va-
lamint a polgarsagbodl jott militins kommunistava, majd ellenzékivé valt irokat. Nem
egy kozillk a polgari, ,,urbanus” irokat is. A népiek azonban nem mindig lathattdk
vildgosan, hogy az uralmon Iév6k elgondoldsaiban mi a taktika, mi az 6szinte szandék
(igaz, ez forditva is igy volt). Kadarék igérgetésekkel, zsarolassal komoly dilemma elé
allitottak a népi irdkat.

1957 6széig a kommunistak probéalkozasai Iényegében sikertelenek maradtak. A
hatalom mandverei ugyanakkor kisebb-nagyobb zavarokat okoztak a népiek kozott.
Felszinrejottek a mindig is meglévé ellentéteik, amelyeket a forradalom ideiglenesen
hattérbe szoritott. TObbszor isdontési helyzetelé kerliltek: mindenekel6tt az Irodalmi
Tanacs megalakitasakor és a Kossuth-dij odaitélésekor.

Az irészdvetség felszamolasaval egy id6ben vet6dott fel a partkdzpontban az az 6t-
let, hogy mintegy az irok szervezetének potlaséra és a kormany politikajanak tamo-
gatasara meghivott (vagyis kijel6lt, nem véalasztott) irokbol Irodalmi Tanacsot kellene
létrehozni. A szervezést nehezitette, hogy az ismertebb irdk, akikre az MSZMP kil6-
ndsen szamitott, visszautasitottak a felkérést. Ahatalom a legtekintélyesebb népi ir6kat
szerette volna megnyerni. lllyés Gyula és Veres Péter hajlott a részvételre, mig Né-
meth Laszl6 nemet mondott. Végul sem lllyés, sem Veres Péter nem vallalta a tanacs-
tagsagot. Németh LészI6 a balatonfuredi szivkorhazbdl rezignaltan irta Veres Péter-
nek: ,,A sorsot azonban nem szeretném kihivni. Nekem- most az a legfontosabb, hogy egy-két ma-
vemet befejezzem; borzaszt nehezemre esik az iras, de mégis ez a legfontosabb most. igy is elég
sok értékes idémet elvesztettem ezzel aforradalommal. Nem szeretném az amigy is kesenes mun-
k&t még hivatalos tlddzéssel is kombinalni. A Tanacs meghitsulasat Gyula gy is a nyakamba
varrta (tizenkét éven at sosem kototte magat hozzam, pedig egészséges voltam, s 6 elégsok dobogén
ult). [...] A tanacsfelhivas meglepett. Két hénapon at a legnagyobb 6riiltségbe hurcoltak baréata-
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ink; najo, mondtam: Otszaz velszi bard langsirba akar menni, nem lenne szép, ha én, akinek
ugyis meg kell hamarosan halnom, ellenkeznék. De hogy most, amikor az elsd rézsenyalabfuisto-
16gni kezd, egyszerre a vésztorvényszek tagjai legyink? Mert (gy tan megvaltunk a langsirbl
valakit? Ez Ggyfest, mintha nem tudtuk volna, mit csinalunk. (A levél kelte: 1957. februéar
13. Idézi Flzi L&szI6: SZEREPEK ES LEHETOSEGEK. Magvet6, 1990. 120. 0. Amennyiben
nincs més forrads megjeldlve, a tovabbi Németh-levélrészletek is innen valok.)

Az Irodalmi Tanécs szervezésével egy id6ben allitottak dssze a Kossuth-dijrajava-
soltak névsorat. Akitlintetend6k kozott Németh L&szl6 és Szabd Lérinc neve is felve-
t6dott. Németh kulondsen aktiv volt a forradalom alatt, de Szabd Lérincnek isjelent
meg irasa a november 2-i Irodalmi Ujsagban, amelyet a hatalom az egyik legellensége-
sebb ,,ellenforradalmi” sajtoterméknek tartott.

Az irok egy csoportja felvetette, hogy 1957-ben ne osszanak Kossuth-dijat. Németh
Léaszl6, tudomast szerezve a dijkiosztas esetleges elmaradasarol, februar 13-an levelet
irt Veres Péternek. ,,Természetesen én is Orullok - irja tobbek kdzott -, ha idén nem osztanak
Kossuth-dijat; mint Kossuth-dijjelolt is. Azaz érzésem, hogy ebben a tébbi bizottsagi tag is ta-
mogatnifog, Gellértet [Gellért Oszkart] kivéve - nem nagyon kedvelik, akiknek dijat kellene
kapniuk. [...] Nem szeretném, ha most az stilne ki, hogy én eleve visszautasitottam a A'jossuth]-
dijat. Nem, én nagyon 6riilok neki, ha nem kapom meg, de a visszautasitast sem el6re, sem ut6lag
nem vallalom; odaadom valami kozcélra, s zsebre teszem, amit a kortarsak mondanak. Azokat
Ugysem lehet kielégiteni.

Fodor Andrés februér 25-i naplofeljegyzésében irja: ,,[Németh LaszId] elhatarozta,
hogy elfogadja a Kossuth-dijat. Mérges Illyésre, aki vwst mar t6le akarjafligg6ve tenni maga-
tartasat. Az elmalt években sose kérdezte meg téle, hogy mit hogyan csinaljon. Ami pedig a le-
tartdztatott irdk dolgat illeti, a kiizdelem napjaiban szivesen volt veliik, de nem kivanhatjak, hogy
6huzza ki 6keta csavabdl. Ok netan érdeklddtek az elmlttiz évben ?: - Mi van Németh Laszléval,
él-e még? A Kossuth-dij dsszegét azonnal leteszi valami torténeti konyvtar alapitasara.”

Minnich Ferenc marcius elején fogadta a népi irok egy csoportjat, és igéretet tett
arra, hogy a part segiteni fogja,,a szellemi élet normalizalédasat™. Lapengedélyekkel ke-
csegtetett, s6t a letartdztatott ir6k melletti szavakat sem utasitotta vissza. (Veres Péter
- Minnich Ferencnek. 1957. marcius 25. In: LEVELES KONYV. Téka, é. n. 155. 0.) A
népiek ekkor mar tudtak (Veres Péter tagja volt a Kossuth-dij Bizottsagnak), hogy a
népiekhez sorolt két ir6, Németh L&szI6 és Szab6 Lérinc Kossuth-dijat fog kapni. A
megbeszélés hangnemét nyilvan kedvez6en befolyasolta ez a kormanyzati gesztus.

A Kossuth-dijat jorészt olyanok kapték, akik méltok voltak a magas kitiintetésre:
Németh Laszlon kivil tobbek kozétt Filep Lajos, Medgyessy Ferenc, Szab6 Lérinc,
Kodaly Zoltan, Molnar Antal, Borsos Miklés. Németh LaszI6 kitlintetését felesége vet-
te at. ,,..a pénzt a vasarhelyi kollégiumnak adom, konyvtarra, vegytani berendezésre”- fija
Németh legidGsebb lanyanak. (Németh Laszl6: Levelek Magdahoz. TIT Komarom
megyei Szervezete-Uj Forras Szerkeszt6sége, Tatabanya, 1988. 15. 0.)

Adij elfogadasat a forradalom alatt igen aktiv Féja Géza helytelenitette. Fodor And-
ras napldjaban igy szamol be Németh Laszl6val folytatott majus végi beszélgetésérél:
»Sejtelmem, hogy lelki terror nehezedett ra a Kossuth-dij elfogadasa miatt, igazolodik. Kiléndsen
Féja acsarkodik ellene. Olyasmit mondott, hogy most mar csak 6t, lllyést, meg Tamasit kénefél-
resopormi. [...] Oszinténfeltarja, mennyire hadilabon allt nemzedéke irdival az elmult idkben.
Ovta 6ket afélosleges héskodéstdl. - Imponald butaség, igen, ez a helyes kifejezés. Olvasméanyai-
kat akartak megvaldsitani, hatalomnak érezték magukat, pedig inkabb a néphez kellett volna
alkalmazkodni, az 6 visszahliz6dasukat kovetni. ”
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Ahatalom és a népi irok kozotti kapcsolat a tovabbiakban sem szakadt meg. Veres
Péternek marcius végén Miunnichhez irott levelébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
Kéadarék hlségnyilatkozatokat akartak Kicsikarni az irokbol. Veres Péter erre nem
volt hajlandé, de nem zarkdzott el a kompromisszumok el6l. Cserébe el6nydket
remélt a népieknek az ,,opportunista polgarok’rovasara. ,,A tobbi kérdés aztan - irja leve-
Iében -, hogy kibél lesz majd a szocialista-realista ird, kibél lesz a sz6vetségesnek tekinthetd »ti-
tars« éskik rekednek meg tegnapi vagy legnapel6lti 6nmagukndl, majd elintézédne a kozeli vagy
a tavolijovében, mert végul is nem a nyilatkozatok mondjék meg, hogy ki az igazi ir6 és ki az
igaziforradalmar és szocialista ir6, hanem a miivek. Az opportunista polgarok sematizmusabdl,
azt hiszem, nem kér a jovGben sem a part, sem a kormény, de az olvaso kozvélemény sem.”” A
Nyugat-okokroél és kdvetbikrol szot sem ejtett.

Ahatalom targyalasi hajlanddsagat, a Kossuth-dijat sokan a konszolidaciojeleként
értelmezték. Azt remélték, hogy a forradalomban részt vevé kommunista irdkkal
szembeni szigor is enyhilni fog. Hideg zuhanyként érte 6ket azonban, hogy aprilis
20-a4n Déry Tibort letart6ztattdk, majd ra egy napra hivatalosan is feloszlattak az ir6-
szOvetséget. Aczél Gyorgy kozlése szerint tizenegy népi iré ekkor gy dontott, hogy
kihallgatast kér KadarJanostol. Atalalkozo el6készileteir§l Németh Laszl6 Veres Pé-
ternek irott levelébdl tudunk. E szerint az 6sszejovetelt Aczél Gydrgy szorgalmazta.
,.K0sz6n6m, hogy a készlilésrol tajékoztattal - irja Németh -, de gy latszik, lassan készlil, mert
én Aczéltol nem kaptam hiradast. A kortarsak egy részétél én az elmaltfélévben sokat szenvedtem,
‘nagyon megnehezitették amigy is nehéz helyzetemet; ha biztos lennék benne (mint. ahogy kél hete
biztos voltam), hogy én &llok a legrosszabbul kéztikk [ez minden valdszin(iséggel utalas P.
Togliatti Németh-ellenes cikkére, amelyrél a késébbiekben lesz sz6 - S. EJ, bizony
visszautasitandm, hogy mint egy irodalmi csoport képvisel6je targyaljak akéarkivel. (De hat ez
orarol 6rara ingadozik.) En amijot csinaltam, azt mindig magam csinaltam, sami bajba kevert
-aza koros bajtarsi 6sztondm, a nemzedékreflexem volt, mar Babitsék ideje 6ta. No de ha hivat-
nak, hat elmegyek, még [Féjal Géza baratunkat is képviselem, pedig vele egy bolygdn sem szeretek
élni - cstnya, gydlolkods, bajkavard ember.”

KédarJanos csak lllyés Gyulat és Németh L&szIot fogadta. Atarsalgés - emlékezett
vissza 1990-ben Aczél Gyorgy - csikorogva indult, és kinosan folytatddott. Kadar tobb-
szor ,lllés elvtarsnak” szolitotta Illyést. 1llyés a maga diplomatikus modjan kdzben
kivantjarni alefogott irok érdekében. Kadar hajthatatlannak bizonyult. Aforradalom
alatti Déryt idézte, aki egyik irasaban felel6snek érezte magéat a vérontasért, majd a
meglincselt kommunistadk 6zvegyeir6l beszélt. Kadar ezzel arra kivant utalni, hogy a
blindsok felel6sségre vonasa a hatalom erkdlcsi kotelessége.

Illyés csaknem husz évvel kés6bb irt arr6l, hogy 1957 tavaszan ,,afé varosdonté Né-
meth Laszl6val a legfelsdbb helyen’ siirgették az ,,urbanus’ Déry és Zelk szabadon bocsa-
tasat, s,.keserves leckét” kaptak. (EGY vita VEGE ES- ELEJE. Népszabadsdg, 1974.julius
21.) Ugyancsak 1974-ben egyik ismerdsének igy szd&molt be a talalkozorol: ,,Mikor Né-
methtelfelmentiink Kadarhoz Déry (igyében, cstinyan dsszevesztiink; amiket mondtunk, a becsii-
letsértéssel volt hataros. Azutan kialakult ez a meghitt kapcsolat: Déryék, Némethék, Aczélék.
Persze Ella af6intéz6.”” (Kiss Ferenc: TULELJUK-E? Kortars, 1992. oktober.)

Csodri Sdndor ma ugy latja, hogy Illyés Gyula és Németh L&szI6 ezen a talalkozon
egyezett ki’ Kadarékkal, s ezt tobbek kozott az 1867-es kiegyezéshez hasonlitja. De az
dsszejovetel nem allithat6 egy sorba a magyar torténelem kényszer( egyezkedéssoro-
zataival (s legf6képpen a nagysagrendileg méas osztrak-magyar kiegyezéssel nem);
Csoodri eltilozza a népiek politikaalakité jelentdségét. ,,Azzal, hogy ezerkilencszazotven-



Standeisky Eva: A népi irok és a hatalom (1957-1958) « 1451

hétben Illyés hagyomanyos kényszerbdl, belépett K&adar és Aczél csapdajaba, csapdaba léptette ket
is. [...] Ha épp koztuk nem alakul ki bensGségesebb viszony, a magyar szellemi élet méasként bon-
takozik ki a hatvanas évek elejét6l”- irja Csoori, a torténész szdmara nem éppen meg-
gy6z6en. (A7. ILLYES-BABONA. Hitel, 1993. november.)

Az MSZMP vezetésében 1957 majusatol figyelheté meg a népi irdk elleni hangok
ergsddése. Ez a valtozas mindenekel6tt a hatalom szilardulasaval hozhaté dsszefiig-
gésbe.

Valami hasonl6 kovetkezett be, mint 1947 végén, 1948 elején. A kommunistak az
addigi elismerés, sét udvarlas helyett akkor is ,,varatlanul” timadni kezdték a népie-
ket. E megmagyaradzhatatlannak tiin6 Iépésnek politikai inditékai voltak: nemzetko-
ziek és hazaiak. (Ahideghaboru hatésara a szovjetek Ujra csucsszervezetbe tomdoritet-
ték a kommunista partokat, a nemzeti sajatossagok figyelembevétele Gjra gyanusnak
szamitott.)

Amegitélésiikben bekdvetkezett fordulat talan els6jele a marciusban Kossuth-dijjal
Kitiintetett Németh Laszl6 elleni tdimadas volt. Az irét a forradalom alatt megjelent
cikkéért februarban még ,,megdicsérte” a Népszabadsag (Pesti G. Laszl6 irja az irok
letart6ztatasanak jogossagat bizonygatd februar 3-i cikkében: Németh LaszId ,.egyedil
figyelmeztetett az ellenforradalmi &ira™), marciusban azonban Palmiro Togliatti, az Olasz
Kommunista Part f6titkara éles hang tdmadast intézett ellene. (ANépszabadsag aprilis
kozepén két részletben ismertette Togliatti irasat, teljes szévegét majusban tette kozzé
a Nemzetkézi Szemle. Az irds eredetileg az Olasz Kommunista Part elméleti folydirata-
ban, a Rinascitadban jelent meg.)

A Kadar-kormanyt a kezdetektdl tamogaté Boloni Gyorgy az Elet és Irodalomban
megjelentszinhazi kritikajaban helytelenitette Németh Léaszl6 SZECHENYI cim(, 1946-
ban irt drAmajanak bemutatasat. Szerinte a darabot busmagyarkodasjellemzi, ,,sz6no-
kiaméspapolé hazafisag”™, amely gatolja,,6.z elbukott ellenforradalom ideolégiaifelszamolasat”.

Németh L&szI6 a Széchenyi bemutatdsdra 1957 januarjdban egészségi allapotara
hivatkozva nem adott engedélyt, valdjaban a ,,csendes irosztrajk”’jegyében a hatalmat
bojkottalta. Darabjat majusban mutattak be, éppigy, mint az 6tvenes években mell6-
z6tt KodolanyiJanos feldjitott FOLDINDULAS-&t. Ez utébbirdl olvashatjuk egy korabeli
naploban: ,,Asiker oriasi volt, tele tiintetésszdmba men6 tapssal és meghatddott konnyezésekkel.
(Zimandi Pius: A FORRADALOM EVE. Krénika 1956-BOL. Szazadvég-1956-os Intézet,
1992. 385. 0. A darab szinrevitelének koriilményeir6l érdemes elolvasni Németh
LaszI6 1957. aprilis 5-i levelét Magyar Balintnak. In: LEVELES KONYV. 123. 0.)

A kommunistakat kezdettdl kiszolgalo Gellért. Oszkar Németh L&szI6 elszigetelésé-
re torekedett: mindenekel6tt a baloldali népieket igyekezett kiabranditani az irobol.
Szerinte Németh mindig is,,anyugati szocialdemokratékhoz allt kdzelebb; belendvési elmélete,
romantikaja, a kispolgarok iranti rokonszenve mind ezt bizonyitjak. Tarsadalmi szemlélete tehét
nem a magyar valosagra épult, hanem kigondolt, utdpisztikus tervezgetés. Mvelt esze nyugati-
as-racionalista, vagyis antidialektikus- irta a Népszabadsagjunius 16-i szaméban. Gellért
Oszkar 1957 janudrjaban még elismeréen irt Németh LaszI6rol (és lllyés Gyularol):
,.0ket az Ady-Moricz-nemzedék utan kovetkezd generacio legkilonbjeinek tartom. ...a FAKLYA-
LANG-gal, lllyés Gyula draméajaval, a magyar vidéket mostjarja a Nemzeti Szinhaz s a GALI-
LEI-/, Néemeth L&szI6 draméjat sorozatosan adjék Budapesten”. (Népszabadsdg, 1957. januar
31)

1957 kdzepén, az MSZMP orszagos parlértekezletének el6készitése soran, a politi-
kai bizottsagi és a kdzponti bizottsagi uléseken egyre tobben vetették fel, hogy az el-
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lenség utolsé hadallasa a kultara. Szerintik a Radidnal mar sikerilt rendet teremte-
nitk (hatvankét embert tiltottak el a szerepléstél), de a szinhazak, a filmgyéarak és a
koényvkiadok tovabbra is ,,az ideol6giai ellenforradalom gécai™. ,,A népi demokraciahoz hii
miivész embereket, iré embereket bojkottalnak - mondotta ajunius 22-i KB-ilésen Kadar -
megfosztanak a kereseti lehet6ségtdl... hat akkor nekiink is muszaj hasonlé médonfellépni az
egészterlileten. [...] ...és akkor ne megint minket szidjanak, hogy ez rosszabb, mint a »rakosizmus«
volt. Ez egy stlyos kérdés, mert ez a terlilet az emberek lelkivilagat, gondolatvilagat mindennap
allanddan befolyasolja, hogy ez afilm, meg a hiradd, meg a mozi, meg a szinhaz, meg minden
istennyila. [...] ...az osztélyellenségjon a nacionalizmussal.”

Aczél Gyorgy, aki a kulturalis életben Kallai Gyula mellett egyre nagyobb szerepet
jatszott, a ,,jobb- és baloldali veszély” ellen inditott ideoldgiai offenzivat pozicidja meg-
er@sitésére is fel kivanta hasznalni. Az orszagos partértekezleten, amelyet 1957.junius
27-29-e kozOtt tartottak, a ,,rakosistak” reménységének tartott RévaiJézsefnek felrot-
ta, hogy nem harcolt kdvetkezetesen a nacionalizmus ellen (értsd: hitsagbol ,,udva-
rolt” a népi iréknak), s ezéltal a népi demokrécia ellenségeinek malmaéra hajtotta a
vizet: ,,A turelem politikajaval egy id6ben - jelentette ki Aczél - szivos ideoldgiai harcot kell
folytatnunk a kiilénboz8 revizionista, nacionalista nézetek ellen, annal is inkabb, mert hossz
évek sorén nemfolyt ilyen elvi harc.”

Kallai Gyula 1957 nyaran dolgozta ki a partvezetés szamara irodalompolitikai el-
gondolasait, amelyeket némi rovidités utan 6sszel parthatarozatként hoztak nyilva-
nossagra. (Az MSZMP KB HATAROZATA AZ IRODALOMMAL KAPCSOLATOS EGYES INTEZ-
KEDESEKROL. 1957. szeptember 12.) E dokumentumnak az a legérdekesebb része,
amely a hatarozatbdl kimaradt: a meghozatalat indoklé bevezetés. Kallai abbol a pre-
koncepcidbdl indult ki, hogy ,,az ellenforradalom ideologiai el6készitése™ soran, valamint
a forradalom alatt megbomlott az irok ,,nemzeti egysége™

Kallai ,,kommunistakra’; ,,volt parttagokra’ és ,,népi-nemzetiekre™ osztotta az irdkat. Az
,.ugynevezett népi-nemzeti ir6k’-at szerinte ideoldgiajuk rokonitja, amely mdgott a,,nacio-
nalizmus, s6t afajelmélet egyes elemei is meghlzodnak’; valamint az, hogy ,,a parasztsag sze-
repét antimarxista modon értékelik””. Németh LészI6, Tamasi Aron, Illyés Gyula, Veres
Péter, Szab6 Pal, Kodolanyi Janos, Szabd L6rinc, Féja Géza és masok oktober elétt
Kallai szerint szOvetségre 1éptek a masodik csoportba tartozokkal ,,a R&kosi-féle vezetés
elleni kozos harc Uriigyén™. (Szovetségrél persze szo se volt, csupan érdekegyezésrél. A
harcot az ellenzéki kommunistak vivtak elsésorban, tébbnyire a népiek rokonszenvé-
t6l kiserve.) ,,Sokan kozuliik szocialistanak valljak magukat™, vélte Kallai, pedig val6jaban
,-narodnyik, zavaros nézetnek”. Megnyugtatonak latta viszont, hogy tébben - Veres Péter,
Szab6 Pal, Németh LészI6, Féja Géza, KodolanyiJanos - , készek a Parttal egyuttmdkodni
kllonboz6fenntartasokkal ésfeltételekkel”. Naluk is ,,az egyéni elbiralast”javasolta.

Kallai el6terjesztését megvitatta a Politikai Bizottsag. Aczél Gyodrgy megelégedéssel
konstatalta, hogy az irok méar nem allnak olyan egységesen szemben a korménnyal,
mint. korabban. Ovott azonban az elhamarkodott kdzelits 1épésektél. ,,...Mi mar beszél-
tiink Tamési Aronnal - hozta fel példanak -, aki rendkiviil hajlékony volt arra, hogy a GOND
ES HiTVALLAs-sal kapcsolatban nyilatkozzék. ... Az (jsagban varatlanul megjelent, hogy Tamasi
Aront és Féja Gezat bevalasztottak, anélkul, hogy béarki tudott volna rdla, anélkil, hogy Kallai
elvtérs is tudott volna rdla, a Hazafias Népfront elndkségébe. Ez negativan hatott Tamasira,
de a tobbiekre is. Ugy latjak, ezek utan nincs szilkség arra, hogy munkajuk elétt onkritikat gya-
koroljanak.
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1957 6szén a péartkozpont felkérésére szdmos olyan ,,anyag” sziletett, amely az
1945 utani irodalmi életet elemezte. A szerzék kozil Mesterhazi Lajosnak és Tolnai
Géabornak voltak leginkébb fenntartasaik a népi irokkal szemben. ,,Németh L&szl6, Ta-
maési Aron, Féja Géza, KodolanyiJanos mar szaggatjak csoportjukjarszalagjat - irja Mester-
hazi. - ...irasaik ideoldgiai szemponthdl nemcsak k6zombdsek, hanem veszélyesek is lehetnek, ha
a marxista kritika nem Iép birékra szamos nézetiikkel. "Tolnai szerint a harmincas években
még halad6 népi ideoldgia 1956-ra retrograddéa, provincialissa silanyult. ,,Veres Péter
afelszabadulés el6tti balmazijvarosi szinvonalra csokkenti le a legnagyobb langelmék gondola-
tait is”- jegyezte meg. Kulondsen azért tartotta a népieket veszélyeseknek, mert sze-
rinte ,,afiatalok tébbsége a népies irok ellentmondést nem t(ir6 tiszteletében él, vagy legjobb eset-
ben magyarézni, mentegetni probalja hibait, megingasaikat taktikai lépesként emlegetik™

A part vezet6i elmarasztal6 véleményiiket a népi irokrél tovabbra sem rejtették vé-
ka ala. Biszku Béla 1957 novemberében mondotta a Politikai Bizottsag tlésén:,,//« a
népiesek torekvéseit sommésan akarjuk kifejezni, ésszét akarjuk zuzni nézeteiket, le kell leplez-
niink, szembe kell szallnunk azzal a nézettel, hogy 6k a nemzet igazi kifejez6i. Eszmeileg ez a
tarsasag az, amellyel nekiink szembe kell szallni, és a munkéasosztaly poziciojardl meg kell védel-
mezni allaspontunkat.

Kédar Janos az orszaggy(lés 1958. janudri Ulésén beszélt a népiekrdl: ,,Ellene va-
gyunk az irodalom vagy a kulttira més teriiletein a reakcios vagy apolitikai maradisagot képvisel§
politikai csoportosulasoknak. Mi - példanak okaért - nem irodalmi stilusiranyzatnak, hanem
politikai csoportosulasnak, mégpedig a haladassal ilyen vagy olyanformaban szemben &ll6 po-
litikai csoportosulésnak tartjuk az igynevezett népies irodalmi csoportosulast. Ennek a csoport-
nak ugyanis az elvi kiindulépontja kimondva vagy ki nem mondva szemben all a munkasosztaly
vezetd szerepével a trsadalom életeben, és ez semmiképpen nincs dsszhangban a szocialista tar-
sadalom épitésével, amelynek vezetd ereje a munkasosztaly.

Ahatalom szilardulasat érzékeld népi irdk az értelmetlennek itélt szembenallas he-
lyelt egyre inkabb a hatalommal val6 megegyezés felé hajlottak. Ezt tanisitja egyebek
kdzott, hogy az 6 alairasuk is szerepel tobb mint kétszaz irétarsuk neve kozétt, az 1957.
szeptember elején kelt, az ENSZ 6t0s bizottsdganak jelentese ellen tiltakozo iven,
amelynek Otlete és szfvege a partkdzpontbdl szarmazott.

Anyilatkozat, ellentétben az F.NSZ-bizottsag véleményével, ugy allitja be az oktéber
23-i eseményeket, mintamelyek elkerilhetetlenil szélséjobboldali fordulathoz vezet-
tek volna: ,,llletéktelen és ellenséges imperialista beavatkozasnak nem csekély része volt abban,
hogy afasizmus minden Uledékefelkavarodott; és néhany napra az 1920-as fehérteirorra em-
Iékeztet(g ?Ilapotokat teremtett”- olvashaté az irdk nyilatkozataban. (Népszabadsag, 1957.
szept. 5.

(Anyilatkozattal kapcsolatban szdmos kérdés még tisztazasra var. E helyitt csupén
a kalzn)pény néhany olyan vonatkozésara térek ki, amelyek a népi irokkal kapcsola-
tosak.

Atiltakoz0 iv alairasat egyes nyomozétisztek a bortdnben 1évé irék, ujsagirék meg-
torésére probaltdk felhasznalni. Lécsei Palt killondsen az altala igen nagyra becsilt
lllyés Gyula alairasa renditette meg. L6cseinek 1963-ban alkalma volt megkérdezni
lllyést, miért adta nevét az ENSZ-et megbélyegz6 tiltakozashoz. lllyés azt valaszolta,
hogy csak két rossz kdzll valaszthatott. Azt igérték neki (is), hogy alairasaért cserébe
konnyitenek a bebortonzottek sorsdn. Ha megtagadja az alairast, elszalaszt egy eset-
leges lehetOséget, ha teljesiti a kérést, elarulja a forradalmat. Arra azonban &lméaban
sem gondolt, hogy aldirasat a rabok megtorésére is felhasznalhatjak. (L6csei Pal 6n-
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életrajzi visszaemlékezései - 1-3. SZEMBESITESEM EGY TILTAKOZASSAL - SZEMBESULE-
SEM EGY TILTAKOZOVAL. Népszabadsag, 1993. november 2., 3., 4.)

,» Vannak az irok kdzt nem kevesen - magyarazta a népiek csatlakozasanak motivaciojat
Mesterhazi Lajos, az ideoldgiai cikkeivel ekkor gyakran szerepl6 ir6 -, akikben megile-
pedett a nacionalizmus, mindaz, amit mi »narodnyik«-ideologianak szoktunk hivni: a ?nar-mér
»paranoid« kisnemzetifajdalom és 6nérzet. Naluk a tiltakozas hangsulya azon van: hagyjanak
minket békén, a mi gondunk a mi dolgunk, majd megoldjuk mi!”’ (Egység ¢s vita. Elet &
Irodalom, 1957. szeptember 13.)

Az Irodalmi Tanacs szeptember végi tlésén Aczél Gyorgy és Kopeczi Béla érintette
az ENSZ elleni akci6t. ,, Tamasi Aron rendkiviilfontos munkat vég(iit akkor, amikor az ENSZ
0tds bizottsdga munkaja elleni tiltakozést alirta. De addig nem vonhat6 be a kdzéletbe - mon-
dotta a miniszterhelyettes -, amig a kommunista hitvallas mellett nem tesz komoly &llasfog-
lalast.” A Kiadoi F6igazgatdsag vezetbje - nem éppen jéindulatian - a csatlakozok
anyagi inditékairdl beszélt: ,,Midta az irok a nyilatkozatot aléirtak, ostromoljak a Kiadoi F6-
igazgatdsagot. Egyesek ezt az alairast Ugy értelmezik, mint belép6t a pénzszerzésre. Lapoktdl is

felkeresték a Féigazgatosagot azzal, hogy miveljarul hozza az irodalmi egység megteremtéséhez.
A Foigazgatdsag véleménye az, hogy a kdnyvkiadas eddig is tlrelmes volt, mikddési kore igen
szélesen van megallapitva, Ugyhogy semmiféle reviziora ezenfellll nincs sziikség. ™

Ugyanebben a honapban hosszas el6késziletek utdn megjelent a Kortars, amelyet
DarvasJdzsefés Tolnai Gabor szerkesztett. Aszépirodalmi folydirat tobb népi iré md-
vét is kozolte. Az elsé szamban jelent meg Németh Lé&szl6 Magyar MUHELY cim( ta-
nulmanya, Féja Géza és Tamasi Aron elbeszélése, a méasodikban KodolanyiJanos re-
gényrészlete, a harmadikban ErdélyiJozsefverse. Veres Péter-irds a masodik és a ne-
gyedik szdmban is napvilagot latott.

AKortarsnnk kildott cikkében egy irodalomtorténész durvan megtdmadta Németh
LészI0 irdsat. DarvasJozsef, kifejtette - hja az irodalomtorténész Aczél Gyorgynek kil-
dott panaszlevelében -, hogy tanulmanyom tételei nem igazak: inszinuacidk. Szerinte Németh
Lé&szl6 »magyar miihelyét«gy emlegetjik mér lassankent, mint az 6tvenes évek elején lllyés Gyu-
la »billegb irdasztalat«: csak bele-belekapunk, de eredményt nem ériink el. Olyanjellege van az
egésznek, mintha az oroszlant kortilcsaholnak a kutyak...”. (Magyar Orszagos Levéltar. To-
vabbiakban: MOL. Aczél Gyorgy iratai. Itt talalhaté a meg nemjelent cikk is.)

Oktdberben a ,,megtisztitott”, Ujjaszervezett Hazafias Népfront Orszagos Tanéacsa-
ba tobbek kozott bevalasztottdk Darvas Jozsefet, Németh L&szIot, Szabd Palt, Tamési
Aront, Veres Pétert. (Féja Géza nevét KadarJanos a kovetkezd indoklassal huzatta ki
ajelollek listajardl: Ortutay Gyula azt mondta neki, hogy ,,Féja nagy tamadésifelilet,
mert a masodik vilaghdboru alatt afasizmust tamogatta”. Az MSZMP Politikai Bizottsaga
1957. oktober 16-i Uléseénekjegyz6konyvébdl.)

Afelsoroltak nevejelzi, hogy a hatalom az orszagos partértekezlet utan is szamitott
a forradalomban részt vevd népiek nagyobb részére, bar tobb kommunista vezetének
nem volt inyére a ,,megbocsatas”. A méajusi-juniusi ,,szlinet” utan akkor kozeledett
Ujra feléjuk, amikor mar titokban folytak a kommunista reformer irdk elleni perek.

Ujabb allomast jelentett Tamasi Aron SZELLEMI TISZTESSEG cimdi irasa, amely az
Elet és Irodalom 1957. karacsonyi szamaban jelent meg. Tamasi cikkében kolt6i sza-
vakkal tett hitet a nép és a ,,demokratikus eszkézokkel épiil6” szocializmus mellett.
Kérte az irodalompolitika iranyitdit: legyenek tiirelmesek a kritikai elemeket is tar-
talmazo szépirodalmi mdvek irént. ,,...Tavaly Gsszel is - irja cikke végén - nem a hivata-
somat, hanem a kotelességemet véltem teljesiteni. Nyiltan tettem, szenvedélyek kozéttjozansagra
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torekedve, de el6ttem is kétségtelen, hogy nem mindenben jol. [Az én kiemeléseim. S.
E,]A szellemi tisztesség szava ez is. Sa szét tegye meleggé a hliség, melyjoban és rosszban dsszefiiz
a néppel; s ha még lehetséges, aranyozza be a hivatas gyimoélcse: az iréi md.”

A lap dogmatikus, konzervativ fGszerkeszt6je kevesellte ezt: az ez id6 tajt sokat sze-
replé Boloni Gyorgy szerette volna, ha Tamasi Aron igenli a proletardiktatrat. Atéb-
bi népi irdval is elégedetlen volt: ,,..mondanivaldikban visszait, fogalmazasaikbol vissza-
cseng valami olyan - jelentette ki altalanositva és bizonyitd példak nélkil -, ami a letiint
fasizmus gondolatainak lenne halvany kisérteié. ”” (Elet és Irodalom, 1957.januér 10.)

Veres Péter 1958 januarjaban Aczél Gydrgynek irott levelében biztositotta ,,dz iro-
dalmi élet hivatalbdl valé gondvisel6iét”, hogy maradéktalanul egyetért a part vezetinek
a népi irokkal kapcsolatos véleményével. Egy ,.balul elsiilt kijelentéséért”, amelyre leve-
Iében csak utalt, bocsanatot kért, botlasaért azonban akommunistékat is felel6ssé tette:
,.Hadd tegyem hozza azt is, nem egészen én vagyok az oka, hogy ez igy alakult. Nem én akartam
partelndk, foldoszto tanacselndk ésminiszter lenni. Hittak, kildtek, és énjéttem és mentem, ahova
kellett. Ugy éreztem, ezforradalmar és szocialista kitelesség. [...] De minden rekriminaciofeles-
leges mar err6l. Oreg vagyok, nem lehet Gjrakezdeni.” (MOL, Aczél Gyérgy iratai.) 1958
tavaszan a partkdzpont megbizasabdl Mesterhazi Lajos kereste fel az irot. ,, Veres Péter
nagyon elkeseredett. Elpanaszolta - olvashatd a beszélgetésrél készilt feljegyzésben -, hogy
@ régota propagandistaja a kollektiv gazdalkodasnak. Az & almai mést valdsulnak meg, s mi [ti.
a part - S. E.] mégis ellenségként tekintlink ra. [...] ElImondotta, hogy 6 az altalanos vonallal
egyetért, kéri, engedjék &t ezen a talajon dolgozni. ”” (Az MSZMP Tudomanyos és Kulturalis
Osztélya hivatalos papirjan készilt feljegyzés kelte: 1958. prilis 19.)

A kiegyezni vagy ellenallni dilemmajat az MSZMP segitett megoldani azzal, hogy
1958-ban partéllasfoglalasban mondott vélemeényt a népi irokrol. Ezzel mintegy Kije-
I6lte helylket a szellemi életben, s lezérta a velik kapcsolatos vitakat. Az allasfoglalast
a kozelmultig altalaban gy itélték meg, mint a megtorlas enyhébb valtozatat: mint
nyilvanos Kipellengérezésl, bortonbiintetés helyett. A VALASZ EVKONYV 1989. 1 sz&-
méban megjelent tanulméanyok és dokumentumok moédositotték ezt a képet. Ezek sze-
rint az allasfoglalés a hatalom és a népi irdék kozotti kiegyezés dokumentuma is. (Nem
véletlen talan, hogy az allasfoglalast Uj megvilagitasba helyezd értékelések éppen ak-
kor jelentek meg, amikor az agonizdl6 Kadar-rendszer mégott sokan egy baloldali
»,Népi” hatalom korvonalait vélték folsejleni.)

Az dllasfoglalas publikalasat hosszas el6készité munkalatok el6zték meg. Apartkoz-
pontban 1958 elején a kdvetkez6képpen vazoltak a kommunistak és a népiek kozotti
kapcsolat lényegét, természetesen nem a nyilvanossag szaméra, hanem bels6é part-
haszndlatra: ,,Az egylttm(ikddés ideoldgiai célja és perspektivaja az, hogy a népi irdk kiizdjek
le helytelen vilagnézetiiket, els6sorban nacionalizmusukat... Politikai csoportosulasukat nem is-
merjik el, arra torekszlink, hogy politikai sikon differencialjuk 6ket, egységliket megbontsuk...”
(MOL, Aczél Gyorgy iratai.)

Ezekben a hénapokban a népi ir6k a mivel&déspolitikai iranyelvekrél sz616 meg-
beszéléseken is szoba keriltek. Aczél Gyorgy a népiek nézeteit veszélyesebbnek tar-
totta ,,a polgari humanista ideol6giandl™ ,,A népies ideoldgidnak van bizonyos témegbézisa,
ezért nem volna helyes teljesen elhanyagolni, bar nem szabad kdzépponti kérdésként allitani. A
magyarfaji mitosz sok embert vitt a sirba”- mondotta Aczél.

KadarJanos a Politikai Bizottsag ulésén aztjavasolta, hogy az irdnyelvek tervezetét
ne csupan atestvérpartok vezetdinek, hanem az MSZMP , kritikusellenfeleinek”is kiild-
jék el a kovetkez6 megfontolashol: ,,...ti veliink nem értetek egyet,/le ez el6bb-utdbb vonal
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lesz, és még most kohdgjetek. ...Gondolok Németh LaszIora, Kodalyra, vagy odaadhatnank Kis-
faludy Strdblnak. ...Veres Péternek nem adndm oda, de Németh LaszI6nak igen”- mondta
Ké&dar mércius 11-én.

Az dllasfoglalas tervezetét Kéllai Gyula és Aczél Gyorgy Gtmutatasai alapjan péart-
funkcionariusok és parthi irodalomtorténészek allitottak Ossze. Egyik valtozatat,
amelyet Kopeczi Béla és Kiraly Istvan készitett Pandi Pal, Béladi Miklds, Bessenyei
Gyorgy, SimoJend és Ortutay Gyula bevonasaval, 1958 aprilisaban vitatta meg a Po-
litikai Bizottsag.

Az anakronisztikus osztalyilliziok képvisel6i (Kadar Janos, Nemes Dezs6, Biszku
Béla, Marosan Gyorgy) a Politikai Bizottsag tlésén leginkabb a ,,paraszti demokracia’;
,parasztiszocializmus ”’kifejezéseket nehezményezték. ,,A marxizmus szerint paraszti demok-
racianincs - mondotta KadarJanos - csak szocialista és burzsoa demokrécia van. [...] Nem
lehet lebegni két osztaly kozott. ”’Nehezen fogadtak el azt is, hogy a harmadikutas ideoldgia
lehet progressziv, illetve retrograd, attdl fligg6en, hogy képviselbik szévetségben van-
nak-e a kommunistdkkal vagy nem. Kéllai Gyula sikeres er6feszitéseket tett e sajatos
dialektikaelfogadtatéasara: ,,...az az eszmei hagyaték, amely 193 7-38-as években megsziiletett,
a mi mozgalmunkat segitette. lllyés Gyula mehetett afasizmusfelé, de a PUSZTAK NEPE nekiink
segitett. [...] EI6ttink vil&gos, hogy mint politikai csoportot szét kell verni azért, hogy mint irokat
megmentsik 6ket”- mondta tobbek kozott.

Atervezetet birdlok szova tették, hogy a dokumentum nem tesz kiilénbséget a né-
piek kilonb6z8 csoportjai kozott, pontosabban hibaikért, tévelygéseikért nem réja
meg a népi irdkat eléggé. Kallai Gyula, aki addig Uigyesen taktikdzva védte koncepcio-
jat, kikerulte a problémat.

A kordbbi kommunista véleményekhez képest valoban ujdonsag volt. a népiek vi-
szonylag egységes megitélése. Az 1945 utan alapvetéen aktuélpolitikai okokbol élesen
tdmadott Féja Géza és Kodolanyi Janos irdntjoval elnézébb volt Kéllai Gyula, mint
annak idején Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef. Elengedte a fiile mellett a mindig min-
dent fekete-fehérben latd Marosan Gyodrgy megjegyzését (,,Le kell szakitani azokat, akik
a két vilaghaboru kozott nyiltan fasiszték voltak azoktol, akik a munkasosztaly mellé alltak™),
ugyanugy, mintanépi irékat globalisan elitél6 Biszku Béla kijelentéseit (,,Az 6szajukbol
aszocializmus semmitnemmond....Elmondjak, hogy a zsidok kezében volt agyar, a kereskedelem,
és most is Erdei Sandor korilbeltl igy beszél a zsidokrol. [...] Veres Pétert csak legy6zni lehet,
megvaltoztatni nem’). Arra a megjegyzésére sem reagalt, mely szerint ,,a revizionizmus
gyOkerei bizonyos kérdésekben sz6 szerint talalkoznak a népies mozgalom ideoldgiéjaval’

KadarJanosnak, aki Kallainal és Aczélnal redlisabban vélekedett a népiekrél, tobb
észrevétele isvolt. Ovott attdl, hogy a part tilbecsilje a ,,minddssze 20-40 népi ird”’tény-
leges politikai sulyat és tarsadalmi befolyasat, amire el6deihez hasonldan Kallai Gyula
és Aczél Gyorgy is hajland6sdgot mutatott. Szerinte a népiek nem isannyira a paraszt-
sagot, mint az értelmiség bizonyos csoportjat képviselik. Felfigyelt arra is, hogy a né-
piek felé kozeledéssel egyidejiileg erésodtek a parton beliil az urbénusok elleni han-
gok. Amunkéssagra hivatkozva tagadta az urbanusveszelyt: ,,A paraszti demokrécia mel-
lett - mondta Kadar - még egy veszedelmes nézettel talalkoztam. Azt mondjak, hogy az urba-
nusok ett6l rosszabbak. Ez nem igaz. Ha politikai tomeghatasat nézem, ez [ti. a népiek moz-
galma] volt a rosszabb.”,,Volt id6 - vetette kdzbe Aczél -, amikor Ignotus és tarsai komoly
veszedelmetjelentettek. ” Kadar ezzel sem értett egyet: ,,A munkastémegekre nem voltak po-
litikai befolyassal, a parttagsagra nem voltak veszedelmesek, csak a polgarsagra. Ez az iranyzat
tehat nem olyan veszedelmes, mint a népieseké. ...Tagadom tehét, hogy az urbanizmus [sic!]
rosszabb lett volna.
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Az allasfoglalés az atdolgozas utdn sem valtozott Iényegesen. Megismétlédnek ben-
ne a kommunista ideoldgianak azok a sztereotipiai, amelyeket a méasodik vildgh&boru
alatt, illetve az azt kdvet6 években Lukacs Gyorgy fogalmazott meg. llyen altala ki-
dolgozott és makacsul megmaradd dogmakoviiletek: a szocidldemokratak érzéketle-
nek voltak az agrarkérdések irant, az urbanusokat hidegen hagytadk a magyar sors-
kérdések stb.

A partdokumentum mérlegre teszi a népiek szinte minden tettét, szamottevd po-
litikai, ideoldgiai megnyilvanulésaikat a huszas évektdl egészen 1958-ig. Bar szerz6i
igyekeztek a tudomanyossag latszatat kelteni, megallapitasaik tovabbra is tllzok és
igaztalanok.

Az allasfoglalés készit6i nem kerilhették meg, hogy ne érintsék a renegat kommu-
nistak és a népi irok nézetei kdzotti rokonsagot: ,,...a revizionistdk —olvashat6 a doku-
mentumban —aem is keveset meritettek a »népiek« eszmekorébdl, a »népiek« viszont szévetségest
jelentettek, ésaz ifjusagra gyakorolt hatasuk révén tomegeket szallitottak a revizionistaknak. llyen
k&z6s nézetek: a nemzeti sajatossagok tulhangsulyozésa az osztalyszempontok és az internaciona-
lizmus ellenében, a kisarutermeld paraszti birtok idealizalasa, a Szovjetunidhozf(iz6d6 kapcso-
latunk Iényegi revizija, az értelmiség vezetd hivatasanak hangsulyozasa sth.

Anépieket és a sztdlinizmus ellen harcolé6 kommunistédkat valéban a nézeteik ko-
z6tti hasonldséag hozta kozel egymashoz. Az MSZMP legfébb iranyitdi azonban éppen
a népiek és a Nagy Imre politikdja mellé allt kommunistak szétvalasat, elkilonilését
szerették volna elérni. Az allasfoglalas azt bizonygatja, hogy a revizionistak és a népiek
felfogasa nem fligg 6ssze szervesen; a népiek nézetrendszere a harmincas évek végétél
Iényegében valtozatlan maradt, mig a revizionistava lett kommunistak ugy ,,arultak el
az eszmét”; hogy atvettek egyes elemeket a népi gondolatkorbdl. ,, Velejéig hamis az az
allitds, hogy a népiek 1956-ban a hib&kra reagaltak, hiszen nézeteik ’56 el6ttiek. A
népiek ellenzékisége - olvashaté az allasfoglalasban-,,nem elsésorban a hibakkal szembeni
jogos elégedetlenség volt, hanem a magét igazolva laté »harmadikutas« nacionalista ideolégia
megnyilatkozasa”. Az allasfoglalas dsszeallitdinak a népiek és az ellenzéki kommunistak
szétvalasztasaval kettds céljuk volt. Egyrészt, csokkenteni szerették volna a népiek fe-
lelGsségét a forradalomban, mésrészt a népiek ,,ideoldgiai elmaradottsagéért az altaluk
is gy(lolt sotét dtvenes éveket —Kallai és Aczél hosszu id6t toltottek Rakosiék borto-
nében -, személy szerint pedig Révai Jozsefet akartdk felel6ssé tenni. Nem a szdvet-
ségesekben keresendd tehat alapvet6en a hiba, olvashaté ki a sorok mogul, hanem az
6ket rosszul kezel6 hatalomban. A figyelmes olvasé még a szerz6k magabiztossagat is
érzékelheti: mi eredményesebben politizalunk majd a népiekkel, mint 1948 utén
Révai.

Az 1958juniusaban megjelentdokumentum nem egyértelm(en megtorldjellegi:
ugy itéli el a népieket, hogy kdzben szdvetséget ajanl nekik. Az allasfoglalasnak tehat
a kommunista part er6félényének deklaralasa s a népiekkel val6 kiegyezés volt az el-
s6dleges célja a mar ,,bevalt” kommunista modon: élesen biralva, feltételekkel meg-
bocsatva, hizelkedéssel, kedvezményekkel édesgetve, az erészak esetleges alkalmaza-
sdval fenyegetve.

A népieket felhaborithatta s ugyanakkor meg is nyugtathatta az allasfoglalas. D-
hosek lehettek a tendencidzus kioktatasért, s megkonnyebbilhettek a szamonkérés
enyhesége miatt. Még az sem deriil ki a pArtdokumentumbol, hogy Tamasi Aron irta
a GOND ESHITVAHAS-t. Abefejezés végképp békiilékenyen hangzott: ,,A »népiek«tor-
ténelmi és ideoldgiai felel6sségének felvetése nem mond ellent annak, hogy a part és a kormany
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nagyra becsli iri tehetséguiket, néplink kdzkincsének tekinti legjobb alkotasaikat; iskolai neve-
Iéstinkben, kulturalis munkénkban, irodalmi kdzvéleményiink formalasaban tovabbra is ott a
helye ezeknek a konyveknek, szinpadjainkon darabjaiknak. Személyiiket nagy megbecsiilésben,
iroi rangjuknak megfelel® értékelésben részesiti, alkotomunkajuk zavartalansagahoz minden se-
gitséget megad. De ugyanakkorfontosfeladatanak érzi, hogy elvien és hatarozottan vitatkozzon
nezeteikkel.””A népi irok, akik a kommunista vezetés tobb garnitdrajat is tulélték, tisz-
tdban voltak e szavak értékével: esziikbe semjutott nézeteik revizidjanak gondolata.
Mint partonkivilieket, erre nem is kényszerithette 6ket senki.

Az MSZMP vezet6i az allasfoglalast még annak megjelenése el6tt megkuldték a leg-
tekintélyesebb népi ir6knak. Arra kérték 6ket, hogy mondjanak réla véleményt. 1llyés
Gyula, Veres Péter, Tamasi Aron, Féja Géza és Szab0 Pal eleget tett a felkérésnek.
Megjegyzéseik egy részét figyelembe is vették. Mindenekel6tt azt a kérésiiket, hogy
ne népieseknek, hanem népieknek nevezzék 6ket (igaz, a partkézpontban a ,,népi”-t
idézGjelbe tették).

A dokumentumot véleményezd népiek kiilénb6z6képpen reagaltak az allasfogla-
lasra. Ki Ovatos tavolsagtartassal, ki ellenérveket felsorakoztatd targyilagossaggal, ki a
biralat elfogadasdbdl hasznot remélé meghunyéaszkodéssal. Anépiek forradalom alatti
és utani szerepére egyikdjik sem tért ki.

Tamasi Aron bebizonyitotta, hogy durvéan és tendencidzusan félreértelmezték az
1942-es lillafiiredi taldlkozén mondott felszdlalasat. A kifogasolt rész ki is maradt a
szovegbdl. Helytelenitette, hogy a dokumentum egységes csoportként kezeli a népi
irokat. Azzal sem értett egyet, hogy a népiek ,,felfogasukkal a kapitalizmus ésa szocializmus
kézottfoglaltak ésfoglalnak helyet”. Ok szocialistak, de ,.természetesen csak a szocializmus
alapvet® kérdeseit tekintve, mert egyes mas kérdésekben ésféleg a modszerek nagy részébenjavi-
tasratorekvellenzéket képviseltek. [Ertsd: a kommunistakkal szemben is. S. E. | Személyen-
ként természetesen kiilonb6z6 mértékben™. Visszautasitotta azt is, hogy nacionalistak volna-
nak. Az allasfoglalas altala olvasott valtozatat egyenesen ,,irodalomtorténeti ballépésnek’
nevelzte. Kikeényszerilett onkritika helyett kdlcsondsen szabad véleménymondast ja-
vasolt.

Veres Péter hosszU oldalakon at részletezte, hogy mi a kdz6s a kommunistak és a
népiek vilagszemléletében, tarsadalomfelfogasaban. O nem ,,romantikus antikapitalis-
tanak’; hanem ,,realistaszocialistanak’tartotta magat. Szerinte a népi irék lehetnek szo-
cialistak vagy harmadikutasok, csak kozmopolitak nem, hiszen,,a nép nem kozmopolita,
hanem patriota™

Szemuikre vetette a kommunistadknak, hogy a ,,népben-nemzetben valé gondolkodast™
nacionalizmusnak-sovinizmusnak mindsitik, hasonléan azannak idején anépieket ta-
madé ,,szocidldemokrata, polgari liberalis és polgari radikalis sajtohoz". Onkritikusan elis-
merte, hogy a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején ,.elég sok nacionalista
kifejezés szivargott be” irdsaiba. Ezekkel & ,,a német hitlerista makonytol” kivanta megovni
az értelmiségieket, és,,0nallé nemzeti gondolkodasra’akarta 6sztondzni 6ket.

Veres Péter szerint a,,parton kiviili’ népi iroknak az 6tvenes években nem volt le-
het6ségiik beleszéilni az orszag sorséba, igy felel6sségik sem vethetd fel. A kommu-
nista irok talnyomo tobbsége a part altal elkovetett hibadk miatt lett ,,jobboldali’’ ,,...hoz-
zam azok az irok allottak kozelebb, nemcsak mint személyek, mint tehetséges irdk, hanem elvi ér-
telemben is - irja az ir6i szolidaritas szép példajat adva Veres Péter -, akiket majobbol-
daliaknak neveznek. [...] ...a partonkiviliekkel szemben belatobbnak és a nemzeti kérdésekben
megértébbnek mutatkoztak, mint az addigi irodalompolitikai vezetés.”
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Ugy tlnik, hogy az MSZMP hajlandénak mutatkozott akceptalni Veres Péter és
Féja Géza polgargyuldletét,jobban mondva 6k érezték Ugy, hogy a kipellengérezésik
tudomasulvétele fejében kérhetik, hogy az MSZMP a polgari szarmazésuak rovésara
legyen méltanyosabb a népiekhez. Veres Péter irja: ,,...a népi irdk igazdban nem a mun-
késmozgalom szellemiségével - vilagnézetével, politikdjaval - allottak harcban az egész llorthy-
korszak alatt, hanem sokkal inkabb az »urbanus« cim alatt sorakozé polgari, kispolgari - mel-
leslegnem valddi kapitalista vagy valodi harmadikutas - irodalmarokkal voltak vitaink...” Féja
valaszaban szinte kéjesen tdmadja az ,,urbanusokata probléma - irja - ,,ténylegesen igy
hangzott: polgar vagy nép? Az urbanusok makacsul a polgart tartottdk eszménynek, midén a
polgér mar talhaladott képlet volt, nem is szélva arrol, hogy' hazankban komoly aranyu polgari
fejlédés nem is ment végbe. Velik szemben a népiek a néppel esedékes Bsszeolvadast hirdették.
[...] A polgéri szivek bélelten dobognak, mig a népieken verik a port. Azok, akik nem tudnak
népben gondolkozni, akik méltésagukon alulinak tartjak, hogy a tarsadalmi kérdésekkel bibel6d-
jenek, akik a népsorsot mindig csak ill6 magassaghol szemléltek, s olyanok, akik hangoztatjak
ugyan a szocialistajelszavakat, de minden megnyilatkozasuk tdmény polgar-maradék, nos: ezek
hadakoznak legadazabbul a népiek ellen, akik minden hibajuk ellenére kényszer(ien tarsada-
lomban, kézésségbengondolkodnak. [...] Mi tévedhettiink éstévedhetlink, de béviil a népet hor-
dozzuk. [...] Az &lcézott és nem alcézott polgarok sohasemfogadtak be a népet. [...] ...a polgar
olyan tarsadalmi képz6dmény, amely az id6ben keletkezett, és elmdlik az id6ben, ma pedig mar
mindenképpen dekadens képz6dmény. Mégis a polgérok ott vannak a kulturélis élet nem egy
pontjan, s ugy terelik el magukrdl afigyelmet, hogy a népieket tamadjak. [...] Ami az emigraciot
illeti, 1956 oktGbere utan egyetlen népi iré sem hagyta el az orszagot. [...] Mi itt maradtunk a
készUl6 szocializm,usba.n, mert a kapitalista gazdasagi rendszert éspolgari életformjat talhala-
dottnak tartjuk™ Féja a fentebb idézett szOvege alapjan rosszindulatu és denuncialé.
(Kiemelés: S. E.)

Szabo Pal az allasfoglalas véleményezése helyett a népiekjelent6ségét méltatta. Kii-
I6ndsen azt hangsulyozta, hogy a kommunistak kozil szdmoséan az 6 miveiken nevel-
kedtek. ,,Csillapitani akarom a szenvedelyeket - irja -, nem pedig szitani. Nem vitetik félre
velem az éneket az apro kis sunyi kozmopolita mesterkedések.

Vélaszaban lllyés a népi irok munkéssagat nemzeti irodalomma tégitotta, s ezéltal
az allasfoglalés Iényegi mondanddjat kérddjelezte meg. Szinte sajnaljaadokumentum
szerzGit hiabavalo, értelmetlen eréfeszitésiikért: ,,Ahhoz az irodalmi mozgalomhoz hasonlo,
amelyet a munkakozdsség is magyar népi irodalomnak nevez, sehol sincs, sem nyugaton, sema
népi demokraciakban, sem a Szovjetunioban. (Az ilyet ugyanis mindendtt »nemzeti irodalom-
nak hivjék.) A munkakdzosség tagjai, hogy ennek okaitflhozzak, alapos munkat végeztek, mélyre
eresztve hiiztdk meg tudasuk halojat. Afognivalé azonban madér volt, a »gazdag zsakmany« is
ezt mutatja.

Illyés szerint a népieket 1ényegében csak az kiilonbozteti meg a tobbi ir6tél, hogy
,.csaknem valamennyien kétkezi dolgozokfiai voltak™ A nacionalizmus ,,szellemi virusa™ el-
lenszeréil az ,,egészséges életli nemzeti kozosséget’’ ajanlotta.

*

Anépi irokat kioktatd partallasfoglalas a manipulécios politika szerves része volt. Ek-
kor, 1958 derekén, az ir6perek ,,renegat kommunistai” borténben Ultek. A forrada-
lomban részt véllald, a népi irokhoz hasonldan le nem tartoztatott egykori kommu-
nista irok egy csoportja - Benjamin LaszI6, Erdei Sandor, Kénya Lajos, Orkény Ist-
van, Sipos Gyula, Tamasi Lajos - a helyzetnek és a politika elvarasainak megfelel6en
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ekkorra mar onkritikat gyakorolt a Kortars elsd, 1957. szeptemberi szaméaban, kdzos
nyilatkozatban. (Igaz, a szerkeszt6ség elégedetlen volt a nyilatkozattal, mint eztjegy-
zetben le is szogezte.) A hallgaté és elhallgattatott ir6k a cenzdra altal megszabott ke-
retek kozott jra megszdlalhattak, miutan a hatalomnak sikertlt megtdrnie a politi-
zalo irok 1956 végén létrejott egységét s hosszu évtizedekre elfojtania a forradalom
szellemiségének nyilt hirdetését.
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