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kolté latja, amit nem lathatott, tandja annak, aminek nem lehetett, megint kiemel egy
cseppbdl egy tengert, és dimenzidt ad a hatartalannak. Abrazolasaban a poros gémb
régi fényében és csorbulatlanul disziti a karét, a kert teljes pompaban virul, csupa
illat, virdg, és nem is ures, benne jévend6 lakdja, az ifji menyasszony, aki rovidesen
itt fog éIni, a kert irnGje lesz, ott all a kard, az iveggdmb el6tt, belenéz, ésa makulatlan
uvegfelszin a gdmb hajtasanak torvénye szerint nmaga rézsat hajlé figurajaval szem-
besiti: a menyasszony friss boldogsagaban belenéz sajatjévdjébe, amely abban a perc-
ben csupa kék, csupa arany, csupa tiindoklés. Szép Ern6 nagy koélt6: ha csak a barokk
csillogést, a rokoko szineket és a biedermeier kellékjelleget hagyja meg, még nem ko-
vetkeztetne 0sszeomlasra az olvaso, &m az optika rakilt, vigyazat, a gémbdn mutat-
koz6 alak természetellenesen nydlt, nem azonos redlis 6nmagaval, ajelenség hirtelen
fenyegetd eseménysorozat lepergésének lehet6ségét igéri, a torz formaja figurarél
mar érezni, id6k folyaman a haz és a kert is hozza torzul, a gémb is megcsorbul, be-
szennyez6dik, a hazassag tonkremegy, a csepp paradicsomban, amelyben a meny-
asszony egykor mosolygott, és boldog csodalkozasaban 6sszecsapta a kezét, megece-
tesedik az idill, a lakok elvalnak, a haz elarvul. Ami a valamikorra emlékeztet, arra az
id6re, mikor még minden ép volt és csillogott, nincs mas tanu a csorbava valt életben,
csak egy poros lveggdémb a karén.

Huszonegy sor, egy futd pillantas egy kertbe, és egy szerelem, jegyesseg, félresike-
ralt, felbomlott hdzasséag torténete, rekviem egy ép tveggdmbért, a szerelemért, are-
ményért, atovatlintharmonidért, egy fiatal lany mosolyéaeért, amely nem tér vissza soha
tobbé, mert csorba liveggdmbot nem varazsol éppé soha tobbé senki. Az elnydld, még
boldog és mit sem gyanitd figurat mutato6 optikai kép ésaz ezlttal nem mogottes, egye-
nes vonalvezetéssel dolgoz6 abrézolas egyszerlien elfelejthetetlen. Szép Erné megint
csak végigvitt egy csodat, folyamataban rogzitette az altala meg sem élt id6t, a meny-
asszony alakja messze tulmutat sajat hajdani mosolygé 6nmagan.

(Szab6 Magda a verseket az Em ek [1917] cim(i kdtetbdl idézi; Szép Ernéaz OSSZES ki tf.men YEK-ben
[1938) t6bb helyiitt valtoztatott a sz6vegen.)

Miklos Tamas

HULLAMOK LAGY TANCA

iréi, gondolkodoi életm(ivet elemezve, természetesen azt prébaljuk megmagyarazni,
hogyan lehetséges, hogy a széveg még sz6l, mi az, ami szdmunkra, éppeni olvasoi sza-
mara eleven kihivas. Nagy és komplex életm(iveknek id6vel méas-mas tapjai elevened-
nek meg vagy valnak pillanatnyilag észrevétlenné. Valtoznak benniink az életm( le-
hetséges hangsulyai, s klasszikusnak azon rejtelmes életmdveket tartjuk, melyeknek
id6k multan is nyugtalanitanak bizonyos sorai.

Evekkel ezel6tt, Jozsef Attila szigort kovetkezetességgel kiépitett metafizikajat re-
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konstrualva,* Jozsef Attila gondolatrendszerél a valdsag és vilag pdlusai kdzé kifeszi-
tett, a vilaghianyosnak bizonyul6 valdsagra rafeszilé s azon szétpattanni latsz6, &m
veégul a hianyba hullé-oszl6, sziiksegképpen dnfelszdmold logikai Gtként bemutatva
kilondsen hangsulyosnak tlint el6ttem az élet miivé komponaltséga, agondolatmenet
és a megélt élet programszer( egysége. Azt gondolom, szlikséges volt bemutatni a
kompozicio kiméletlen rendjét, dramdjat. Mindazonaltal akkoriban sem tudtam sza-
badulni attél a furcsa érzéstdl, hogy a rendszer és az életdrama a szerz6 minden kor-
tarsi reflexidja mellett is valahogyan szellemtdrténetileg megkésett, s e megkésettsé-
gében minden bolcsességével is valamiképpen naivnak, nem e korba valonak kellene
hogy tlinjon, s mégis, szinte mindennek ellenére 1udb&rds gyonyoriiséggel ijeszti meg
mai olvasdjat.

Ezlttal azén ésalogika, az élet és a mii kozotti distanciateremtés pillanataira szeretnék
utalni mint a reflexio kivételes eleganciajara. Talan lesznek, akik osztjak azt a vélemé-
nyem, hogy az olvasat hangsulyanak ez az 6vatos, s tudom, sz szerint szentségtord
athelyezése - ha Ugy tetszik, ez az Gjabb ,,csavar” - segithet megérteni, miért maradt
kozeli okos baratunk Jozsef Attila azokban az években is, amikorra minden patosz,
minden kompozicié, minden dradma t6bb mint gyanussa - idegenné valt. Agyanld még
bizonységot, kiizdelmet, elhatarol6dast valthat ki, a gyanis még a mi vilagunkhoz tar-
tozik, még annak hamissagaként ismerjuk el - az idegenné véltat azonban, noha tu-
dunk réla, mar nem értjuk.

Miért is szentségtoré az allitas, hogy JozsefAttila szinte annak ellenére maradt sz&-
munkra érvényes kihivas, amivé életmdve s neve sajat programja szerint is valt?

El6szor, merta magyar irodalom egyik legtudatosabban komponalé sa kompozicio
belsd logikajat, a végsd konkluzidkig elvivd, totalissa kiterjesztd, szd szerint halalosan
komolyan vevé gondolkoddjaval kapcsolatban vetem fol ezt, aki biiszke volt arra a
kompromisszumnélkuliségre, mellyel utjat végigjarta. Sa magyar szellemi élet legjava
nagyon is fogékony volt erre a val6sagunkkal nyilvanvaléan szembeszegezett életmf(re.

Mésodszor, mert ez az életm( tartalméban, programjaban és befogadasaban egya-
rant magan viseli a magéat a megvaltas valasztott Gtjanak szentel6-aldozo6 szent ember
palyajanak jegyeit.

Mivel az el6bbiekrdél mar mashol szé esett, most el6szor csak az utébbira szeretnék
roviden utalni, mintegy csak emlékeztetve a legszembe6tlbb jegyekre.

Nem lehet nem észrevenni, hogy JozsefAttila Ggy 1ép be a magyar szellemi életbe,
ugy van jelen benne és gy halja halalat, mint akinek kildetése a valddi és az igaz
kiméletlen, provokativ szétvéalasztasa, a hamis bizonyossagok lerombolésa, a felszines
kotelékek elszakitasa, a bevett mindennapos alkuk megtagadasa. Kisérlete a maga és
az utokor szemében mésok szdmara valé példa arra, hogy a személyes élet minden
mozzanata mar elézetesen is a végsé megértéstél kapja sulyat, hitelét. S ugyanakkor
arra, hogy nincsen két elvalo élet az életben, a partikularis és az egyetemes, személyes
és kozosségi, belsd és kils6, hogy a kettd a személyiségben 6sszefonddik (legyen erre
az éppen megvilagitd tedria Hegel, Marx vagy Freud magyarazata), hogy a szerelem
semmivel sem intimebb a forradalomnal, a szeretett n6 teste az ismeretlen szegényem-
ber bajszanal, mert a forradalom vagy a megalazdnak népe a személyiség legintimebb
ugye, s masfeldl pedig a kedves a kozmosz jelenvaldsaga.

* Miklds Tamas: J 6zskf Attila metafizikaja (Magvetd, 1988).
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Elete-halala-m(ive permanens provokaci6, mert minden mozdulata és szava nem
kiérdemelni, elnyerni szeretné a szeretetet, mint valamely szeszélyt6l fiigg6jutalmat,
hanem alapvetd emberi jogként koveteli, amely jar nekiink és amellyel tartozunk.
Nyomaszt6 - mert alavetettségekben perg6 létlinkbe aligha illeszthet6 - kihivés az a
kovetelése, hogy 6nmagunk mércéje a mindenség legyen, s meghtkkentd, amikor az
Olelést és az evést a mindenség dimenzidjaba emeli.

Sugy tlinhet, a szokésos értelemben vett személyes életének minden pillanata maga
testesiti meg s példazza ennek az egységnek a természetességét, evidenciajat. Aligha
van irénk vagy barmely ismert személyiségink, kinek életét pontosabban ismernénk
az 6vénél, sez nem egyszer(ien a filoldgusok kiilonds rokonszenvébél és szorgalméabdl
fakad, hanem abbol, hogy itt az élet nem a mi héattere, hanem maga a md, mely prog-
ramja szerint 6nmagat mutatja be. S aligha van ironk, kinek élete krénikaja, doku-
mentalasa fontosabb Ugye volna a kortarsaknak és az utékornak, mint az 6vé: szinte
minden szerepld kényszeresen megirta a maga evangéliumat.

Természetesen mindenki magatol értet6dének tekinti, hogy ezuttal is a halal fel6l
valik abszolut érvényessé az élet lizenete, a halal teljesiti be a példazatot - ez a halél,
mely a magyar szellemi kdztudatban aldozathozatalként régzilt, a vilag igényének
fenntartdsaként egy vilaghianyos valdsagban, ez a halal, mely maga is ritualizalodott
olyan értelmiségiek 6t megidéz6 halaldban, mint B. Nagy LészI6 vagy Latinovits - ez
a halal kihivobb halalla lett annél a két mésiknal, ott a csatatéren, s majd a lagerben,
mert nem Kiils6 erd pusztitasa volt, hanem a végigjart Gt bevégzése.

Kivételes hatasu ez az élet-m(i, halal-m( - Pilinszky Fiu-halalnak latja, mint ahogy
egész sorsat Jéezuséval mondja rokonnak, szép irasaban ,,imitatio Christi’>nek nevezi.

S nem lehet nem észrevenni az életm( meglehet6sen konzekvens dninterpreta-
ciojat a N£MEN KIALTOK belép6jétél, az,,En egész népemetfogom/nem kozépiskolasfokon
/ tani- / tani!” programjatol, a ,,szlllettem, elvegylltem és kivaltam” szavakon &t a vegs6
stacio ,,Bukjfol az arbolvagy ,,Nem emelf6 1’ soraiig, melyek az ,.Eli, éli, lama sabaktani”’
helyén allanak. Egy részletes elemzés szép feladata volna az 6nmagara vonatkozta-
tott mondatokban megjelend evangéliumi parafrazisok szerepének végiggondolasa
(,.Kardvaljottél, nem viraggal’; ,,Nem talalok szavakat magamra’; ,,Erted, haragszom, nem el-
lened" stb.).

S most mégis éppen olyan verseket szeretnék kiemelni, ahol mintha megtorne a
program, atragikus és hatalmas iv, ahol abszurdnak bizonyul a patosz és értelmetlen,
oncsal6 hiusagnak az dldozathozatal.

Mert ha a magyar szellemi élet ismert okokbol fogékony maradt is a kiildetéses ta-
nité szerepe irant, s mert barmily rendkivili mivészi ereje és hitele van is e klasszi-
kussa valt ,,nagy verseknek”, azt hiszem, azt probalom halkan mondani, hogy a ,,vég-
s6” versek esetleg mégsem minden tekintetben agondolati Gt utolsé szavai, hogy talan
Jozsef Attila messzebb ment, (gy is mondhatjuk, szazadunkvégibb kdlt6-gondolkodd
volt anndl is, mint amit sorsat beteljesitve életm(ivé élt-komponalt.

Hiszen az értelmes renddel bird vilag hianyanak nyomaszté gondolataval az eur6-
pai filozdfia az utdbbi kétszaz évben elég mddszeresen igyekezett szembenézni, s bar
ez a szamvetés természetesen relevans személyes dramaja lehet barmely kortarsunk-
nak, az értelmes viladgegész koncepcidjéért folyd kiizdelem csak ugy valhat mai kdzos
gondolkodasunk drdmajava is, ha valamiképpen elszdmol a X1X. szadzad multan vé-
giggondoltnak sz&mit6é ismert gondolatmenetek konkllzidihoz valé viszonyaval. A
Nietzsche, Croce, Bergson, Heidegger gondolataival nemegyszer meghdkkentd
mélységben érintkez6 Jozsef Attila-i reflexio részlegességének megéllapitasa termé-
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szelesen egyaltalan nem érinti a vilagképre épld lira hitelességét, a gondolatmenet
haldlmegvetd kovetkezetességét illetd megrendiltségiinket, egyszéval a mialkotés és
az élet-m( felkavar6 hatasat, személyiségiink mélyrétegeit elér6 dramai erejét. De
alighanem oka lehet annak, ha ma - a szazad filozéfiai irodalméara gondolva - nem a
vilaghiany élményének tragikuma gyakorol rank revelativ hatast.

Aki azonban a gondolati iv hasadékaiba kivan pillantani, annak persze el6sz6r min-
denképpen kovetnie kell tekintetével az iv feszlilését. Ennek nyoméan azonban e kél-
tészet olyan dimenzidja is megnyilni latszik, mely sajat konzekvens dnértelmezésébdl
nem kovetkezik. A hetyke, lazadd, majd vadolo, harcos, a val6saggal vilagot szembe-
szegez0, 6sszegz6-szamon kér6, végil onmagat emberi értelmet feloldé kozmikus ma-
ganyban talal6 Jozsef Attila ,,erds” gondolati kompoziciéja mogil méara mintha egy
maésfajta, halkabb, békiilébb s néha mintegy rostellt - rendszerré dehogyis 0sszeallo
- szomoru okossag melege sz(ir6dne Ki.

Azokra a versekre gondolok, amelyek talan aJozsefAttila gondolkodasaban minden
szempontbdél fordulatot hozé 1933-34 forduldjan sziiletett, Babitstdl bocsanatot kéré
Magad EMESZTO-vel kezd6dnek, az ESZMELET elvetett el6zményeivel folytatodnak, s
ide tartozonak érzem az A KOVEZETEN, A SZIGETEN, a NYARI DELUTAN, a DIVANYON
FEKSZEM, az ISZONYAT s talan az ALTATO cimii kolteményeket, a MARCIUS-t, az A Du-
NANAL-t, az A HULLAMOK LAGY TANCA-t, a VILAGOSITSD FOL-t.

E versek dsszetartozdsa mellett korantsem olyan egyszer( érvelni, mint kimutatni
a kitrdlg, vilag-talan valésdg semmibe old6dasat tematizal6 szdvegeket 6sszefogo ha-
lalos iv szoritdsat. Els6 pillantasra ugyanis tematikailag is igen kilénb6zé koltemé-
nyekrdl van sz0, tehat, semmi esetre sem Ugy tartoznak 6ssze, ahogyan amazok, kap-
csolatuk més természet(, de - Ggy vélem - nem kevéshé erés.

Csak egy-egy mozzanatra szeretnék utalni, jelezve, mire gondolok.

A Babits-vers (MaCAD EMESZTO...) harom révid kiemelt mondata: ,,En megbantotta-
lak. ””,,Sajnalom, kar volt. ”*,,Most mar érlelek.

E stlyos mondatok természetesen nem udvarias bocsanatkérést s nem az allaspon-
tok kozeledésétjelzik valamely konkrétdologban, hanem egy olyan nézépont elérését,
amelybdl a mégoly tavoli gondolkod&dsmaodok fesziltsége is veszit fontossagabol, kiza-
rélagossagabol, s egyfajta meghitt, szomord melegségl kontextusba helyezédik.

Az ESZMELET-ben kés6bb Gjra megjelend nevezetes sorok - ,,Akar egy halom, hasitott
fa, / hever egyméson a vilag, /szoritja, nyomja, dsszefogja/ egyik dologa mésikat/s igy mindenik
determindlt”-itt a személyes megértést nyitjak meg, személyes magyarazatta valnak -
»igy élagazdag is, szegény is, / igy szenvedlink teismegénis™-, hogy a kdvetkezd pillanatban
amondat egy mondanivalom szempontjabdl nagyon fontos se helyitt talan nem vart
fordulattal kesernyés 6niréniaba torkolljon: ,Smégjo, ha az ember haragja/ nem az embert
magéat harapja, / hanem valaki mést, / dudés afuvolast, / én téged és engemet te, - / mert mi
lenne, mi torténhetne, / ha mindig magunkba mama/az értelem iszonyd karma?”’

Ez a fordulat azért nagyon fontos, mert az 6nironia distanciat tesz, megkulonbozteti a
személyes létezés és a vilagallapot szintjét.

A vildgéllapot magyarazatul szolgél ugyan a személyes harag igazsagtalansagaira,
de nem mentség, mert a két dimenzid kildénvalésdga, nem azonossaga éppen e so-
rokban, éppen e vers bocsanatkérése altal kerll kimondasra. Eza vers annak belatésa,
hogy a vilagallapot és a személyes Iét dimenzidinak maradéktalan azonositdsa ember-
telen, mert elutasitja a személyesség lehet6ségét.
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A vilaghiadnyosnak bizonyuld val6sagrol itt kiderul az a trivialitads, hogy béar-
mennyire rossz valosag is, emberek lakta, gazdag valdsag egyben, melynek mivoltat
nem meriti ki az a tapasztalat, hogy nem felel meg a vilagszer(iség varakozasanak. A
valoség mint vilaghidny meghatérozéasba egyszertien nemfér bele, nem illeszthetd bele a Szé-
na téri villamoson megtortént véletlen talalkozas megillet6dottsége, az ellentétes né-
zeteket athidal6 meleg baratsag elgondolasa.

AkiJozsefAttila haldlra valt kovetkezetessegét, kompromisszumot elutasito éles lo-
gikajat felidézi, megerti, milyen roppant stlya van itt a vallalt kovetkezetlenségnek, a va-
I6sagot-vilagot elemz6 logikaval szembeni distanciateremtésnek, a szeretet mint min-
den maést relativizalni képes dimenzio folllkerekedésének. Mert ez a szeretet nem
mossa 0ssze a kulonbdz6t, de megszinteti a feloldhatatlan fesziltség szintjének ab-
szol(t uralmét, egyszer(ien alarendelve azt az emberi szimpétia logikailag értelmez-
hetetlen dimenzidjanak, ,,...s én bosszankodnék, de nem mondanam”- irja le J6zsef Attila
a dont6 utolso sort, a valdsagot - bar mas szemponthdl oly rossz valésagot - affirmald
sort. Errél a valosagrol most megtudjuk, hogy ,,egylitt mehetnénk / a kavéhazba s teat ka-
varva/ szépet, jOt, igazat akarva/ beszélgethetnénk irodalomrél, / vagy mas ily fontos emberi
lomrdl...”. Az egyébként végletesen éles vitara, indulatra vezetd témak itt ironikusan
egy kavéhazi csevely ,,emberi lomjaként’kerlilnek széba, sa vers egy szovegvaltozataban
JozsefAttila megvallja: ,,néhafélmelegedve /gondoltam rad ésfeleségedre, / ratok, -/lehetnénk
jébaratok, / (talan) / dlelkezhetne arnyékunk szobatok / falan™.

E vers, mely ,,az értelem iszony( karmébdl’ akarja kimenteni az emberi kapcsolat le-
het6ségét, nem illeszkedik a valésagot mint vilaghianyt szdmba vev6 gondolatsorba,
az értelem pusztitod logikajaba, bar tud rdéla és felidézi azt, hanem éppen e logikaval
szembeni distanciat hozza létre -se tekintetben ez a vers nem all egyediil.

Az ESZMELET el6zményei kozé tartoz6 OREGEM, NO kezdetl vers egyértelmiien
mintegy szembeszegezi a megvédendd személyes létet a vilagallapot kietlenségével. E
koltemény kozvetleniil is az intellektualis vilagvégét korabban bejelent6 REMENYTE-
LENUL ellenverse. Az ottani, elvileg folytathatatlannak t(in6 nevezetes sorokra - ,,Az
ember vegll homokos / szomor(, vizes sikra ér, / szétnéz merengve és okos/ fejével biccent, nem
remél”’- most a folytatas jozan szavai kovetkeznek: ,,Elsz, ahogy élsz s ezt te ne tudnad?/
Veéres homokon kotelek / kitnek-e ki ? Te azt sem unnéd. / Batorsag! Lesz még olyan munkad, /
amelyben kedvedet leled, - / most - bérha egek ura ront rad, - / teremtsd el6 a kenyered. ”” A
RfmENYTELENULokossagat nem cafolja, hanem félretolja. ,,Ne légy bolcs, te dére!”-irja,
elutasitva a végzetes, tragikus intellektudlis vilaglatas patoszat, igazolva, s6t megkdve-
telve a rossz valdsaghoz kotozott 1étezésben valo napi cselekvéseket, melyek éppen-
séggel el6feltételezik a személyes és az altalanos gyakorlatias megkiilonboztetését. Ugy
tlinik, az egyetlen esélytéppen a két szint elvalasztasa, a bels6é szabadsag, fliggetlenség
teljes kiépitése ésjozan el6térbe helyezése, az abban valé megkapaszkodas nyujthatja:
....5Zabad leszel, ha beliil/ nem raksz magadnak olyan hazat, / melybe hazidr telepdil.

Ez a személyiség belsd szabadsagara koncentraléjézansag az istent, igazsagot, vila-
gotszdmon kérd ,,végsé soron” tragikus patosza nézépontjabdl akar cinikusnak istlin-
het, mert ez bizony a tulél6k dicsérete. Keserl vaganysag ez: csak néhany hétprobas -
Villon-forma - értelmiségi tudja ily cinizmussal megbotrankoztatni, helyére kildeni
ateljhatalomra tord intellektust. Saz utolso versszak ismét csak sz0 szerinti visszautalas
az egykori belép6 - a TISZTA SZIVVEL - provokativ villoni soraira: ,,Anyad apad te légy!
INe lesstiindén nére/ s szakallas végzetre, ki rad/ vigyazzon, - ne légy bélcs, te dére!/ Gondolj
a ravasz csecsemdre, - / sir-ri, hogy szanassa magat, / de mig mosolyog az emlére, / ndveszti
kormét ésfogat.
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Ami azonban akkor meg kihivé hangités volt, az most az ész poklat bejart megér-
tésé: az értelem iszonyu karméaval szemben csak a val6sdgos kormok és fogak novesz-
tése ad védelmet. Ahogy a Babits-versben, itt is az ész hatalmat relativizal6 pozicio
felvételét latjuk - a személyes érzelmek utan most aszemélyiség 6nmaga megOrzeséért
folytatott napi kiizdelme is sorompoba all -, szeretni tudésra és ravaszsagra, ugy lat-
szik, egyarant sziikség van akkor, amikor az ész a halal logikajat diktalja.

A vilag kihdilése, hitek kitrulése, a személyiséget kivilrél visszaigazolo szeretet el-
maradasa, ugy latszik, nem feltétleniljelenti az emberi létezés végallomasat. ,,Ember,
nefélj- irjaegy masik toredékben.-,,Milyen gyermeki vagy, -/torédj belé, manem tudunk
szeretni. / Szemeidbdl a csillogas kihagy', / megtanulnak a dolgokra meredni. ”’A tekintet csil-
logésa ezek szerint elhomalyositotta a latast, s most, hogy minden kivulrél remélt
elveszett, oda a naivitds megrendilése is, el6tlinnek a dolgok maguk, kdzvetlensé-
gukben.

Avilagatdl, igazsagatol elhagyott valosag korantsem teljesen uires, noha elemei nem
illeszkednek tobbé valamiféle eligazito rendbe, igy a valdsag elfogadésa és elutasitasa
mellett nincsenek tobbé egyértelm altalanos érvek. ,,En most nem tudom, mit tegyek, /
oljek-e, vagy olvassak ponyvat. / Osztoneim az életet, / a kegyetlenked6t nem unnék. /Jobb szeretik
a bd uzsonnai, / mint én a tinéfelleget; / egy lany mosolyat, mint a munkat / én és a dolgos
képzelet- igy szol egy masik toredék.

Avaldsagot elutasité logikat nem céafolja a valosag logika altal el nem ért dimenzioi-
nakjelenléte - nem céfolja, de behatéarolni latszik e logika valésadgpusztito teljhatalmat.
Ahogyan az ESZMELET-hez irt egyik tovabbi téredékben: ,,Szépen beszélsz! Fogalmad Ugy
/ vilagit, mint ott kinn a nyers tél/ s igazad van! De most aludj, / ma éheztél és nem kerestél,
egesz nap Uj vilagra lestél. ” Az 6nirénia itt egyértelmien élet- és valdsagparti, amikor
distanciat teremt vilagkeres6 fogalom és élet kozott.

Az dlom mint védelmet, megkapaszkodast nydjté Iétmod az ESZMELET-ben is
visszatér, bar mint a rend, a viladggal teljes valdsag dlmodéasa - az els6 versszak szép-
séges hajnali békéje mindenesetre menthetetleniil alulmarad a vers egészének hall-
gatag, 6rok éjbe rohano, nyomaszté nappalaval szemben.

A kozvetlenil ezutan sziletett A KOVEZETEN kezdet(i versben még egyértelmiibb
mondat erdsiti az Alom megtartd esélyét: ,,mertjobban ragaszkodik, aki alszik, / mint az
éber, ki tovaszallni kész”. (Az alom menedékében a valdsag tovabbra is vilagként, har-
monikus rendként élhet6 meg, ahogyan az Ar1taté cimi versben is.)

Az A KOVEZETEN azonban, mintegy az ESZMELET végs6 valtozatanak Ujra felvett
ellenpontjaként, a maga szomorun szép varosi életképével - verebek, es6tocsa, a kol-
tével csokoldzo lany, villamosok, slirg6 taxik-a nappal valdsagat isa logika konzekvens
egynemdiségével értelmezhetetlen, abbol kitliremkedd gazdagsagaban lattatja. E
gazdagsag nem agond felejtése aran valik meglathatéva, meg sem sziinteti anyomasz-
t6 but, hanem magéaba fogadja, otthont ad neki, megfosztva emberfeletti patoszatol
,ertelmes, emberi / banat’>mik elismerve, ,,amely magét e tlindoklésben / hirdetményekben is
folismeri”.

S a mégoly vilaghianyos valdsag egyértelm(i afiirméacidja a Nyari DELUTAN rez-
zenéstelen idillje is, vagy a riigyeket, szoknyakat méltanyolé MARCIUS cim{ vers épp-
ugy, mint az A SZIGETEN keser(i diihe, hiszen itt a kiilénben enyhet nyGjté margitszi-
geti hangulatot nem metafizikai rémilet, hanem egy nagyon is konkrét naci dalarda
rontja el.

Ahogyan az Iszonyat cim( kdltemény is a gyermeki gonoszsag kiméletlen bemu-
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tatasaval a rosszat személyes, konkrét, masbol nem levezethet6 emberirosszként képes
értelmezni, sa gonoszsagtol vald iszonyodas lehetdsége a valosag, az élet dimenzioja-
nak érvényességét allitja - indirekt mddon, mégis nagyon erésen.

Kozismert, hogy az A DUNANAL kifejezetten az ellentéteket, fesziiltségeket feloldd
tolerancia, a mult ésjelen tarka valésdganak minden - mégoly egymasnak feszilo,
egymast pusztito - elemét integral6 megbékdilés verse.

Amasra, koriilményekre at nem harithaté konkrétemberi bndkrél valé illaziotlan
tudas a valosag elfogadasanak része. Eblinék éppen avilaghianyos voltaban isitt lev6
valdsag elismerésével tarulnak fol: csak a valésagon nem valami méast szdmon kér6
tekintet ismeri fel a személyes rossz lehet6ségét. A VILAGOSITSD FOL gyermeked vég-
telen keser(iséget onté emberképe - melyben visszatér az alnok mosollyal kérmét né-
vesztd csecsemd, melyben a mesebeli haramiak embereknek bizonyulnak, melyben ki
igy, ki igy arulja magat-igy lehet mégiscsak suly a mérleg azon serpeny@jében, mely-
ben a logikus ész szamara mar elveszd, szégyenletes és értelmetlenil gyonyori-csaf
valdsag nehézkedik.

S hogy a mérleget talan a valdsdg megrendult értelmet is bekebelezd, magyaraza-
tot nem kivano és t(irG elemi olelése is lehtizhatta volna, arrél az A HULLAMOK IAGY
TANGA kezdet( vers tantskodik.

,A hullamok lagy tanca s odaat
a lomhok gyenge lejtése az éjjelt

lassudan hoztak s csillagok rajat
hivtak reszketni az egekre széjjel.

igy 6k S az érzelmek is csendesen
mozdulnak benn a szivben ringatdan,
emlékezés visszfenye, szerelem

hatalma ring, mint a nagy viz a téban.

En nem értem, csak érzem az egészet.
Itt tangdtjar a sok lany esfid,
a sok szamitd, kedves és hi.

Mert ez itt egy divatos nyariflirdé.
De néman, hiszen raér a természet,
a zene mogott z(g az 6rok erdd.

,.En nem értem, csak érzem az egészet”- ismeri el egy t6le szokatlan mondattal J6zsef

Maés helyutt azt irja: ,,mélyebben kell meég kihajolnom, / hogy semmit nem tudén daloljak”.
Afelidézett versek mélységét azonban, Ggy vélem, éppen az adja, hogy egyaltalan nem
hazudjak a tudottat nem tudotta, nem tiintetik el az értelemmel belatott reményte-
lenséget, és mégis megkisérlik, hogy akar éppen e tudas ellenében is, azzal szembe-
szegezve, attdl tavolsdgot hozva létre megnyissanak egy atfogobb maésik dimenzidt,
melyben e keser(i tudas csak a megértés egy része, de nem egésze.

Ahol belathat6 - minta DIVANYON FEKSZEM cim(i vers utolsoé soraiban -, hogy ,,meg-
oszlik, mint az egy-élet/ az egy-igazsag maga is”’
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Tudjuk, hogy ezek a halalos kovetkezetesség logikajat szétfeszitd versek végil is nem
bizolnyultak kell6 ellensulynak. Az élet ive, akéar a vilagrendet keres6 gondolaté, be-
zarult.

Hogy az 6nfelszamolé gondolatmenet egyuttal a személyes lét felszamolaséaba tor-
kollott, abban talan szerepetjatszott egyfajta - itt csak utalasszerdién jelezhet6 - filo-
z6fiai naivitas is. J6zsef Attila bizonyosan nem olyan értelemben volt filozéfiailag hia-
nyosan mivelt, ahogyan Mannheim ra vonatkoz6 szavait értelmezni szoktak, hiszen
ismerte a klasszikus és kortars filozofia nagyon sok meghataroz6 gondolatat és gon-
dolkodojat. Amikor azonban megkésetten egy korébbi idészak rendszerépit6 kiserle-
teit folytatta a végsé konklizidig, mintha figyelmen kivil hagyta volna, hogy a
klasszikus rendszerépit6k - Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Marx - éppen e konkld-
zidbol (a vilagrend nélkilink meg nem &llo, rank szorulé voltabol) inditottak, s mint-
egy erre a kihivasra épitették rendszereiket, melyek ekképpen eredendéen hipoteti-
kus karakter(ek.

De legaldbb ennyire dénté kellett hogy legyen a val6saghoz kotd személyes elemek
meggyengllése is, amelyek egy mas dimenzidba helyezve 6ket, relativizalhattak volna
a mégoly konzekvens elméleti belatdsok érvényességét. Ezuttal csak arra szerettem
volna utalni, hogy bar a logika haldlugrasabdl a logika terepén méar nem lehetett
visszatérni, de rendre felmeriltek e gondolatmenetbe integralhatatlan, ahhoz képest
tavolsagot kin&lé megtarté dimenzidk is, melyek az olyan-amilyen valdsag sulyéat reha-
bilitdlhattdk volna.

Végul is rank maradt egy szédit6 tudatossaggal befutott palya, egy végbevitt aldo-
zat, egy Nagy Halal, a maga tragikus nagy koltészetével. Es rank maradtjo néhany
meleg hangu, olykor 6nironikus vagy éppen meglepett, sehova nem ill6 vers, hara-
miékrdl, tavaszrol, 6szrél, szérnyeteg gyermekekrdl, baratnak sévargott ellenfélrél,
lanyok szoknyajarol. E végsd dolgokrol.

Parancs Janos

KOZBEN

Mar nem tudom,

hogy mit akarok,

mi az, amit még akarhatok.
Csak ny(igl6doém, botorkéalok,
hol erre, hol arra.

Faltol falig, majd vissza.
Aztan megint el6re.



