Amennyiben véleményem ezekr6l a kérdé-
sekrél az utébbi negyed évszazadban megval-
tozott, azt els6sorban Kendall L. Walton
nagyszerld kdnyvének készonhetem.

Laurent Stem

A szerkesztéségnem kivan allastfoglalnia vitAban, de az
érdekesség kedvéért kozlunk egy régi,hozzaszélast" B ért-
rand Russell A nyugati filoz6fiatérténete cimi
munkajabél (1946;forditotta Kovacs Mihaly): Ggy vél-
juk, ez a néhany sorjézanul és toméren foglalja 6ssze a
probléma lényegét. -Aszok.

...Vegylnk egy képzeletbeli személyt, mond-
juk Hamletet. Vizsgaljuk meg a kdvetkez§ al-
litast: ,Hamlet dan kiralyfi volt.” Bizonyos
értelemben ez igaz, de tisztan térténeti szem-
pontbo6l nem igaz. Az igaz allitds az, hogy
~Shakespeare szerint Hamlet dan Kiralyfi
volt”, vagy még Kifejtettebb formaban:
~Shakespeare szerint volt egy dan Kkiralyfi,
aki a Hamlet nevet viselte”; ebben mar nincs
semmi képzeletbeli elem. Shakespeare, Da-
nia és a Hamlet sz6 egyarant val6sagosak, bar
ez utébbi nem valésagos név, mert val6jaban
senkit sem hivtak Hamletnek. Ha ugy fogal-
mazunk, hogy ,Hamlet egy képzeletbeli sze-
mély neve”, az szigoru értelemben véve nem
pontos, azt kellene mondanunk: ,Képzelet-
beli dolog, hogy a »Hamlet« val6sagos sze-
mély neve.”

Hamlet elképzelt figura, mint ahogy az
egyszarvu képzeletbeli allatfaj. Az ,egyszar-
va” sz6t tartalmazé mondatok némelyike
igaz, némelyike hamis, de egyik esetben sem
direkt médon. Gondoljunk csakerre a két ki-
jelentésre: ,Az egyszarvinak egy szarva
van”, illetve ,A tehénnek két szarva van”. Az
utobbi allitas bizonyitasahoz elég ranézni egy
tehénre, s nem elég azt mondani, hogy egyes
koényvek szerint a tehén kétszarva. Arra vi-
szont, hogy az egyszarvdnak egy szarva van,
csak konyvekben talalhatunk bizonyitékot,
korrekt moédon tehat csak annyit allithatunk,
hogy ,egyes kényvek szerint léteznek egy-
szarvl allatok, amelyeket egyszarviaknak
neveznek”. Az egyszarvura vonatkozé min-
den éallitasunk igy valéjaban az ,egyszarvu”
szora vonatkozik, mint ahogy a Hamletre vo-
natkozo kijelentéseink a ,Hamlet” szara.
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EGY TARGYESET

A Holmijdniusi szamat olvasvan, a haromso-
ros Rilke-vers forditasairol sz6l6 tanulmany-
ban valami elgondolkoztatott. Rilke eredeti
sorai igy hangzanak:

,,O Herr, gieb jeden seinen eignen Téd.
Dos Sterben, das ausjenem Leben geht,
darin er Liebe halté, Sinn und N6t.”

Nem a tanulmannyal magaval foglalkozom,
nem mintha - ami természetes - nem vol-
nanak hozza itt-ott gondolataim, csupan a
német szodveg szigordan nyelvi értelmezésé-
vel. A tanulmanyiro tartalmi értelmezésével,
ami a lényeg, egyetértek. De a szdvegelemzés
bevezetéjéul azt irja, hogy harom alapszem-
pontot tart fontosnak a forditasok elbiralasa-
nal, a ritmust, a rimet és a mondatszerkesz-
tést. Eddig rendben is volna. Mikor azonban
a rilkei széveg mondatszerkesztésének elem-
zésére kerdl sor, ezt irja: ,,A masodik mondat
hianyos szerkezetl. Fémondata egyetlen f6-
név (Sterben), melyhez nem jarul ige. E fura
fémondathoz két vonatkozé névmasi mellék-
mondat kapcsolodik... stb.” Ez félreértés.
Semmiféle fémondatrél, még kevésbé fura
fémondatrdél nincs sz4. A Das Sterben nem f6-
mondat, amelyhez nem jarul ige, hanem az
el6z6 mondat targya. Mint a Téd. Vagyis: ,,0
Herr, gieb jedem seinen eignen Tod" prézaban:
O, Uram, add meg kinek-kinek sajat halalat.
»,Das Sterben, das ausjenem Leben geht" proza-
ban: Azt a halalt, amely abbol az életbél ko-
vetkezik, ,,darin er Liebe hatte, Sinn und N&t”
prézaban: amelyben 6 a szerelmet, az értel-
met és a nyomorusagot megélte.

A dér, die, das ugyanis nem csupan névelg,
hanem névmas is. Minden szétarban az els6,
a névelBsjelentés utan ott van a masodikje-
lentés, hogy névmas. A szétarijeldlés szerint:
(pron. dem.), vagyis mutaté névmas. Az én
szétaramban ehhez olyan példamondatok
szerepelnek, hogy ,dér Dichter gefallt mir
am besten - az a kolt6 tetszik nekem legjob-
ban”. Vagy: ,Das Unglick fehlte mir gerade
noch - Ez a baj hianyzott még nekem.” Ez
éppen a Rilke-vers Das Sterbenje. Az a halal.
Mivel pedig a semleges nemd Sterbennek
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targyesete is ugyanaz: Azt a halalt. Kalénos
érdekessége a versnek, hogy a dér, die, das
névmasi jelentésének masik esete; amelyet a
szétar ugyjelol, hogy (pron. rel.), vagyis vo-
natkoz6é névmas, magyarul aki, amely, ami, a
Rilke-vers masodik soraban ugyancsak el6-
fordul: ,,Das Sterben, das ausjenem Leben gehi”
- Azt a halalt, amely abbdl az életb6l szar-
mazik.

Ezek elemi dolgok, roéstellek veluk el6-
hozakodni, de bizonyara mas is olvas néme-

tal, és megtanult szétart kezelni, raadasul
magam sem vagyok nyelvész. S6t a kérdés a
tanulmany egészének nem is lényeges eleme.
Csak azért tlint fel, mert éppen egy német
forditasokkal foglalkozé irasban fordult eld.
Egyébként amit a szerzd és minden jelentds
mdfordité Arany Janostdl ha agy tetszik
Nemes Nagy Agnesig vall, hogy ,hiteles”
mforditas képtelenség, de lehetetlen meg
nem kisérelni, azzal egyetértek.
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