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s névtelen levelekben tették). lgaz, 6k csep-
pet sem Bretter Gyorgyok voltak.

Akkor mar ,szabad volt a gazda” ott a
transzszilvan prérin.

Akkor mar leirhatta volna: a ,tudo-
manynépszerUsitd parbeszédek” cimd ciklusom
egy MASIK filozéfia keresése, szemben a hi-
vatalossal, az allami, a kincstari gondolatko-
teggel. A MONOMONSTRUOZUS bélcse-
lettel vagy amit filozéfianak hivtak. Habar
meég egyre inkabb csupan hegemén szerepre
vagyott. Legalabb - végul - els6 akart lenni az
egyenldk kozoétt. A posztmarxizmus atjovetele
ez a demokréaciaba.

Bretter is hajlott - szerintem- az autochton
gondolkodas felé (abszol(t autochton persze
sosincsen). Szemben a mindig importalt gon-
dolattal, amirdl mar Almasi Balogh Palnal is
olvastam, amikor egyetemistaként filozéfia-
torténetét (az els6 magyart) megvettem egy
kolozsvari vagy bukaresti antikvariumban.
Azoéta lett ez vessz@paripam, amit sokszor le-
irtam, régen, kés6bb, ma is.

Bretter nem a ,szemet hunyas bajnoka”
volt, erre sem gusztusa, de szilksége sem volt.
O beszédesként is tudott tokéletesen néma lenni.
lgazi titoktart6. Hiaba latott at e koponya az
én legs(ribb szovedékd szitamon is - értésé-
nek szintjét, mélységét nem arulta el. Pedig
mélyen értette és tudta.

Hogy ez mennyire igy van - mert nem vi-
tatkozhatdom egy halottal, hat tényt vilagitok
meg.

Esszéjének végén tokéletesen megvalodsitja
azt, amit én esztétikAmban, létstilisztikdmban
visszatitkositasnak (reenigmatizacionak) szok-
tam nevezni. S ami a mivészet metodikai 1é-
nyegéhez tartozé. A konkréttdl vinni a dolgot a
sejtelmesfelé. A pontos, fix kérvonalnak oszcil-
lativitast adni: rezgést, lengést, ingadozast. A
tobbértelm(ség ajoslat és a mivészet becsu-
lete - ezt sokszor leirtam mér. Ezzel menti
meg melléfogasait.

Nézzlk csak hat- in concreto - mitél mu-
vész ez a Bretter ar? Mitél autentikus? Még
a legegyszerGbb logikaja mondatokban is.

,,De mindez [amig végigelemzett, P. G.] in-
kabb csak sgjtés, hiszen az olvaso olvas, az iro ir,
mindenki csinalja a magaét, ski vallalkozhatna ar-
ra, hogy pontosan megértse, az olvasdé mit olvas,
mit olvas ki abbol, amit az ir6 ki tudja, hogyan
értett.”

Ez az utols6 mondat.

Mi torténik itt?

Visszatitkositja elemzéseit: sajat tisztanlata-
sét sejtéssé degradalja. Onironikus gesztus ez...
A szembevilagité rivaldat hatam mogé viszi:
szellemi arcom keruljon ellenfénybe. Joté-
kony félhomalyba, amely rejti 6t s elrejt en-
gem is az ideoldgiak argus szeme el6l. Az
.berséget” Kijatssza, hogy helyébe az emberi
figyelmesség és kivancsisag Iépjen.

igy ddél mindketténk arca végul is félho-
malyba.

Igen, az 6 szellemi arca - mert az igazi ki
tudja, hol villog s milyen fényben, az enyém
pedig... de hagyjuk.

Ki nem érti meg ezek utan az 6rok kisebb-
ségi!

Akinek neve olykor mdvész. Filoz6fus.
Shakespeare vagy Els6 siras6. Op.helia vagy
Hamlet.

Bretter Gyorgy - az immar tavol 1évé - is-
mét j6 napot szerzett nékem. Isten viselje
gondjat.

Kollégatok, tisztel§ hivetek -

Budapest, 1994. majus 12.
Paskandi Géza

A REGENY ESAZ IGAZSAG:
SOLT KORNEL CIKKENEK
MARGOJARA

A logika a filozofia legnehezebb targykore.
AKi nem szamit kivalé logikai tehetségnek,
annak rengeteg id6t és energiat kell arra for-
ditania, hogy ezt a mesterséget megtanulja.
Erthetd tehat, ha alkalmazni szeretné a ne-
héz er6feszitéssel megszerzett tudast. Még a
logika vezetd kutatéinak is csak ritkan sikertl
tudomanyuk segitségével filozéfiai problé-
makat megvilagitani. Az érvelés logikai vizs-
galatahoz sincs okvetlentl logikai szaktudas-
ra szikség. Amikor pedig a kevésbé tehetsé-
ges logikus alkalmazni prébalja nehezen
szerzett tudasat, kénnyen el6fordul, hogy a
szakmén kivuliek bed6lnek neki.

Solt Kornél Ilgazak-e egy regény allita-



sai? (Holmi, 1994. marcius. 395-400. o.) cimG
cikke esetében nyilvan bedéltek neki. A szer-
z0 logikai jartassaga valészindleg elkapraztat-
ta a szerkeszt6ket. Bizonyitani fogom, hogy
e folyoirat szerkeszt6i, olvasoi - s6t még a vi-
tatott tanulmany szerzéje is - sokkaljobb lo-
gikusok, mint hinnék.

Solt Kornél tanulmanya a kévetkezd kér-
dést akarja megvalaszolni: ,Lehet-e egy regény
valamely kijelent6 mondatanak Gn. rigazsag-
értéker, masként "ogikai értéke*?" (395. 0.) A
kérdésre a szerz6 - John R. Searle-lel ellen-
tétben - az igenl6 valasz mellett érvel. ime,
érvelésének alapja: ,,Mark Twain, Dickens,
Tolsztoj, Tkomas Mann sth. kdzlései... valddi alli-
tasok, minthogy azok a regényeik vilagaban tény-
legesen létezd entitasokrol szolnak. Csak ezekaz en-
titasok nem aktualis vilagunkban, hanem egy-egy
csodalatos fantaziavilagban (a Leibniz-féle »lehet-
séges vilagoke egyikében) léteznek - mintfantazia-
entitasok. » Réluk szdl a mese.«

Ugy vélem, Searle abban téved, hogy egy regény
allitasat nem azzal méri 6ssze, amire az vonatko-
zik (a kérdéses regény vilagaval és entitasaival),
hanem azzal, amire az nem vonatkozik (aktu-
alis vilagunkkal és entitasaival).” (396. 0.)

Jegyezzik meg, hogy aszerz6 a,,Roluk szal
amese"szavakat idézdjelek kozé zarta. Az idé-
z6jelek arra buzditjak az olvaso6t, hogy atvitt
értelemben értse ezeket a szavakat. Amint
latni fogjuk, haigy értjuk a szerz6 szavait, ak-
kor ez érvelését megsemmisiti, de ugyanak-
kor bizonyitja, hogy legaldbb olyan jé logi-
kus, mint barmelyik olvaséja. A szerzd célsze-
réinek tartja, hogy a regény kijelenté monda-
tait egy négyértékd logika segitségével érté-
keljuk. (Els6 érték: ,igaz”, masodik: ,hamis”,
harmadik: ,,sem nem igaz, sem nem hamis”,
negyedik: ,igaz és hamis egyszerre”.) Végul
is azt ajanlja, hogy ,,fogadjuk el a regényekfan-
taziavilagaiban szerepl6 fantaziaentitasok és -té-
nyek egyfajta tényleges létezését. Mert ezek a té-
nyek az adott regény megirasatdl kezdve keményen
léteznek - mint az emberi képzelet termékei.
Konnyeket fakasztanak, vagy nevetésre készletnek.
Generéaciok vilagnézetét alakitjak. Es a nagy regé-
nyek —nagy eszméikkel —gyakran torténelemfor-
malo erévé valnak”. (397. 0.)

Késbbb fogom az ebben az idézetben meg-
fogalmazott alapvetd allitast vitatni. El6szor
emlékeztetem az olvasét, hogy egy allitas csak
akkor vonatkozhat valamire, ha az allitas és
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az, amire vonatkozik, fliggetlen egymastol.
,Es monda Isten: Legyen vilagossag; és I6n vila-
gossag.” Amit Isten monda, és ami 16n, az fg-
getlen egymastol. Ezt onnan tudom, hogy lo-
gikai inkonzisztencia nélkul kételkedhetem
Isten létezésében, de ez még nem kotelez ar-
ra, hogy a vilagossag létezésében is kételked-
jem. A regényirék kozlései nem lehetnek
olyan valédi allitasok, amelyek ,,a regényeik vi-
lagaban ténylegesen létez6 entitasokrol szdlnak”.
Flaubert néhany mondata megteremtette
Emma Bovaryt; de ha Flaubert Iétezésében
kételkedném, akkor ugyancsak kételkednem
kellene annak a fikcionalis figuranak a léte-
zésében is, akit 6 megteremtett. A Legyen és
a lén ebben az esetben nem fliggetlen egy-
mastol. Solt Kornél igy prébalja magyarazni
elébb idézett mondatéat: ,,Csak ezek az entithsok
nem aktualis vilagunkban, hanem egy-egy csod&
latosfantaziavilagban (a Leibniz-féle »lehetséges
vilagok« egyikében) léteznek - mint fantaziaenti-
tasok." Fantaziaentitdsok nem léteznek, tehat
semmifajta mese nem szdélhat réluk. Solt
Kornél ezt pontosan ugy tudja, mint e foly6-
irat minden olvaséja. Ezért kénytelen volt az
ezutan kovetkez6 négy szoét idézdjelek kozé
zarni: ,,RAluk szol a mese.” Ha csak atvitt érte-
lemben sz6l réluk a mese, akkor a szerz6
visszaveszi alapvet6 allitasat. Ebben az eset-
ben nemcsak John R. Searle, hanem még az
ugynevezett lehetséges vilagok szemantikai-
nak ellenfele is elfogadhaténak tartana a
szerz§ véleményeét.

Most pedig elnézést kérek a tirelmes ol-
vasotol, ha logikai és irodalmi kodzhelyekre
emlékeztetem. Ezeket a kodzhelyeket vala-
mennyien tudjuk; képtelenségeket beszé-
lunk, ha csak ideiglenesen is elfelejtjuk 6ket.
Aki a természetes nyelvében helyesen hasz-
nalja a logikai szocskakat, az elég logikaval
rendelkezik Solt Kornél cikkének megbirala-
sédhoz. A modern logika, amelyet elsérend(
kalkulusnak szoktak nevezni, harom szdcska-
nak és az azokon alapulé muveleteknek az el-
meélete: negacio, konjunkcio és kvantifikacio.
Felteszem, hogy a ,nem”, ,és”, ,valami”
szocskakat legalabb hatéves korunk o6ta he-
lyesen hasznaljuk. Az irodalmi kozhelyekrdl
tobbet kell beszélnem, de biztositom az olva-
sot, hogy amire emlékeztetni fogom, azt leg-
alabb tizéves kora 6ta tudja. Ha nem tudna,
akkor nem volna kompetens regényolvaso.
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A regényirodalombdl legaldbb kétfajta
nyelvhasznéalatot ismerink. Vannak olyan
mondatok, amelyek egy bizonyos fikcionalis
figurat (pl. Emma Bovary), helyet (pl. Yok-
napatawpha megye), eseményt (pl. a harma-
dik vilaghaboru), vagy dolgot (pl. a Szent
Gréal) megalkotnak vagy megteremtenek;
vannak viszont olyan mondatok, amelyek a
mar megteremtett figurakrél, helyekrdl, ese-
ményekrél és dolgokrél beszélnek. A ,meg-
teremteni” vagy ,megalkotni” igéket itt sz6
szerint és nem atvitt értelemben hasznalom.
Ha a Madame BovARY-ban egy olyan mon-
datot olvasunk, amely egy fikciét megalkot,
pl. ,,.Emma csinos volt”, akkor nem fantazialha-
tunk arrél, hogy az elbeszél6 téved vagy ha-
zudik. Aki a hazugsagra képtelen, az az igaz-
sagot sem tudja elmondani. Ezzel szemben
nagyon isjol el tudjuk képzelni, hogy Emma
hazudik (pl. amikor Rodolphe-fal van talal-
kaja, azt allitja, hogy zeneleckére jar), tehat
azt is el tudjuk képzelni, hogy igazat mond.
A kompetens regényolvaso tudja, hogy nem
kételkedhet egy olyan mondatban, amely va-
lamit megalkot, de igenis kételkedhet egy
olyan mondatban, amely a mar megalkotott
fikciordl beszél.

Persze nem mindig biztos, hogyan kell egy
adott mondatot értelmezni. A HAMLET-ben
(V. 2.) Gertrud azt mondja Hamletrél, hogy
,.KOVér és zihal" (,,He’sfat, and scant o f breath”).
Hamlet korpulendajaval kapcsolatos elkép-
zelésiink e mondat értelmezésétél fugg. Fan-
tazialhatunk arrdl, hogy 1) Gertrud igazat
mondott, és Hamlet pocakot eresztett; 2)
Gertrud kissé fullentett, és nagyon rosszmaju
volt, de Hamlet nem eresztett pocakot; 3)
Hamlet pocakot eresztett, és Gertrud csak
egy Kkicsit volt rosszmaja; 4) Hamlet nem
eresztett pocakot, és Gertrud nem volt rossz-
maju, és a fent emlitett sort egészen maskeép-
pen kell értelmezni. Az irodalomkritika egy
jovd Derridaja talan majd megtalalja ennek
a teljesen mas értelmezésnek a kulcsat. Addig
is allithatjuk, hogy az ilyen és hasonlé kérdé-
sekre az irodalom, nem pedig a logika szak-
emberétél varjuk a valaszokat.

Miutan a szépirodalomban olyan monda-
tokat olvasunk, amelyek fikcidokat teremte-
nek meg, kdnnyd egyetérteni Sir Philip Sid-
neyvel, aki mar az 1580-as években tagadta
a kolt6i mondatok igazsagértékét. (,Now, for

the poet, he nothing affirms, and therefore never
lieth.”) De hogyan tudjuk ezt 6sszeegyeztetni
azzal a meggy6z6désiinkkel, hogy az iroda-
lombdl mégiscsak tanulunk valamit? Mégpe-
dig nemcsak Hamlet, Emma Bovary vagy a
Karamazov testvérek vilagarél tanulunk va-
lamit, hanem a mi vilagunkrdl is, arrol a vi-
lagrél, amelyben olvasém él és én élek. (Azok
kozé tartozom, akik a Les THIBAULT-t ma-
gyar forditasban olvastak; tudtuk persze,
hogy regényt olvastunk - els6 parizsi utun-
kon mégis elmentink a Rue de I'Université-
be, hogy megnézzik: létezik-e a 4b szamu
haz?)

Van a regényekben el6fordulé mondatok-
nak igazsagértékuk? Azok a filozofusok, akik
nem kivannak hétfén és csutortokon errdl
masképpen nyilatkozni, mint szerdan és pén-
teken, kuldnféle megoldasokkal prébalkoz-
nak. (Felteszem, hogy a hét tébbi harom nap-
jan nem nyilatkoznak.) A probalkozasnak
csak akkor van értelme, ha olyasmirdl beszél-
nek, ami Osszeegyeztethet6 azzal, ahogy az
olvasé, a szerkesztd és e sorok szerzje re-
gényt szokott olvasni. Ha a logika szakem-
bere a négyértékl logikdban keresi problé-
mank megoldasat, akkor eredményes kutato-
munkat kivanhatunk neki - de csak addig
kell 6t komolyan venni, ameddig problé-
mank megoldasahoz hozzajarul. Amit viszont
Solt Kornél irt, az két oknal fogva sem jarul
hozzé a probléma megoldasahoz. Nem arulja
el olvasdinak, hogyan képzeli el ezt a négyér-
tékd logikat. Mi a logikai értéke a harmadik
és negyedik logikai értékd mondatok tagada-
sanak? Mi a logikai értéke az els6 és harma-
dik vagy az els6 és negyedik logikai értékd
mondatok konjunkciéjanak? Mi a logikai ér-
téke a masodik és harmadik vagy a masodik
és negyedik logikai értékd mondatok kon-
junkcidjanak? Részletes valasz hianyaban
nem tudok mit kezdeni Solt Kornél prébal-
kozésaval. E sorok megirasat azonban még
akkor is sziikségesnek tartanam, ha ezekre a
kérdésekre elfogadhat6 vélaszt adna. Mar
idéztem Solt Kornél azonjavaslatat, hogy ,,fo-
gadjuk el a regények fantaziavilagaiban szereplé
fantaziaentitasok és -tények egyfajta tényleges lé-
tezését”. (397. 0.)

Hétéves korunk éta - ésvaldszintleg mar
sokkal korabban - élesen megkulonboztetjuk
a fantaziat a valosagtol. Mar a kisgyermek is



elégjo filoz6fus ahhoz, hogy tudja: 1) A tény-
leges létezésr6l csak kozos vilagunkban be-
szélhetiink. Az elefantnak van két fajtaja: az
azsiai és az afrikai. A létezésnek azonban nin-
csen két fajtaja- az egyik a valésagban, a ma-
sik a fantaziavilagban. 2) A fantaziaelefant
nem egy harmadik fajta elefant. Fantaziaele-
fantok nem léteznek. A regények fantaziavi-
lagaban szerepl§ fantaziaentitdsok nem létez-
nek - sem keményen, sem puhan.

Az az Emma Bovary, akit Flaubert megal-
kotott, nem létezik, tehat senkinek nem lehe-
tett se felesége, se szeret6je, nem lehetett se
hazug, se igazmondé. Ugy tesziink azonban,
mintha létezett volna, Charles felesége és Ro-
dolphe szeretdje lett volna, néha hazudott,
néha pedig igazat mondott volna. Az ,,agy te-
szunk, mintha" vagy ,tegylnk Ggy, mintha”
szavakkal egy jatékot vezetiink be. Komoly
jatékrol van szé, a legkomolyabb jatékrol,
amit valaha isjatszottunk. Ebben ajatékban
a tét nem babra megy, hanem olyasmire,
amirdl - Solt Kornél szép szavaival - elmond-
hatjuk, hogy ,kénnyeket fakasztanak vagy neve-
tésre késztetnek. Generaciok vilagnézetét alakitjak.
Es a nagy regények - nagy eszméikkel - gyakran
torténelemformald erévé valnak". Ilyen jatékokat
haroméves korunk ota jatszunk. Kezdetben
a valésag és a fantazia még osszefolyt, s talan
amikor majd szenilisek leszink, megint
osszefolyik. De ameddig életiinket nem a fe-
hér kabatosok apoltjaként toltjuk, addig tud-
juk, mi a kilonbség a fantazia és a val6sag
kozott.

A logika szakembere fontos munkat végez,
amikor a tobb mint kétértékil logikak meg-
teremtésén faradozik. Azonban miutan meg-
teremtette a kilonb6z6 lehetséges vilagokat,
nem kell 6ket meglatogatnia. irdasztalanal
Ulve szabja meg, hogy milyen logikai értéke
legyen valamely kijelentésnek; éppen ezaltal
teremti meg a kulénbodzé lehetséges vilago-
kat. Ha nem vagyunk biztosak benne, hogy
ugy kell-e tenntink, mintha Emma igazat
mondott volna, vagy éppen ellenkezbleg,
mintha hazudott volna, akkor nem egy masik
vilagba teszlink latogatast, hanem Ujraolvas-
suk a Madame Bovary néhany oldalat. Ami-
kor filozofalunk, akkor mindezt nem felejt-
hetjuk el. A szépirodalom és a festémuivészet
kozotti analdgia megvilagitja problémankat.

A festémdvész - ezt Meyer Schapiro egyik
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hires el6adasabdl tanultam - valamilyen szer-
szammal (pl. ecsettel) egy kétdimenzids fe-
luleten (pl. az erre el6készitett vaszondara-
bon) valamilyen anyaggal (pl. olajfestékkel)
szines nyomokat rogzit; munkaja koézben
vagy munkaja befejezésével visszalép egypar
lépéssel, és azt kérdezi magatol: el lehet-e
képzelni, hogy a szines nyomok ezen a sik fe-
ltleten a néz6t arra buzditsak, hogy azt lassa,
amit mutatni akarok neki? Siker esetén a fes-
témdvész és a képcsarnok nézdje nemcsak
haromdimenziés héazat, erdét vagy embert
lat a festményen, hanem mondjuk Ingres
LOULS-FRANCOIS BERTIN ciml festményén
példaul a polgari hatalom megtestesiilését is.
Létezett Bér(in? Persze hogy létezett: a fest-
mény modellje és a Journal des Débats tulaj-
donosa volt. Létezik a festményen? Mar a
kérdés is indokolatlan. A festményen, a vasz-
non csak az olajfesték szaraz nyoma létezik -
minden mas a néz6 elképzelésétdl fugyg. Ha-
sonléképpen az ird is szavakat és mondatokat
rogzit papirra vagy szamitogépének lemezé-
re. Létezik-e az, amirdl ir? Ha torténelmi re-
gényt vagy kulcsregényt ir, akkor olyasmirél
ir, ami létezik. Am ha méast ir, akkor létezik-e
az, amit megteremtett? Létezik Flaubert Em-
ma Bovaryja vagy Shakespeare Hamletje? A
kérdés nem kevésbé indokolt, mint az el6bbi
LouiS-FRANgoiS BERTIiN-nel kapcsolatos kér-
dés.

Azonban haaz iré barmilyen fikcionalis fi-
gurat, helyet, eseményt vagy targyat létre-
hozhat, és mi Ugy tesziink, mintha az csak-
ugyan létezne, akkor magyarazatra szorul,
hogy 1) ezek az alkotasok miért nem teljesen
onkényesek, és 2) miért van ezeknek az alko-
tasoknak fontos hatasuk abban a vilagban,
amelyben mi élink. Gyermekkorunkban
mar nagyszerd filozéfusok voltunk, ésjé va-
laszt talaltunk az els6 kérdésre, a masodikra
viszont érett fejjel kell gyermekkori reakcio-
inkra visszatekintenink.

A szereposztés és szerepvaltoztatas szerves
része a gyermekek udgynevezett ,tegylnk
ugy, mintha” jatékainak. Ilyenkor ultakozik
a kellemetlenked6 jatszétars: ,Te fia vagy:
nem lehetsz pénztarosné!” Vagy kegyetle-
nebbdl: ,Te lany vagy: nem lehetsz orvos!”
Aki ilyenkor a rovidebbet hizta a szerep-
osztasban, azt jatszotarsa ugy probalja kibé-
kiteni, hogy a valésagra utal. Ez az utalas



1244 « A HOLM | postajabol

még akkor is eléri a céljat, ha ajatszétarsak
mar sejtik, hogy a valésagban a pénztarosok
nem mindig nék, és a haziorvosok nem min-
dig férfiak. A ,tegylnk Ugy, mintha” jaték,
akarcsak a regényirodalom, nem teljesen
faggetlen a valosagtol. A gyermekek sokfajta
targyat hajlandék reptlégépnek, gépkocsi-
nak vagy hajonak elfogadni, de ezek az egyes
targyak mindvégig ugyanazt a szerepet
jatsszak, amit a valdésagban. Hasonloképpen,
ha egy regényben azt olvasnank, hogy Agin-
court-nal a franciak gy6ztek, vagy Siéfok a
Duna partjan van, akkor ezen megakad-
nank. Zavarénak talalnank, ha egy ,tegyunk
gy, mintha” jatékban vagy egy regényben
olyasmi fordulna eld, ami homlokegyenest
ellentétben van a valosaggal. Nem azért ta-
lalnank ezt zavaronak, mert olyasmitvezet be
ajatékbavagy a regénybe, ami hamis; hanem
azért, mert eltereli a figyelmet ajatékrol vagy
a regényroél. A valotlan allitas valodi tények-
kel szembesit benntuinket.

Persze lehet egy ,tegylnk Ggy, mintha” ja-
téknak éppen az a célja, hogy kipuhatolja, le-
het-e ugyanazt a targyat egyidej(ileg repul6-
gépnek, gépkocsinak és hajonak hasznalni
(mondjuk, mint ahogy az egyik James Bond-
filmben ez megtérténik); ugyancsak lehet egy
regénynek éppen az a célja, hogy beszamolot
adjon egy olyan vilagrél, amelyben Agin-
court-nal a franciak gy6ztek. llyesmit elfo-
gadhatonak tartunk, ha tudjuk, hogy ajaték-
nak éppen ez acélja. Ajaték ésa regény célra
iranyultsaga segitségiinkre van masodik kér-
déstink megvalaszolasara. Gyermekkorunk-
ban a fiatalabbak még nem tudtak, az id6seb-
bek mar sejtették, hogy amikor a ,tegyink
ugy, mintha” jatékban orvost jatszottak, ak-
kor ez ajaték a gyermekkori erotika céljait
szolgalta. A jatékot, akarcsak a regényt, ere-
dendé célja szellemében értelmezzik.

A szorakozas, a lelki sziikségletek kielégi-
tése, az esztétikai élvezet - mindez és sok mas
lehet a ,tegylnk Ugy, mintha” jatéknak és a
regénynek a célja. Amidta a Karamazov test-
vérekrél olvastunk, megtanultuk azt, amit
kés6bb ambivalencianak neveztink; a gydlo-
let és szeretet, a gonoszsag és a szentség
ugyanazon a kérnyéken uti fel ideiglenesen
satrat. Talan mar korai el6deink is sejtették
ennek az emberi természetr6l sz616 altalanos-
sagnak az igazsagat, de a XX. szazad embere

ezt Dosztojevszkijtél tanulta meg. Es nem vé-
letlen, hogy 6 volt mesterink. A regény-
irénak legalabb egyik célja az volt, hogy erre
az altalanos igazsagra megtanitson benniin-
ket. Nem csodalatos tehat, hogy a regénynek
fontos hatdsa van abban a vilagban, amely-
ben mi élunk, hiszen éppen ez a regény lé-
tének az alapja.

A fest6 és az ir6 mivészete éppen ebbdl
all: amikor befejezett munkajuktol hatralép-
nek, és elképzelik, hogy a néz6 nemcsak az
olajfesték nyomat latja a vasznon, és az olvas6
nemcsak szavakat és mondatokat lat egy da-
rab papiron, hanem azt latja, amit az alkotok
k6zo6Ini akartak, akkor mesterségiikben igen-
csak magas szinvonalat érnek el. Ha mas is
azt latja, amit a mudvész elképzelt, akkor
mondhatja magarol:

~Festek, tehat vagyok” vagy ,irok, tehat
vagyok”.

Mindkett§ arra szamit, hogy kozdnsége
képzeletében egész vilagga kerekiti ki, amit
megalkottak; mindkettének o6vakodnia kell
attol, hogy fantaziank munkajat alaaknazza;
mindkettének az a reménye, hogy amit meg-
mutatnak neklnk, az a képzelet aktiv mun-
kaja segitségével hozzajarul életiink megval-
toztatasahoz.

Szbvegen kivili megjegyzés. Fontos és ko-
moly munkat végez a logika és a filozéfia
szakembere, amikor a regényirodalomral ir.
Az err6l sz6l6 szakirodalomrél csak egy
hosszabb irodalomjegyzék keretein beldl
tudnék beszamolni. Nem ajanlom ennek az
irodalomnak a tanulmanyozasat annak, aki
nem éppen ennek a targykdérnek a szakem-
bere. Nagyon is ajanlom azonban az esztétika
szakembereinek irasait a regényirodalomral.
Elsd helyen emlitést érdemel Roman Ingar-
den Kklasszikus mive: Das Literarische
Kunstwerk (1930, ujranyomva 1960). Ezen-
kivil még Kendall L. Walton nem kevésbé
fontos és sikeres kdnyvét szeretném megem-
liteni: MIMESIS AS MaKE-BELIEVE: On THE
Foundations of the Representational
Arts (Harvard University Press, 1990). A
Ltegyink ugy, mintha” jaték és a mivészet
kozotti kapcsolatot két tanulmanyomban
probaltam megvitatni: Fictional Charac-
ters, Places, and Events és On Make-Be-
lieve (Phiosophy and Phenomenological Re-
search, 26. és 28. évfolyam, 1965 és 1967).



Amennyiben véleményem ezekr6l a kérdé-
sekrél az utébbi negyed évszazadban megval-
tozott, azt els6sorban Kendall L. Walton
nagyszerld kdnyvének készonhetem.

Laurent Stem

A szerkesztéségnem kivan allastfoglalnia vitAban, de az
érdekesség kedvéért kozlunk egy régi,hozzaszélast" B ért-
rand Russell A nyugati filoz6fiatérténete cimi
munkajabél (1946;forditotta Kovacs Mihaly): Ggy vél-
juk, ez a néhany sorjézanul és toméren foglalja 6ssze a
probléma lényegét. -Aszok.

...Vegylnk egy képzeletbeli személyt, mond-
juk Hamletet. Vizsgaljuk meg a kdvetkez§ al-
litast: ,Hamlet dan kiralyfi volt.” Bizonyos
értelemben ez igaz, de tisztan térténeti szem-
pontbo6l nem igaz. Az igaz allitds az, hogy
~Shakespeare szerint Hamlet dan Kiralyfi
volt”, vagy még Kifejtettebb formaban:
~Shakespeare szerint volt egy dan Kkiralyfi,
aki a Hamlet nevet viselte”; ebben mar nincs
semmi képzeletbeli elem. Shakespeare, Da-
nia és a Hamlet sz6 egyarant val6sagosak, bar
ez utébbi nem valésagos név, mert val6jaban
senkit sem hivtak Hamletnek. Ha ugy fogal-
mazunk, hogy ,Hamlet egy képzeletbeli sze-
mély neve”, az szigoru értelemben véve nem
pontos, azt kellene mondanunk: ,Képzelet-
beli dolog, hogy a »Hamlet« val6sagos sze-
mély neve.”

Hamlet elképzelt figura, mint ahogy az
egyszarvu képzeletbeli allatfaj. Az ,egyszar-
va” sz6t tartalmazé mondatok némelyike
igaz, némelyike hamis, de egyik esetben sem
direkt médon. Gondoljunk csakerre a két ki-
jelentésre: ,Az egyszarvinak egy szarva
van”, illetve ,A tehénnek két szarva van”. Az
utobbi allitas bizonyitasahoz elég ranézni egy
tehénre, s nem elég azt mondani, hogy egyes
koényvek szerint a tehén kétszarva. Arra vi-
szont, hogy az egyszarvdnak egy szarva van,
csak konyvekben talalhatunk bizonyitékot,
korrekt moédon tehat csak annyit allithatunk,
hogy ,egyes kényvek szerint léteznek egy-
szarvl allatok, amelyeket egyszarviaknak
neveznek”. Az egyszarvura vonatkozé min-
den éallitasunk igy valéjaban az ,egyszarvu”
szora vonatkozik, mint ahogy a Hamletre vo-
natkozo kijelentéseink a ,Hamlet” szara.
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EGY TARGYESET

A Holmijdniusi szamat olvasvan, a haromso-
ros Rilke-vers forditasairol sz6l6 tanulmany-
ban valami elgondolkoztatott. Rilke eredeti
sorai igy hangzanak:

,,O Herr, gieb jeden seinen eignen Téd.
Dos Sterben, das ausjenem Leben geht,
darin er Liebe halté, Sinn und N6t.”

Nem a tanulmannyal magaval foglalkozom,
nem mintha - ami természetes - nem vol-
nanak hozza itt-ott gondolataim, csupan a
német szodveg szigordan nyelvi értelmezésé-
vel. A tanulmanyiro tartalmi értelmezésével,
ami a lényeg, egyetértek. De a szdvegelemzés
bevezetéjéul azt irja, hogy harom alapszem-
pontot tart fontosnak a forditasok elbiralasa-
nal, a ritmust, a rimet és a mondatszerkesz-
tést. Eddig rendben is volna. Mikor azonban
a rilkei széveg mondatszerkesztésének elem-
zésére kerdl sor, ezt irja: ,,A masodik mondat
hianyos szerkezetl. Fémondata egyetlen f6-
név (Sterben), melyhez nem jarul ige. E fura
fémondathoz két vonatkozé névmasi mellék-
mondat kapcsolodik... stb.” Ez félreértés.
Semmiféle fémondatrél, még kevésbé fura
fémondatrdél nincs sz4. A Das Sterben nem f6-
mondat, amelyhez nem jarul ige, hanem az
el6z6 mondat targya. Mint a Téd. Vagyis: ,,0
Herr, gieb jedem seinen eignen Tod" prézaban:
O, Uram, add meg kinek-kinek sajat halalat.
»,Das Sterben, das ausjenem Leben geht" proza-
ban: Azt a halalt, amely abbol az életbél ko-
vetkezik, ,,darin er Liebe hatte, Sinn und N&t”
prézaban: amelyben 6 a szerelmet, az értel-
met és a nyomorusagot megélte.

A dér, die, das ugyanis nem csupan névelg,
hanem névmas is. Minden szétarban az els6,
a névelBsjelentés utan ott van a masodikje-
lentés, hogy névmas. A szétarijeldlés szerint:
(pron. dem.), vagyis mutaté névmas. Az én
szétaramban ehhez olyan példamondatok
szerepelnek, hogy ,dér Dichter gefallt mir
am besten - az a kolt6 tetszik nekem legjob-
ban”. Vagy: ,Das Unglick fehlte mir gerade
noch - Ez a baj hianyzott még nekem.” Ez
éppen a Rilke-vers Das Sterbenje. Az a halal.
Mivel pedig a semleges nemd Sterbennek



