pen egy. Az els6a multban gyokeredzik, a ma-
sik ajelenben. Az egyik: emlékek gazdag 6rok-
ségének kozos birtoklasa; a masik: ajelenlegi
megegyezés, vagy arra, hogy kozésen éljink...”
Am mi a teend6 ott, ahol az emlékek ko-
z0ssége, a szolidaritas érzllete metszi az
allamhatarokat? Atnyulik rajtuk a k6z6-
sen élés vagya, s nemcsak a méltan elve-
tett térténelmi jog alapjan, de a ,min-
dennapos népszavazas" is mas eredményt
hozna, mint a diplomaciatorténet dénté-
se? ,A mi szeminkben egy tartomany nem
egyéb, mint a lakosai, s ha valakinekjogaban
all, hogy ebben a kérdésben kikérjék a vélemé-
nyét, gy az ennek a tartomanynak lakosa.”
Persze anno a walesi tartoméany lakossa-
gat sem szavaztattak meg, de hodité Ed-
ward 6ta kialakult az a kdzésség, mely a
kelta, szasz vagy normann szarmazasnal
er6sebb kohézids er6t ad: brit polgar a
maga szazados szabadsagjogaival. ,Egész-
séges szellem és melegszivi emberek hatalmas
csoportja megalkotott egy erkdlcsi tudatot - ezt
nevezzik nemzetnek.” A hatarokat ezen er-
kolcsi diktatum alapjan kell meghuzni.
Minap ezt egyjambor francia énekelte, s
benne nem a huszadik szazadot képzelte,
mondhatnék keserlGen. A ,végs6 megol-
dast” Renan szamara sem az akar legsza-
badabb valasztas (népszavazas) alapjan
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létrejott nemzetallamok jelentik, hanem
a majdani eurdpai kézosség. ,,A nemzetek
nem odrokkévalok: volt kezdetlk, és egyszer vé-
guk is lesz. Vélhet6en az eurdpai konfoderacio
Iép majd a helyikbe...” Ez Eurépa nyugati
felén sem latszik teljesen trivialis megol-
désnak: a kereskedelmi kulénérdekek
centrifugalis ereje nem lebecstilendd té-
nyez6. De milyen irigylésre mélték a kal-
kulativ racionalizmus fenntartasai, ha
szamba vesszuk a szin és szag, étkezési és
szeretkezési szokasok,jobbrol balra vagy
forditva torténdé keresztvetés miatt egy-
mast gyilkolé szomszédainkat és az etni-
kai elfogultsagok neoprimitivizmusat
magyar nyelven terjeszték tébolyat! Iga-
zuk volt a Harmadik Rend ideolégusai-
nak: el6bb az emberellenes el6itéleteket,
a porig alazo privilégiumokat kell ,kide-
finialni” a nemzetfogalombél; az emberi
és polgarijogok teljességének, a szabad
valasztas erkolcsi elkdtelezettségének ba-
zisan definialt nemzet fogalma eleve el-
rendezett dsszhangban vagyon azegyete-
mes emberi erkdlcs és a régi gorogoktél
areneszanszon ata felvilagosodasig ésto-
vabb tarté egységes eurdpai kulturalis
orokség nemzetek folotti elveivel.

Ludassy M aria

Ernest Renan

MI A NEMZET?

Réz Pal forditasa

Egy olyan kérdéskort kivanok megvizsgalni Onékkel, mely latszélag vilagos ugyan,
de felettébb veszedelmes félreértésekre ad alkalmat. Az emberi tarsadalom formai
rendkivil véaltozatosak. Roppant népességtomorulések, ahogyan azok Kinaban,
Egyiptomban, a hajdani Babilonban kialakultak; a térzs, minta hébereknél, arabok-
nal; avaros, mintAthénban és Spartaban; kilonb6z6 orszagok egyestlése, minta Ka-
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roling Birodalomban; haza nélkili, a vallas kotelékei altal 6sszekapcsolt kozésségek,
mint az izraelitakéi, a parszikéi; a nemzetek, mint Franciaorszag, Anglia és a legtébb
modern eurépai autonémia; a konféoderaciék, mint Svajc, Amerika; arokonsag, mint
az a kapocs, melyet a faj vagy inkabb a nyelv létesit a germanok, a szlavok ktilonb6z6
agai kozott: ime, hanyféle csoportosulasi mod létezett vagy létezik, amelyeket ha
O0sszekeverink, igen komoly nehézségekbe Utkézink. A francia forradalom idején azt
hitték, hogy a kis fuggetlen varosok, teszem azt, Sparta és Roma intézményeit
kdénnylszerrel atiultethetik nagy, harminc-negyvenmillioés nemzeteink kdrébe. Nap-
jainkban még sulyosabb tévedés esik: a fajt 6sszekeverik a nemzettel, és olyan szuve-
renitast tulajdonitanak az etnikai vagy inkabb nyelvi csoportoknak, amilyennel csak
avalésagosan létez6 népek rendelkeznek. Igyekezzink némileg is pontos megallapi-
tasokrajutni ezekben a bonyolult kérdésekben, melyek targyalasakor vészes tévedé-
sekhez vezet, ha a gondolatmenet kezdetén akar a legkisebb zavar is tamad a szavak
értelmezésében. Amire vallalkoztunk, kényes munka; csaknem élveboncolas; eleve-
nekkelfogunk oly médon eljarni, ahogyan altalaban halottakkal szokas. HGvosen, tel-
jes targyilagossaggal.

1

A ROmai Birodalom bukasa, pontosabban Nagy Karoly birodalmanak felbomlasaota
Nyugat-Eurépanemzetekrebomlott, mely nemzetek kéztilnémelyek bizonyos korok-
ban fennhatésaguk ala akartak vonni a tobbieket, am tartésan ez sohasem sikerult.
Aminem sikertltV. Karolynak, X1V. Lajosnak, |I. Nap6leonnak, vélhet6en masoknak
sem fog sikertlniajévében. Egy Gj Romai Birodalom vagy Uj Nagy Karoly-i biroda-
lom létesitése lehetetlenné valt. Eurdpajéval megosztottabb, hogysem a vilaguralmi
torekvés igen gyorsan ne hivnaéletre egy olyan koaliciét,amely abecsvagyd nemzetet
visszaszoritja természetes hatarai kozé. Hosszu id6re egyfajta egyensualy alakult ki.
Mindazon kalandok ellenére, melyeknek elébe néznek, Franciaorszag, Anglia, Né-
metorszag, Oroszorszag az eljévend6 évszazadokban is torténelmi individualitas ma-
rad, fé6figurdi lesznek ama sakktablanak, melynek mezdgijelent6ségik és nagysaguk
tekintetében folytonosan valtoznak ugyan, de teljességgel sohasem olvadnak 6ssze.

Az ilyképpen értelmezett nemzet meglehetésen Ujjelenség a torténelemben. Az
6korban ismereden volt; Egyiptom, Kina, a régi Kaldea semmilyen fokon nem volt
nemzet. Nyajak voltak, melyeket a Nap fia vagy az Eg fia pasztorolt. Egyiptomi pol-
garok nem léteztek, ahogyan kinai polgarok sem. A klasszikus 6korban municipalis
kodztarsasagok és kiralysagok voltak, helyi kdztarsasagok szdvetségei, birodalmak;
nemzetek, ahogyan mi értjik a sz6t, nem léteztek. Athén, Sparta, Szidon, Tlrosz cso-
dalatos hazafisaggal athatott kis kézpontok, am viszonylag sz(Gk teruletre korlatozott
varosok. Gallia, Hispania, Italia, miel6tt elnyelte 6ket a Romai Birodalom, térzsek
egylttesei voltak, melyek gyakorta Iéptek egymassal szovetségre, de kdzponti intéz-
ményekkel, uralkodéhazakkal nem rendelkeztek. Az Asszir Birodalom, a Perzsa Bi-
rodalom, Nagy Sandor birodalma sem volt haza. Asszir hazafiak sohasem léteztek; a
Perzsa Birodalom egyetlen roppant hibérbirtok volt. Eredetét egy nemzet sem kap-
csolhatja Nagy Sandor hatalmas vallalkozasahoz, ha az oly sok gazdag kdvetkez-
ménnyeljart isavilagtérténelemre, a civilizaciétérténelemre nézve.

A Romai Birodalom jéval kdzelebb allt ahhoz, amit hazanak neveziink. Annak az
oriasijététeménynek fejében, hogy végetvetett a haboruknak, arémai uralmat, mely
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kezdetben igencsak keménynek bizonyult, csakhamar megszerették. Hatalmas egye-
stlés volt ez, a rend, béke és civilizacié szinonimaja. A birodalom utols6 id6szakaban
az emelkedett lelkekben, a felvilagosodott puspokdkben, az irastudékban kialakult a
~romaibéke” 6szinte érzése, melyetszembeszegeztekabarbarsagfenyeget6 kdoszaval.
De egy birodalom, mely tizenkétszer nagyobb, mintamai Franciaorszag, nem lehetett
allam a sz6 modern értelmében. A szakadas Kelet és Nyugat kdzott elkeriilhetetlen
volt. A gallok ama kisérlete, hogy a Ill. szazadban birodalmat alkossanak, kudarcot
vallott. A germanok betdrése vezette be a vilagba azt a fogalmat, mely utébb a nem-
zetek Iétének alapjaul szolgalt.

Mit tettek voltaképp a german népek V. szazadbeli nagy invazioiktél a X. szazadi
utolsé normann hoditasokig? Keveset valtoztattak a fajok Iényegén, de uralkodoéha-
zakat és katonai arisztokraciat kényszeritettek ra az egykori Nyugati Birodalom téb-
bé-kevésbéjelentls részeire, amelyek fel is vették hoditdik nevét. igy sziletett meg
Franciaorszag, Burgundia, Lombardia, kés6bbNormandia. A Frank Birodalom gyors
Utemben kialakult vezet6 szerepe révid id6re ismét egységbe kovacsolja a Nyugatot,
amezabirodalom a IX. szdzad kozepe korul végleg szétesik; averduni szerz6dés rég-
ziti az elvben érinthetetlen megosztast, s ettdl kezdve Franciaorszag, Németorszag,
Anglia, Italia, Spanyolorszag a maga atjan, gyakorta kertilé Gton, ezer és ezer kalan-
don at halad teljes nemzeti léte felé, amilyennek azt napjainkban latjuk kibontakozni.

Mijellemzi ezeket az allamokat? Az 6ket alkotd népek fazidja. Ezekben az orsza-
gokban nem tapasztalunk semmiolyasmit, mintTérokorszagban, ahola tordk, aszlav,
agorog,azérmény, arab, szir, kurdemberek maéppannyira kilénbdznek egymastol,
mint a héditas idején. Két alapvet6 kérilményjarult hozza ehhez az eredményhez.
El6sz6r az, hogy a german népek, amint valamennyire is folyamatos kapcsolatba ke-
riltekagorog éslatin népekkel, attértek akereszténységre. Haagy6ztes ésalegydzott
egyazon vallason van, vagy még inkabb, ha a gy6ztes felveszi a legy6zétt hitét, nem
alakulhat ki torék rendszer, vagyis azembereket nem lehet hitik szerint teljességgel
megkulonboztetni. A masik kérilmény az, hogy ahdditok elfelejtették nyelviket. Clo-
vis,Alarik, Gondebaud, Alboin, Rollon unokajamarromanul (vulgaris latinul) beszélt.
Ez ajelenség egy masik Iényeges sajatossag kdvetkezménye: a frankok, burgundok,
gotok, lombardok, normannok kdzott igen kevés volt a fajukbol valé né. A vezérek
ugyan tobb nemzedéken atkizardlag german nékkel hazasodnak, agyastarsaik azon-
ban latinok, a gyermekek dajkai latinok; a torzs férfiai mind latin n6ket vesznek fele-
ségul; ezért, hogy alinguafrancica, a lingua gothica igen rovid élet( lesz annak utana,
hogy a frankok ésgotok rémaifoldén telepednek le. Masképpen térténtez Anglidban;
az angolszasz hoditékkal ugyanis minden bizonnyal nék is érkeztek; a brit lakossag
elmenekilt, de a latin egyébként sem volt mar vagy talan soha nem is volt uralkodé
nyelv Britanniaban. Ha az V. szazadban Gallidban nem beszéltek volna altalaban gal-
lul, Clovis és 6véi nem tértek volna ata germanroél a gallra.

Ebbél kdvetkezik azaz alapvetbjelentdségl tény, hogy agerman hoditdk erkdlcsei-
nek ésszokasainak rendkivili er6szakossagaellenéreazaz dntéforma, melyetrakény-
szeritettek a lakossagra, az eljévendd szazadok soran maganak a nemzetnek formaja
lett. Teljes joggal lett Franciaorszag a neve annak az orszagnak, melyben a frankok
elenyész6 kisebbséget alkottak. A X. szazadi elsd chanson de geste-ekben, melyek hi-
ven tukroézik a kor szellemét, Franciaorszag minden lakosa francia. A franciaorszagi
népesség koztifaji kilénbségek gondolatanak, mely GrégoiredeTours-nal evidencia,
a Capet Hug6 utani francia iroknal és kdlt6knél mar nyoma sincs. A nemes és nem
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nemes (vilain) kozti ktlénbséget a lehet6 leghatarozottabban hangsulyozzak, de az
emberek kozti killonbségben semmi szerepe az etnikumnak: ez a killonbség nem
egyéb, mint a batorsag, a szokasok és az 6rokletesen hagyomanyozott nevelés kiilon-
b6z6sége; hogy eredete a héditasban rejlene, senkiben sem meril fel. Az a téves fel-
fogas, mely szerinta nemességeredetét annak a kivaltsagnak készéonheti, amita kiraly
a nemzetnek tett nagy szolgalataiért ruhéazott ra, vagyis az, hogy minden nemes ne-
mesitett, a X I11. szazadtol régzil dogmava. Ugyanez tortént minden normann hodi-
tas nyoman. Egy-két nemzedék utdn a normann hoditok mar semmiben sem kalon-
boztek a lakossag tobbi részétél, befolyasuk ennek ellenére igen nagy volt: 6k adtak
nemességet és katonai szokasokat az orszagnak, egyszersmind olyan hazafisagot gyo-
kereztettek meg, amilyennel az annak el6tte nem rendelkezett.

A felejtés, mi tobb, a torténelmi tévedés alapvetd tényezd egy nemzet kialakulasa-
ban, ezért, hogy atérténelemtudomany fejl6dése gyakortaveszedelmesa nemzetiség-
re nézve. A torténetivizsgalatugyanis fénytderit azokra az er6szakos cselekedetekre,
amelyek minden politikai formacié eredetének kisérdjelenségei, azokéiis, melyeknek
kovetkezményei felettébb gylumolcsdzék. Az egység mindig brutalisan jon létre;
Eszak-Franciaorszag és Dél-Franciaorszag egyestlése csaknem egy évszazadig tarté
tomegpusztitas és terror eredménye. Franciaorszag kiralyat, aki, ha szabad igy mon-
danom, eszményi tipusa az évszazadokig tarto kristalyositasnak; Franciaorszag kira-
lyat, aki a lehet6 legtokéletesebb nemzeti egység megteremtdje; Franciaorszag Kira-
lyat, aki kdzvetlen kézelbélvizsgalva elvesztette tekintélyét, elatkozta a nemzet, melyet
0sszekovacsolt, s ma mar csaka maveltszellemek vannak tisztaban azzal, hogy mit ért
és hogy mit tett.

Ellentétuk fényében valnak érzékelhetévé Nyugat-Eurdpatorténetének e nagytor-
vényei. Az a vallalkozas, melyet a francia kiraly részint zsarnoksagaval, részint igazsa-
gossagaval oly nagyszeriden sikerre vitt, szamos orszagban kudarcotvallott. Szent Ist-
van koronaja alatt a magyarok és a szlavok napjainkban is éppannyira ktlénbdznek
egymastol, mint nyolcszaz évvel ezel6tt. A Habsburg-haz, ahelyett, hogy 6sszeolvasz-
tottavolnabirodalméanak kilonféle népelemeit, mego6rizte kiillénbdz&ségiiket, és gya-
korta szembe is allitotta 6ket egymassal. Csehorszagban a cseh és a német elem ugy
kalonal el egymastél, mintpoharban azolajésaviz. A térok politika, mely felekezetlk
szerintvalasztjaszétanemzetiségeket, igencsak sulyos kévetkezményekkeljart: ezvolt
azoka Kelet 6sszeomlasanak. Vegyink egy olyan varost, mint Szalonikivagy Szmirna:
6tvagy hatkdzosségéle varosokban, mind ktlon-kaldn allé emlékekkel, szinte semmi
kdzos sincs bennik. Marpedig egy nemzet Iényege az, hogy minden egyén sok kézos
jeggyel rendelkezzék, és hogy mindenki sok mindent elfelejtsen. Egyetlen francia al-
lampolgar sem tudja, hogy burgund-e, alan, taifalvagy vizigot; és minden franciapol-
garnakel kellettfelejtenie Szent Bertalan éjszakajat,a X I11. szazadi dél-franciaorszagi
meészarlasokat. Egész Franciaorszagban nincsen tiz csalad, mely bizonyitani tudna
frank szarmazasat, de az efféle bizonyiték egyébként is roppant hianyos, tokéleden
volna amaz ezernyi ismereden keresztez6dés kovetkeztében, mely kénnydszerrel
megzavarhatja a genealégusok levezetéseit.

A modern nemzet tehategyazon iranyban konvergalé tények sora altal Iétrehozott
torténelmi eredmény. Az egységet olykor egy uralkodéhaz teremtette meg, mint
Franciaorszagban; maskor a tartomanyok kdzvetlen akarata, mint Németalfoldon,
Svajcban, Belgiumban; megint maskoraz altalanos szellem, mely, ha késve is, legy6zte
a hldbérrendszer szeszélyeit, mint Italiaban és Németorszagban. E formacidokat min-
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den esetben mélyen haté lIétok hivta életre. llyen esetekben az alapelveket a legvarat-
lanabb meglepetések készitik el6. Napjainkban azt tapasztaljuk, hogy Italia vereségei
kovetkeztében lesz egységes, Toérokorszagot gy6zelmei dontik romba. Minden Gj ve-
reség eldrevitte Italia Ggyét; minden Gj gy6zelem vesztébe taszitotta Térdokorszagot;
mert Italiaegy nemzet, Térokorszag pedig, Kis-Azsiat kivéve, nem az. Franciaorszag
dics6sége, hogy a francia forradalommal kinyilatkoztatta, hogy egy nemzet 6nmaga
altal létezik. Nem szabad rossz néven vennunk, hogy kdvetnek benniinket. A nemzet
elve amielvink. De valéjaban mia nemzet? Miértnemzet Németalfold, mig Hanno-
ver vagy a parmai nagyhercegség nem az? Hogyan lehetséges, hogy Franciaorszag
nemzet maradt, noha az alapelv, amely megalkotta, eltiint? Hogyan lehetséges, hogy
Svajc, mely harom nyelvbél, két vallasbol, harom vagy négy fajbél all, nemzet, mig
példaul Toscana, amely teljességgel homogén, nem az? Miért allam Ausztria, nem pe-
dig nemzet? Miben kiulénbodzik a nemzet fogalma a faj fogalmatol? ime, ezeket a kér-
déseketkell tiizetesen megvizsgalniaagondolkodé elmének, hogy egyetértésrejusson
6nmagaval. Efféle elmélkedések nyoman nem rendezéddnek ugyan a vilag tigyei, de
tevékeny emberek legalabb némijézansagotigyekeznek vinnie kérdések vizsgalataba,
tisztazni iparkodnak azt a zGirzavart, melybe afelliletes szellemek olyannyira belega-
balyodtak.

2

Némely politikai teoretikusok szerint egy nemzet mindenekeldtt egy régi hoditast
megtestesité uralkodohaz, mely héditast a néptdomegek el6bb elfogadtak, majd el is
felejtették. E politikusok szerint ama tartomanytémaorialés, melyet egy uralkodéhaz
haborukkal, hazassagokkal, szerz6désekkel egybekovacsolt, az uralkodéhazzal, amely
megteremtette, végetisér. Kétségtelen, hogy alegtobb modern nemzetetegy-egy feu-
dalis eredetl csalad alakitotta ki, mintegy frigyre lépve az orszag foldjével, és bizo-
nyos értelemben a kézpontositdas magjaként. Franciaorszag hatarai 1789-ben egyal-
talan nem voltak természetes vagy szlikségszer( hatarok. Az a széles teriilet, melyet a
Capet-haz a verduni szerz6désben biztositott keskeny territériumhoz csatolt, ennek
az uralkodéhaznak személyes szerzeménye volt. Abban a korban, amikor ezek a be-
kebelezések torténtek, az emberek mit sem tudtak természetes hatarokrol, nemzeti
jogokrol, a tartomanyok akaratarol. Anglia, irorszag és Skécia egyesiilése ugyancsak
dinasztikus lépésvolt. Italiacsakazért késlekedett oly sokaig nemzetté valni, mert sza-
mos uralkodéhaza kézul korunkig egyetlenegy dinasztia sem lett az egység kézpont-
java. Kualénés, hogy éppen Szardinia, ez az alig-italiai obskdrus sziget adta az orszag
kiralyi cimét.* Németalfold, amely hdési elhatarozassal 6nmaga alkotta meg magat,
mindazonaltal szoros hazassagi koteléket létesitett az Oraniai-hazzal, és amikor ez az
egység megbomlott, stlyos veszélybe kerult.

De ez a toérvény vajon abszollt térvény-e? Nem, semmiképp sem az. Svajc és az
Egyesult Allamok, mely egymasra kovetkez6 teriiletkiegészitések konglomeratuma-
ként alakult ki, nem épul dinasztiara. Franciaorszag vonatkozasaban nem targyalom
ezt a kérdést: ehhez avizsgalathoz ismernink kellene ajové titkait. ElIégedjunk meg
azzal, hogy anagy francia kiralysagolyannyira nemzetivolt, hogy a nemzeta kiralysag
bukéasa utanis fenn tudott maradni. A XV IIl. szdzad amugy is ériasi valtozast hozott.
Evszazados hanyatlas utan az ember visszatért az antikvitas szelleméhez, 6nnén tisz-

* A Savoyai-haz csak Szardinia bekebelezésének (1720) kdszonheti kiralyi cimét.
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teleiéhez, azemberijogok eszméjéhez. A haza és a polgar fogalma visszanyerte értel-
mét. igy kerulhetettsorazemberi térténelem legmerészebb miveletére: olyan orvosi
m(téthez hasonlithatnam, amely azt kisérelné meg, hogy egy testet, amibdl kimet-
szették az agyat és a szivet, eredeti identitasa szerint keltsen életre.

Fogadjuk el tehat, hogy egy nemzeta dinasztikus principium nélkul islétezhet, s6t
hogy olyan nemzetek, melyeket dinasztiak alakitottak azza, elszakadhatnak téluk,
anélkul hogy emiatt megszinnének. Ama régi elv, amely kizarélag az uralkoddjogat
veszi tekintetbe, immar nem védhetd; a dinasztikusjog mellett nemzetijog isvan. De
milyen ismérvekre éptlanemzetijog? milyenjegyekrdlismerhetjuk fel? milyen kéz-
zelfoghato ténybdl eredeztessuk?

I. A fajbol, mondjak sokan, igencsak magabiztosan.

A hibérrendszerbdl, fejedelmi hazassagokbdl, diplomaciai kongresszusokbél ké-
vetkez6 mesterséges tertletfelosztasok ingatagok. Egyetlen dolog szilard és megingat-
hatatlan, afaj; ezajog, a legitimitas forrasa. A german népcsaladnak példaul, mondja
ezazelméletjogaban all egybegyljteni agermansag szétszorédott tagjait, még akkor
is, ha ezek a tagok nem kivannak ismét 6sszeilleszkedni. A germansagjoga egy ilyen
tartomanyra er8sebb, mint e tartomany lakosainak 6nmagukra vonatkozéjoga. lly-
képpen egyfajta 6sjogot alkotnak meg, azistenijogon uralkodo kiralyokjoganak ana-
l6giajara: a nemzeti elvetfelcserélik az etnikum elvével. Hatalmas tévedés ez, mely ha
eluralkodna, pusztulasba taszitana az egész europai civilizaciot. Amennyire igazsagos
éslegitim a nemzetijog, olyannyira szGik fogalom a fajok 6sjoga, olyannyira veszedel-
mes az igazi haladasra nézve.

Az 6koritorzseknél és az 6kori varosokban, nem tagadjuk, afajigen nagy szerepet
jatszott. A toérzs ésazokorivarosvoltaképp acsalad kiterjesztése. Spartaban, Athénban
minden polgar rokona volt a tobbi polgarnak, tobbé-kevésbé kézeli rokona. igy volt
ez a beni-izraelitdknal is, igy van még ma is az arab tdérzseknél. Athén, Sparta, az iz-
raelitdk torzse utan vegyuk szemuiigyre a Romai Birodalmat. Itt merében mas a hely-
zet. Az egymastol teljességgel eltéré varosok, tartomanyok e roppantagglomeracioja,
melyet az er6szak kovacsolt 6ssze, majd az érdek tartott fenn, hatalmas csapast mért
a fajra. A kereszténység a maga egyetemességével, kizarélagossagaval még eredmé-
nyesebben hatugyanebbe az irdnyba; szoros szévetséget kot a Romai Birodalommal,
se két rendkivili egységesité eré kovetkeztében az etnikai elv évszazadokra kiszorul
az emberi tarsadalmak kormanyzasabal.

A barbarok betérése minden latszatellenére ezen az Gton tett tovabbi Iépés. A bar-
bar kiralysagok szétdarabolasa nem etnikai szempontok szerint torténik, hanem a ho-
ditok ereje vagy szeszélye hatarozza meg. A héditok mitsem térédnek a leigazott né-
pek fajaval. Nagy Karoly a maga médjan azt teremtette meg, amit R6ma egyszer mar
létrehozott: ktulonféle fajokbdl egyetlen birodalmat. A verduni szerz6dés megalkotoi,
amikor két hatarozott észak-déli csapassal szétmetszették a birodalmat, mit sem t6-
rédtek azzal, hogy az e hatarvonalaktéljobbra ésbalraélé emberek milyen fajhoz tar-
toznak. Etnikai meggondolasok a kézépkor folyaman kés6bb létrejott hatarmaodosi-
tasokban semjatszottak szerepet. A Capeting-haznak politikaja soran Franciaorszag
néven nagyjabél a hajdani Gallia tertleteit sikertlt egybetémaoritenie, am ez nem ab-
bol kdvetkezett, hogy ezek azorszagok igyekeztek volna Gjraegyesilnifajrokonaikkal.
Dauphiné, Bresse, Provence, Franche-Comté nem emlékezett mar a k6zos eredetre.
A gall tudat a Il. szazadtol kezdve teljességgel elenyészett, s a galljellem individuali-
tasat napjainkban is csak az erudicio segitségével lelték fel djra, visszatekintéleg.
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Etnikai meggondolasoknak tehatsemmi szerepiik sem volta modern nemzetek Kki-
alakulasaban. Franciaorszag kelta, ibér, german; Németorszag german, kelta és szlav.
Nincs orszag, melynek vizsgalatakor azetnografiaoly nagy zavarba kertilne, mint Ita-
lia: gallok, etruszkok, pelaszgok keresztez6dnek itt, szétoldhatatlan elegyben, nem is
szblva a tobbi elemr6l. A brit szigeteken kelta és german vér keveredik, se kett6 ara-
nyat igencsak bajos megallapitani.

Az igazsag az, hogy tiszta faj nincsen, s aki politikajat etnikai elemzésre épiti, agy-
rémre épit. Eppen alegnemesebb orszagokban, Anglidban, Franciaorszagban, Italia-
ban a legkevertebb a népesség vére. Németorszag vajon kivétel volna e tekintetben?
Vajon tisztagerman orszag volna? Mer6 képzelgés! Egész Dél-Németorszag gall volt,
egész Kelet-Németorszag, az EIbatél kezdve, szlav. Es azok a teriiletek, melyeket tel-
jesen tisztanak tartanak, vajon csakugyan azok? Azon kérdések egyikéhez érkeztink,
melyeket felettébb fontos vildgosan latnunk, megel6zendd a tévedéseket.

Azértfolynak vég nélkilivitak a fajokrdél, mert a faj szon a filoldgus térténészek és
a fiziologus antropolégusok teljességgel mast értenek. Az antropolégusok szamara a
faj értelme ugyanaz, mint az allattanban: valésagos leszarmazast, vérrokonsagot fel-
tételez. A nyelvek ésatdorténelem tanulmanyozasa azonban mas felosztasokhoz vezet,
mint a fiziolégia. A révid fejd (brachycephal) és a hossza fejd (dolichocephal) fogal-
manak sem a torténelemben, sem afilolégiaban nincs helye. Abban azembercsoport-
ban, mely az arja nyelveket és az arja rendet megteremtette, brachycephalok és doli-
chocephalok egyarant éltek mar, sugyanezt elmondhatjuk arrél az 6si csoportrél is,
mely az tgynevezett sémi nyelveket ésintézményeket megalkotta. Masképpen fogal-
mazva: az emberiség zooldgiai eredete mérhetetlentl régebbi, mint a kultdra, a civi-
lizacio, a nyelv. Az 6si arja, 6si sémi, 6si turani csoportok fiziolégiai tekintetben nem
voltak egységesek. Ezekacsoportok torténelmijelenségek, egy adottkorban alakultak
ki, tegyuk fel, tizenot vagy huszezer éve, mig az emberiség zooldgidi eredete kifur-
készhetetlentl tavoli homalyba vész. Amit filologiailag és torténetileg german fajnak
neveznek, kétségkivil azemberi nem egy ktlénallo,jol felismerheté csaladja. De ant-
ropolégiai értelemben is csalad volna? Nem, semmiképp sem az. A german individu-
alitas a torténelemben csak néhany szazaddal Jézus Krisztus el6ttjelenik meg. A ger-
manok nyilvanvaléan nem ekkor buajtak el6 a foldbél. Annak el6tte, 6sszeolvadva a
szlavokkal a szkitak nagy, meghatarozhatatlan masszajaban, nem rendelkeztek ktldon-
allé individualitassal.Azangol mindenbizonnyal egy adott tipusazemberiségen belll.
De annak atipusa,amitigencsak pontatlanul angolszasz fajnak neveznek, nem azonos
Caesar koranak bretonjaval, Hengiszt angolszaszaval, Knut danjaval, H6dité Vilmos
normannjaval: valamennyitk eredgje. A franciaember nem gall, nem frank, nem bur-
gund: az,amikikertltabbdélahatalmas koh6bél, ahol Franciaorszag kiralyanakjogara
alattktlonb6z6 elemek forrtak 6ssze. Egyjerseyi vagy guerneseyi lakoseredete tekin-
tetében semmiben sem kilonbo6zik a szomszédos partvidék normann lakossagatol; a
X1. szazadban a legélesebb szem sem fedezett volna fel akar arnyalatnyi kiildnbséget
isacsatorna két partjan.Jelentéktelen kérilmények kovetkeztében Fulop-AgostNor-
mandia tobbi részével egyltt nem foglalta el ezt a két szigetet is, s minekutana azok
csaknem hétszazéven atelszakadtak, a két népességnemcsak hogy elidegenedettegy-
mastol, hanem merében mas és mas lett. A faj, ahogyan mi, torténészek értjuk a fo-
galmat, olyan csoport tehat, mely kialakul és szétbomlik. A faj vizsgalata igen nagy
jelentdségl annak a tudésnak szamara, aki az emberiség térténetét tanulmanyozza,
a politikaban azonban nem alkalmazhat6. Az 6sztonos torekvés, mely Eurdpa térké-
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pének megrajzolasatiranyitotta, nem vette figyelembe a fajokat, Eurdpa legels6 nem-
zetei pedig felettébb kevert vérdi nemzetek.

A faj, amely eredete idején alapvet6jelentéséggel birt, ily médon az idék soran fo-
lyamatosan veszit fontossagabél. Azemberi térténelem teljességgel kiilonbézik a zoo-
l6giatol, az emberi fajok a térténelemben meré6ben masok, mint a ragcsalok vagy a
macskafélék fajai, és senkinek sem alljogaban azértjarni-kelni a vilagban, hogy mé-
ricskélje az emberek koponyajat, majd torkon ragadja 6ket, mondvan: ,Vér vagy a
vérunkbdl: kdztink a helyed!” Az antropoldgiaijegyek mellett mas is van: értelem,
jog, igazsag, szépség - és ezek mindenki szamara egyforméak. Egyébként az etnikai
politika cséppet sem biztos politika. Ma mi alkalmazzuk masokkal szemben, holnap
azt latod, hogy ellened fordul. Vajon bizonyos-e, hogy a németek, akik oly fennen
lobogtatjak az etnografia zaszlajat, nem fogjak azt tapasztalni egy szép nap, hogy most
mar a szlavok kezdik elemezni Szaszorszag és Luzécia falvainak nevét, 6k kezdik ku-
tatni a vilicek vagy az obotritak nyomait, és szamon kérik a németeken azokat a mé-
szarlasokat és témeges rabszolgavasarokat, amelyekkel az othonok sanyargattak 6sei-
ket? A felejtés mindenki szamara Gdvos.

Becsilom az etnografiat; rendkivil értékes tudomany; de mivel azt kivanom, hogy
szabad legyen, egyszersmind azt kivanom, hogy ne legyenek politikai vonatkozasai.
Az etnografidban, mint minden tudomanyban, valtoznak a rendszerek: el6feltétele
ez a haladasnak. Marpedig a tudomany hullamzasait szikségképpen az allamhata-
rok valtozasa koévetné, a hazafisag egy-egy tébbé-kevésbé meghokkentd értekezés
figgvénye volna. Azt mondanak a hazafinak: ,Tévedtél. Véredet ontottad ezért és
ezértaz Ggyért, mertazt hitted, hogy keltavagy; tévedés: germanvagy.” Tiz esztendd
multan pedig azt mondanak, hogy szlav. Annak érdekében, hogy ne torzitsuk el és
ne tegylk tonkre, mentsuk fel a tudoméanyt ama kotelezettség aldl, hogy véleményt
nyilvanitson efféle kérdésekben, amelyekbe oly sok érdek keveredik. Ha arra kotele-
zik, hogy érveket szallitson a diplomacianak, bizonyosak lehetink benne, hogy gya-
korta részrehajlason fogjak rajtakapni. Nemesebb feladatavan: egyszerten kérjuk t6-
le az igazsagot.

1. Amitafajrél mondtunk, elmondhatjuk a nyelvrélis. A nyelv egyestlésre hiv fel,
de nem kényszeritra. Az EgyesultAllamok és Anglia, Dél-Amerika és Spanyolorszag
ugyanazon nyelvet beszéli, és nem alkot egy nemzetet. Svajcban viszont, amely azért
oly kitiin6en kialakitottorszag, mertkilénb6z6 részeinek teljes egyetértéséveljott lét-
re, épp ellenkezb6leg, harom vagy négy nyelvet beszélnek. Van tehatvalamiazember-
ben, ami magasabb rendl, mint a nyelv: az akarata. Svajc akarata, hogy nyelveinek
valtozatossaga ellenére egységes orszag legyen,jovaljelentésebb tény, mint az a ha-
sonldsag, amit masutt gyakorta csak zaklatasok aran tudnak elérni.

Becslletére valik Franciaorszagnak, hogy nyelvét sohasem igyekezett kényszerité
intézkedésekkel egységesiteni. Mert nem lehet-e egyféleképpen érezni ésgondolkod-
ni, ugyanazon dolgokat szeretni kilonb6z6 nyelveken? Emlitettik az imént, milyen
bajok szarmaznanak abbol, ha a nemzetkdzi politika az etnografia figgvénye volna.
Nem kevésbé volna veszedelmes, ha az 6sszehasonlito filolégiatol kerulne figgésbe.
Hagyjuk meg tovabbrais, hogy e felettébb érdekes stiudiumok megdrizzék vitaik teljes
szabadsagat; ne keverjuk ket olyasmibe, amicsorbitana komoly méltésagukat.

A nyelveknek azérttulajdonitanak politikaijelent6séget, mert a faj megnyilatkoza-
sanak tekintik 6ket. Ez a vélekedés alapjaban téves. Poroszorszag, ahol ma kizarolag
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németllbeszélnek, néhany évszazada még szlavul beszélt; Wales angolul beszél; Gallia
és Spanyolorszag az 6si Alba Longa-i idiémat beszéli; Egyiptom arabul beszél; sorol-
hatnank a példakat a végtelenségig. A nyelvek azonossaga mar a kezdetekben sem
vonta magaval a fajok azonossagat. Vegyuk a protoarja vagy a protosémita torzset;
ezekben a térzsekben olyan rabszolgak is voltak, akik ugyanazon a nyelven beszéltek,
mint uraik, jollehet akkoriban a rabszolga gyakorta mas fajhoz tartozott, mint ura.
Hadd ismételjem meg: az indoeurépai, sémi és mas nyelvekre valé felosztas, az
6sszehasonlito filologianak ez a csodalatos éleselméjliséggel felallitott rendszere nem
esikegybe azantropoldgiaifelosztasokkal. A nyelvek torténeti formaciék, keveset arul-
nak el azoknak a vérérdél, akik beszélik 6ket, és semmiképp sem verhetik béklyéba az
emberi szabadsagot, amikor az a kérdés merul fel, hogy meghataroztassék a csalad,
mellyel az egyén életre-halalra egyesul.

A nyelv kizarélagossaganak elmélete, akarcsak az, hogy tdlontdl nagyjelentéséget
tulajdonitunk a fajnak, veszélyekkel és hatranyokkaljar. Aki eltulozza ezt ajelent6sé-
get, begubddzik egy meghatarozott, nemzetinek tartott kultdraba, lehatarolja, bebor-
ténzi magat, immar nem szabad leveg6t sziv az emberiség roppant mezdin, hanem
bezarkoézik honfitarsainak titkos gyulekezeteibe. Mi sem artalmasabb a szellemre, mi
sem karosabb a civilizacidora nézve. Ne feledkezziink meg arrélaz alapelvrél, mely sze-
rintazember értelmes erkdlcsilény, mégpedig annakel6tte az, hogy egyik vagy masik
nyelv keretei k6zé szorulna, annak el6tte, hogy ennek vagy annak a fajnak tagja, en-
nek vagy annak a kultdranak részese volna. A francia kultarat, a német kultarat, az
italiai kultarat megel6zi azemberi kultdra. Gondoljanak a reneszansz nagy férfiaira:
nem voltak franciak, italiaiak, németek. Az 6korral val6é kapcsolatuk révén megfejtet-
ték az emberi szellem igazi pallérozasanak titkat, s testestil-lelkestiil annak szentelték
magukat. Mily bélcsen tették!

1. A vallas sem elégséges ahhoz, hogy egy modern nemzet raéptljon. Kezdetben
avallas egy-egy tarsadalmi csoportnak a Iétéhez kapcsolddott. A tarsadalmicsoporta
csalad kiterjesztése volt, a vallas csaladi vallas, a ritusok csaladi ritusok voltak. Athén
vallasa maganak Athénnak, a varos mitikus alapitéinak, torvényeinek, szokasainak
kultusza volt. Szemernyi dogmatikus teoldgiat sem tartalmazott. Ez a vallas a sz6 szo-
ros értelmében allamvallas. Aki megtagadta gyakorlasat, nem volt athéni. Voltaképp
a megszemélyesitett Akropolisz kultusza volt. Aki Aglaurosz* szentélyében eskudott
meg, arra eskiidott, hogy kész meghalni a hazaért. Ez a vallas annak a megfelel6je,
ami nalunk a sorshiizas vagy a zaszIl6 kultusza. Megtagadni a részvételt a kultuszban
annyi volt, mint modern tarsadalmainkban a katonai szolgalat megtagadasa. Annyi,
mint Kijelenteni: nem vagyok athéni. Masfel8l nyilvanval6, hogy ennek a kultusznak
nem volt értelme annak szamara, aki nem athéni, a varos polgaraiban nem isélt téritdi
buzgalom, nem akartadk az idegeneket a kultusz elfogadasara kényszeriteni; az athéni
rabszolgak sem kévették ezt a vallast. Hasonl6 helyzetalakult ki néhany kézépkori kis
kodztarsasagban. Nem voltjo velencei, aki nem Szent Markra eskidott; nem voltjo
amalfi, aki Szent Andrast nem emelte folébe a paradicsom valamennyi tobbi szentjé-
nek. Ezekben a kis tarsadalmakban az, ami kés6bb tGldbzéssé, zsarnoksagga valt, legi-
tim volt, s éppannyira nem birt killondsebb jelent6séggel, mint napjainkban az, ha
szlletésnapjan vagy ujévkor felkdszontik a csaladfét.

Amiigazvolt Spartaban, Athénban, a Nagy Sandor héditasai nyoman kialakult ki-

Aglaurosz maga az Akropolisz, aki felaldozta magéat, hogy megmentse a hazat.
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ralysagokban mar nem volt az, s még kevésbé a Romai Birodalomban. Antiochus
Epiphanes, aki Gild6zések révén akarta elfogadtatni Kelettel az olimposziJupiter kul-
tuszat,aRomai Birodalom, mely er6szakkal igyekezett biztositani az allitélagos allam-
vallas uralmat, hibatkovetettel, blnt, képtelenséget. Napjainkban a helyzet teljesség-
gel vilagos. Nincsenek tobbé egyforma médon hivé tomegek. Ki-ki a maga kedve és
izlése szerint hisz és gyakorolja vallasat, azt, amit tud, és ugy, ahogyan akarja. Nincs
tobbé allamvallas, az ember francia, angol, német lehet, mikézben katolikus, protes-
tans, izraelita vagy felekezeten kivili. A vallas maganugy lett; kinek-kinek a lelkiisme-
retére tartozik. A nemzetek immar nem oszlanak katolikusokra és protestansokra. A
vallas, mely 6tvenkétévvel ezeldttoly fontos szerepetjatszott Belgium kialakulaséaban,
azegyének lelke mélyén mego6rzijelent8ségét, de csaknem teljesen kiszorult abbdl az
okrendszerbdl, mely megszabja a népek hatarait.

IV. Az érdekazonossagbizonnyal er6teljes kapocs az emberek kozott. De elégsége-
sek-e az érdekek egy nemzet kialakitasahoz? Nem hiszem. Az érdekazonossag keres-
kedelmi szerz6désekhez vezet. A nemzet fogalmaban azonban érzelmi vonatkozas is
rejlik: l1élek és test, egyszerre; egy Zollverein nem haza.

V. A féldrajznak, annak, amit természetes hatarnak neveznek, kétségkiviljelentés
szerepe van anemzetekre val6 osztodasban. A foldrajz egyik alapvet6 tényezdje a tor-
ténelemnek. A foly6k vezették a fajokat, a hegyek megallitottak 6ket; amazok kedvez-
tek a torténelmi mozgasoknak, emezek korlatot szabtak nekik. Mondhatjuk-e azon-
ban, mint némely iskola teszi, hogy egy adott nemzet hatarai leolvashaték a térképrél,
shogy ennek a nemzetnekjogaban all maganak itélni azt, ami bizonyos kontuarok ki-
kerekitéséhez sziikséges, ily médon elfoglalva egy hegyet, egy foly6t,amelynekapriori
hatarol6 szerepet tulajdonit? Nem ismerek énkényesebb, karosabb elméletet: ezzel
igazolnak minden erészakot. Egyébként is: vajon a hegyek alkotjak-e a természetes
hatarokat vagy a folyok? Vitathatatlan, hogy a hegyek elvalasztanak, a foly6k inkabb
osszekapcsolnak. Tovabba: nem minden hegy alkalmas ra, hogy allamokra szabdalja
avilagot. Melyek azokahegyek, amelyek elvalasztanak, és melyek azok, amelyek nem?
Biarritztdl Torneaig egyetlen folydtorkolat sincs, amelynekjellege alkalmasabb volna
a hatarolasra, mint a tobbié. Ha a torténelem ezt akarta volna, a Loire, a Szajna, a
Meuse, az Elba, az Odera, akarcsak a Rajna, mind azzal a természetes hatarjelleggel
rendelkezne, melynek nevében oly sokszor megsértették ajog alapjait, vagyis azem-
berek akaratat.

Sok sz6 esik a stratégiai megfontolasokrol is. AbszolGtumok csakugyan nincsenek:
nyilvanvalé, hogy sziikségesetén szamosengedményt kell tenni. Azengedményekben
azonban nem szabad tul messzire menni, kilénben minden fél katonai érdekeinek
teljesitését kovetelné, ez pedig véget nem ér6 haboriskodashoz vezetne. Nem, ami-
képp nem a faj, nem is a fold teszi a nemzetet. A fold a targyi alapot szolgaltatja, a
harc és a munka porondjat; a lelket az ember szolgaltatja. Ama szent formacio kiko-
vacsolasaban, amit népnek neveziink, minden azember. Az anyagi elemek nem elég-
ségesek hozza. A nemzet szellemi principium, mely a térténelem szévedékébdl fejuk
ki, szellemicsalad, nem pedigafdld elrendez6dése altal meghatarozottembercsoport.

Megvizsgaltuk tehatazokataz elemeket, amelyek nem elégségesek egy effajta szel-
lemi principium kialakitasahoz: a fajt, a nyelvet, az érdeket, a vallasi rokonsagot, a
foldrajzot, a katonai igényeket. Mire van még szikség ezenfeltl? Azok utan, amit
el6bb kifejtettem, a tovabbiakban mar nem kell sokdig igénybe vennem figyelmuket.
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A nemzet: lélek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot két dolog
alkotja, amely azonban voltaképp egy. Az els6 a multban gydkeredzik, a masik ajelen-
ben.Azegyik: emlékek gazdag 6rokségének kdzos birtoklasa; amasik: ajelenlegi meg-
egyezés, vagy arra, hogy kdzosen éljink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban is ka-
matoztassuk az osztatianul kapott 6rokséget. Az ember, Uraim, nem régtonézhet6. A
nemzet, akarcsak az egyén, multbeli er6feszitések, odaadas, aldozatok hosszu folya-
matanak eredd6je. Valamennyi kultusz kézul az 6s6k tisztelete a legjogosabb: 6k ala-
kitottak benntinket olyannéa, amilyenek vagyunk. Hési mult, nagy férfiak, dicséség
(az igazi dics6ség) - ime, ez az a tarsadalmi t6ke, melyre fol lehet épiteni a nemzeti
elvet. Kozos dics6séggel rendelkezni a multban, k6z6s akarattal ajelenben; nagy, ko-
z0s tetteket véghezvinni a mualtban, aztakarni, hogy ajov6ben is nagy cselekedeteket
hajtsunkvégre - ime, egy nép létének alapfeltételei. Elszenvedett gydtrelmeinket 6n-
ként vallalt aldozataink aranyaban szeretjik; azt a hazat szeretjuk, melyet magunk
épitettiink, hogy majdan utédainkra 6rékitsik. A spartai vers, mely szerint ,az va-
gyunk, ami ti voltatok; az lesziink, ami ti vagytok”, a maga egyszer(iségében minden
haza tomoritett himnusza.

Megosztani a mult dics6ségét és keserveit, hasonlé programot megvalésitani ajo -
vBben; annak tudataval rendelkezni, hogy egykor kozdsen szenvedtunk, éraltink,
reménykedtink - ez az 6rokség tébbet ér, mint a kéz6s vam és a stratégiai kévetel-
ményeknek megfelel6 hatarok: ezt ugyanis a fajok és nyelvek sokfélesége ellenére
mindenki megérti. Az imént az egykori k6zos szenvedésrél beszéltem; igen, a kdzos
szenvedés ersebb kapocs, mint az 6rém. Nemzeti emlékeinkben a gyasz becsesebb,
mint a gy6zelem, mivelhogy kotelességeinkre figyelmeztet, k6zos eréfeszitésre 6sz-
tonoz.

A nemzet tehat egyetlen roppant szolidaritas, melynek lényeges alkotéelemétje -
lentik azok az aldozatok, amelyeket 6seink hoztak és azok, amelyeket mi készek va-
gyunk ajévében meghozni. Feltételezi a multat, de ajelen afoglalata, ama kézzelfog-
hat6é tény kovetkeztében, hogy valamennyien vildgosan kifejezzik szandékunkat:
folytatni kivanjuk a kdzos életet. Egy nemzet léte (elnézést a metaforaért) mindenna-
pos népszavazas, mint ahogy az egyén léte az élet folytonos igenlése. O, tudom, ez a
gondolat nem oly metafizikus, mint az istenijog eszméje, és nem olyan brutalis, mint
az agynevezett torténetijog. Az iméntismertetett eszmerendszer szerintegy nemzet-
nek csupéan egyjoga van, az, hogy azt mondja egy tartomanynak: ,Az enyém vagy,
elfoglallak.” A mi szeminkben egy tartomany nem egyéb, mint a lakosai, s ha valaki-
nekjogaban all, hogy ebben a kérdésben kikérjék a véleményét, igy azennek a tar-
tomanynak lakosa. Egy nemzetnek sohasem fliz6dik valésagos érdeke ahhoz, hogy
egy orszagot annak akarata ellenére bekebelezzen, avagy ne engedje, hogy az elsza-
kadjon t6le. Végs6 soron az egyetlen legitim ismérv a nemzet akarata; mindig ahhoz
kell visszatérnunk.

Kirekesztettik tehat a politikabdl a metafizikai és teoldgiai absztrakciokat. Mi ma-
rad ezek utan? Az ember; az ember vagyai és sziikségletei. Igen am, fogjak ellenem
vetni, csakhogy a nemzetek elszakadasa vagy hosszu tavon a nemzetek elaprézédasa
annak afelfogasnak kovetkezmeénye, mely ezeketa régi forméaciékat gyakorta vakhitd
s korantsem tiszta szandékok kényének-kedvének szolgaltatja ki. Nyilvanvalé, hogy
ilyen esetekben egyetlen elvet sem szabad avégletekig fesziteni; az efféle igazsagokat
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csak egylttesen és csak roppant altalanos médon helyes alkalmazni. Az emberek aka-
rata valtozékony - de van-e foldi vilagunkban barmi, ami ne volna az? A nemzetek
nem orokkévalék: volt kezdetlk, és egyszer véguk is lesz. Vélhetéen az eurépai kon-
foéderacio I1ép majd a helytkbe, csakhogy ez a térvény nem annak a szazadnak a tor-
vénye, amelyben élink. Napjainkban a nemzetek léte Gidvos, s6tszikséges. Létuk biz-
tositjaa szabadsagot, mely elveszne, haavilagotegyetlen térvény, egyetlen vezér kor-
manyozna.

Kulonféle, gyakorta ellentétes képességeikkel anemzetek acivilizacié kdzés mavét
szolgaljak; mind hozzajarul egy-egy hanggal az emberiség nagy hangversenyéhez,
mely végtére is a legmagasabb eszményi valésag, ahova sikerult folemelkednink. El-
szigetel6dve minden nemzetnek megvan amaga gydnge pontja. Sokszoreszembejut,
hogy az olyan ember, akiben megvolnanak mindazok a hibak, melyeket nemzeti tu-
lajdonsagként erénynek szokas tekinteni, vagyis akit csak a hia dics6ség éltetne, aki
mérhetetlentlirigy, 6nz6 és civakodo6 természetl volna, aki mitsem tudnaelszenved-
ni anélkil, hogy azon nyomban vissza ne vagjon - ez az ember teljességgel elviselhe-
tetlen lenne. Mindezek a részletdisszonanciak azonban feloldédnak az egylttes hang-
zasban. Szegény emberiség! mennyitszenvedtél! hany megprobaltatas var még read!
Vajha a bolcsesség szelleme vezérelne, hogy megkiméljen az utadon leselked6 vesze-
delmektdl!

Hadd foglaljam 6ssze a mondottakat. Uraim. Az ember nem rabszolgédja fajanak,
nyelvének, vallasanak, afolyok kanyargasanak, ahegylancokvonulatanak. Egészséges
szellem( és melegszivi emberek hatalmas csoportja megalkotott egy erkdlcsi tudatot
- ezt nevezzik nemzetnek. Ez az erkdlcsi tudat, mig erejét azokkal az aldozatokkal
bizonyitja, melyeketazegyénnek egy kdzésségjavara valé lemondasai kivannak meg,
legitim,jogavan alétezéshez. Ha kétely meril fel hataraitekintetében, kérdezzék meg
az érintett népeket: mi sem természetesebb, mint hogyjoguk van ebben a kérdésben
véleménytnyilvanitani. Nézetink bizonnyal megmosolyogtatja a politikai fenoméne-
ket, e tévedhetetlen urakat, kik egész életiikben mast sem tesznek, mint tévedést té-
vedésre halmoznak, s akik fels6bbrendd elveik ormair6l sajnalkozva tekintenek le
foldhdzragadt elmélkedésitinkre. ,Megkérdezni a népeket? Pfuj! Micsoda naivitas!
Megint egy hitvanyka francia gondolat, mely gyermeteg egytgyutséggel kivanna he-
lyettesiteni adiplomaciatésahaborukat.”- Ne siessiikeladolgot, Uraim; varjuk meg,
mig véget ér afenomének uralma, viseljuk el tirelemmel a hatalmasok megvetését.
Meglehet, hosszu és sikertelen tapogatédzasok utan az emberiség visszatér majd sze-
rényempirikus megoldasijavaslatainkhoz. Akiarratérekszik, hogyajové igazatadjon
neki, annak olykor bele kell nyugodnia, hogy divatjamult.



