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NEMZETI
RENDOR-KARAKTEROLOGIANKROL

Szentkuthy Miklés Dylan Thomas 6néletrajzi regénye kapcsan emlitette a Koltészet
Hasznossagait targyal6 tankényvet, amelybe, mintzaréjelben megjegyzi, ahagyoma-
nyos retorikak altal elhanyagolt témak is beleférnének: ,,Persze egy komiszkodo labjegyzet
formajaban aztis be kéne venni a tankdnyvbe, hogy bizonyos naturalista kliséknek milyenfélel-
metes erejik van: a barzongoranal tl6 tenorista még itt is, még most is, az elavult szolgalati
szabalyzatszerint-tiid6vészes.” (MUZSAK testamentuma. Magvetd, 1985. 471. 0.) Kii-
16nb6z6 dolgok ktilonb6z6 mértékben kdvetelik meg, hogy sematikusanjellemezzik
6ket. Feltlind bizonyos denotatumokatjel616 szavak hajlama, hogy allandé jelzéket
vonzzanak magukhoz. igy az utcasarkon - hogy szillépszissel éljek - okvetlenil ott all
arenddr, a kocsma, a fliszeres, a kurva.

Kérdéses, hogy a kiilonb6z6 asszociaciés teszteknek van-e egyaltalan tudomanyos
jelent6ségiuk, shavan, miféle. Mindenesetre eredményeik olykor tanulsagosak lehet-
nek. Jellemz6 ugyan, de nem kiulondsebben érdekes (megjosolhaté vagy trivialis),
hogy a ,kenyér”jelentésd hivo széraleggyakrabban, afrancia kisérletiszemélyek a »bcrrg,
Uzbégekéskirgizek a steac, oroszok a»sd¢, lengyeleka »mindennapiqelentésliszévalreagalnak”.
(Péter Mihaly: A NYELVI ERZELEMKIFEJEZES ESZKOZEI ES MODJAI. Tankdnyvkiado,
1991. 51. 0.) E valaszok talan legérdekesebb vonasa az, hogy néhol a kenyérhez kap-
csolodo alapvetd taplalékotjelold szot (,bor”, ,tea”, ,s6” jelentésiit), néhol a kenyér
jelz6jétjelols szot (,mindennapi”) adnak meg az informansok.

A kiléonb6z6 asszociacids vizsgalatok kézul a legnevezetesebbeket Charles E. Os-
good amerikai kisérleti pszichologus iranyitotta az 1950-es évekt6l. Osgood és mun-
katarsai idevagé, impozans kotetekben kdzzétett munkassaganak a koronaja aligha-
nem azakisérletvolt,amelynélaztvizsgaltak, hogy melyeka ,rend6r”jelentés( szavak
leggyakoribb jelzdi kilonb6z6 nyelvekben, azaz kiilonb6z6 kultdrak (nyelvkozossé-
gek) milyen sztereotipiakkaljellemzik a renddréket. (Charles E. Osgood, William H.
May & Murray S. Miron: CrOSS-Cultural UNIVERSALSOFAffectiveMeaning. Ur-
bana, Chicago & London. University oflllinois Press, 1975.196-200. 0.) Ennek soran
kiderialt, hogy a rendér leggyakrabban - és valédszintleg egyben legtipikusabban -
.,J0” agorogben, hindiben, irani perzsaban, olaszban, kannadaban, ,nagy” azameri-
kai angolban, hollandban, tzeltalban (majaban), ,szigord” a finnben, flamandban,
franciaban, ,buta” a magyarban és szerbhorvéatban, ,bator” a hongkongi kinaiban,
.eredményes, hatékony” a mexikdéi spanyolban, ,félelmetes” ajapanban, ,gyors, far-
ge” adariban (afganisztani perzsaban), ,korrupt” a bengaliban, ,,rossz” alengyelben,
,S0tét” a malajban, ,szép” a térokben, ,titkos” a libanoni arabban.

A Putnoky Jen6 pszicholdégus kézremUkoddésével készult magyar anyag szerint
nyelvinkben a rend6r sz6 leggyakoribbjelz6i buta (stupid), kozlekedési (transport), szi-
goru (severe), hilye (imbecile), sarki (polar), ritkAbban mas melléknevek is, példaul kék
is, sziirkeis. (Osgood etal. i. m. 199.0.) llyen értelemben avilag rend6rei nem kimon-
dottan sokszinlGek: arend6r aflamandban ,fekete”,afranciaban, lengyelben, mexikoi
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spanyolban ,kék”,amalajban, kannadaban, tzeltalban ,s6tét” .Aszerbhorvatban - Os-
goodék értelmezésében - a gyanusan melioriativ ,sz6ke” jelentésli melléknév szokta
kisérnia ,rend6r” jelentésd fé6nevet. Ez az értelmezés azonban alighanem hibas, hi-
szen a szerbhorvatban a jelentése egyszerre ,kék” és ,sz6ke”,a renddrre vonat-
koz6an pedig minden bizonnyal ,kék” értelmében szerepel. A nyelvkdzésségek szinte
nyelvileg rogzultvéleményea rend6rokrél ugyanis a szerbhorvatban éppugy lesujto,
mint a magyarban vagy mint a lengyelben és bengaliban.

A leggyakrabban asszocialtjelz6k kézil a buta és ahlilye szinonimak, legalabbis kva-
zi-szinonimak a mai magyarban, rdadasul nyelvink paratlan gazdagsaggal képes Ki-
fejezni finom arnyalatokatis (H. Németh Gyula: Az ESZBELI GYARLOSAG KIFEJEZESE
A MAGYARBAN. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1941), de ezek az arnyaltabbjel-
lemzésmoédok nem tipikus epithetonjai a renddr szonak.

Ha a magyar renddr sz6 szemantikajahoz soroljuk azt a hajlaméat, hogy melyjelz6k-
kel szerepel el6szeretettel, akkor renddrvicceinkben is ,,a szoveg egészének nyelvfolotti
szemantikaiszintje hordozza azt ajelentést, amely mas nyelvekben egy kiilonallé szé szemantika-
janakfelelmeg". (V. V. lvanov: Nyelv,mitosz, kultara.Gondolat, 1984. 36. 0.) Itt
az anyanyelviszdveg egésze (arenddérvicc) hordoz mellékjelentéseketa magyar rend6r
sz6 szemantikajabal

Ugyancsak rendkivil tanulsagosak - és éppenséggel nem az akkulturéacio sikerét
mutatjak - arenddr elnevezései az ausztraliai nyelvekben (R. M. W. Dixon: THE Lan-
GUAGES OF A uSTRALIA. Cambridge University Press, 1980. 123. 0.): a gyirbalban bu-
liiman vagy buliman (az angolpoliceman sz6 atvétele),jidiny gijaiji (,csikos”), kalkatun-
gu ganimay nyjirr (,aki megkotozi az embereket”), gyapu daptap (,bilincsel6”), kara-
gyeri weder (,adaz, zord killemd”), jauor lendo (,savanyu, s6s”), gyaru yawadaro wai-
nowadji (,bilincsel6 lovas”), dhurgajunga (,polip”).

A TABU HAROM MECHANIZMUSA
A MAGYAR NEPNYELVBEN

A magyar néprajz és nyelvészet paratlan méretl adatgy(jtései ellenére ez idaig meg-
lehet6sen keveset foglalkozott a hagyoméanyos magyar paraszti kultdra nyelvhaszna-
latdnak kérdéseivel. Eleddig a kutaték a magyar nyelvjarasoknak szinte csak hang- és
valamelyest alaktani, tovabba szokészletbelijellegzetességeit vizsgaltak, a mondat- és
jelentéstant éppugy elhanyagoltak, mint a nyelvhasznalat kérdéseit. Végs6 soron az
utdbbi évtizedek felismerései kdzé tartozik, hogy a nyelv és a nyelvhasznalategyarant
rendszertalkot, tovabba hogy az utébbijéval érzékenyebb a nyelven kivili hatasokra.
(Basso, 1972. 68. 0.)

Az alabbiakban a magyar népnyelv hdrom olyan mechanizmusét targyalom, ame-
lyek bar latszdlag heterogének, tobb fontosjellemz6juk azonos. Mindenekel6tt vala-
mennyi ismertetend6 eset a Dell Hymes altal ,,a beszélés etnografiaja” (,,the ethnography
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ofspeaking”) , tdgabban ,,a kommunikacié etnografiaja” (,,the ethnography o fcommunication”)
névre keresztelt kérdéskorbe tartozik. Ezen vizsgalodasok f6 témaja az, hogy a tarsa-
dalmi kérnyezet tényez6i miképpen hatarozzak meg a koézléseket. A nyelvhasznalat
és a beszélés etnografidjanak kérdéskorébe tartozik példaul az a viszonylag egyszerud
és kozismert, de gyakran be nem tartott szabaly, mely szerint ,(tarsasagban) nem illik
sugdolozni”.

A tovabbiakban targyalandé harom eset a kdvetkezd: 1) bizonyos fénevek kotele-
z6en -kal-ke képzével kelljarjanak, 2) bizonyos mondatokban koételezé a kovetem be-
toldasa, és 3) bizonyos szituaciokban (potencialis beszédhelyzetekben) nem szabad be-
szélni (kotelez6 a hallgatas). Mindharom mechanizmus nyelvészeti miiszéval ,megje-
161t” (angolul ,marked”), mégpedig a kdvetkez6 modon: 1) a -kal-ke képz6s forma a
képz6 nélklulihez képest, 2) a kdvetem kifejezéssel megtoldott mondat az e nélkulihez
képest és 3) a folyamatos hallgatas, némasag a hasonlo szituaciokban szokasosbeszéd-
hez képest. Az els6 két példat Ketskés Gy6z6 paléc gyljtésébdl (1901), a harmadikat
egy nehezen ellenérizhetd forrasbdl (D6mMotoér, 1976) vettem, raadasul Ggy, hogy va-
lamennyi étellel vagy ételkészitéssel kapcsolatos. Az els6 példahozjapan parhuzamo-
kat is bemutatok.

A.tabu polinéz-melanéz eredetl sz6,James Cook kapitany 1777-es tongai tartoz-
kodasa nyoman terjedtelazangolban, majd altalaban a tobbi eurdpai nyelvben. Nép-
rajzi miszoként megvaltoztatott, nagyon altalanosjelentésben hasznalatos: olyan sza-
baly, amely kitintet valamit (személyt, dolgot, helyet, cselekedetet stb.), a k6zdsség
valamilyen médon kotelezdvé teszi e Kitlintetettséget, és ezt létfenntartasa érdekeivel
indokolja. Akkor minésul valami tabunak, ha azttilos (esetleg kételez6) megcseleked-
ni, megérinteni, megkozeliteni, megenni, megnevezni sth. A tabu megszegése isegé-
szen kulonbézének minésulhet: vétkesnek, veszélyesnek, undoritéonak, szentségtelen-
nek. (Leach, 1982. 239. 0.)

Szamos etnolégus probalta meghatarozni, s6t megmagyarazni azokat a gocokat,
ahol a tabu mikdédik - ambar a tabuval kapcsolatos altalanositasokra szinte mindig
akad kivétel. Franz Steiner (1967) kitin6 6sszefoglalast nyujtott az 1950-es évekig el-
érteredmeényekrél. Az utobbi idék egyik legfrappansabb kisérlete ajeles angol etno-
l6gus, Edmund Leach nevéhez fiz6dik, aki szerint a tabu harom legfontosabb oka az,
hogy azemberi kozdsségek igy gondolkoznak: ,,mas emberek 1) nem ugy készitik ételeiket,
2) szexualisan nem ugy viselkednek és 3) nem Ugy diszitik testiiket, mintmi". Ennek megfele-
I6en a taplalkozas, a nemi élet, illetve az 61tozkodés és testdiszités szolgaltatja a tabu
harom legfontosabb teriletét. (1982. 118.0.)

A nyelvi tabujelenségei kdzé szokas sorolni azokat a specialis nyelveket is, amelye-
ketegyes nyelvkdzosségekbizonyos tagjaicsak meghatarozottszemélyekkelvagy meg-
hatarozott alkalmakkor hasznalnak. Ide tartoznak egyrészt az ausztraliai ,anyés-" és
.so0gornyelvek”, az afrikai ,tréfalkozo rokonsagi rendszerek”, masrészt a koreaiaknal
aginszeng, a Malaj-félszigetlakéinal a kamfor gyljtésekor hasznalatos specialis nyelv,
amelyeket az illeté ndvények szellemeinekjelenlétében szokas csak hasznalni. (Pl. a
maldjok hiedelemvilagaban Bisan a kamforfanénemd szelleme, akinek pedig a kabéca
a megtestesitdje.)

A tabujelentése a mai magyar kéznyelvben (miként az eurdpai nyelvekben altala-
ban) ,vallasos vagy babonas tilalom vagy eléiras, illetve ennek a targya”. A tudomanyos fo-
galomnak magyar szakirodalmaalig-aligvan, ezidaigf6leg aszo eredetével (Orszagh,
1973), néhany nyelvi (Zlinszky, 1931, HegedUs, 1956) és néhany egyéb vonatkozasa-
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val (Szendrey, 1932, 1937, D6motor, 1976) foglalkoztak. A tabu a hagyoméanyos ma-
gyar paraszti tarsadalomban is déntéen fontos lehetett - az err6l mozaikszerGen
dsszerakhato kép még nagy vonalaiban sem allt 6ssze. Eppigy meglehetésen szegé-
nyesek a nyelvi tabura vonatkozo ismereteink is. Legtdbbet talan a legfeltéinébb je -
lenséggel, egyes kifejezések helyettesitésével foglalkoztak, igy bizonyos szinonimaso-
rok (pl. terhes, allapotos, visel6s, nehézkes stb.) mellett az allatokat és betegségeketjel61d
szavakkal (Heged(s, 1956).

Ketskés Gy6z6 Nograd megyei paléc kdozségekbdl (Szarvas-Gede, Jobbagyi, Szur-
dok-Puspdki, Csécse, Apcz, Ecseg) valo gyUljtésében szerepel az a kozlés, mely szerint:
»A kenyér, anya, apas mégegyesszokhoz rendesen hozzateszik a kicsinyit6 képzdket: kényérke,
apéaka, anyaka.” (1904.301.0.) Szojegyzékébdl kiderul, hogy ilyen amenyétke,menyét”
is. (1904. 302. 0.) A magyarban a -ka/-ke és -cska/-cske képz6knek csak egyik, igaz, leg-
fontosabb szereplk a kicsinyités, ezenkivil egyéb, igen valtozatosjelentések kifejezé-
sére is szolgalnak, igy példaul becézésre, s6tjelen esetben tiszteleti szuffixumnak is
tekinthet6k. (E képz6k egészen altalanosak a magyar kéznyelvben és nyelvjarasokban
is, egészen zavarbaejté gyakorisaggal fordulnak el6 a csangé nyelvjarasokban.)

Az, hogy azanya és apa szavak utan miért kotelez6 a tiszteleti szuffixum, nem szorul
magyarazatra. A kenyér tisztelete, kiilénleges becsben tartasa a magyarsagnal még a
XX. szazadban is elevenen élt: Isten dldasa néven emlegették, eldobni, elejteni, akar-
csak véletlen rataposni bldnnek szamitott, ha pedig mégis leesett a féldre, csokkal, de
legaldabb rafujassal kellett kiengesztelni. A menyét az egyik legaltalanosabban tabu
alattallo allat (pl. Heged(s, 1956.104—107.0.). Masféle mechanizmus tinteti kiam é-
het (bar szérvanyosan a megnevezése neki is méhecske): szamos vidékrél ismeretes,
hogy nem szabad azt mondani, hogy megddglik (m ég csak nem iskimulik vagy elpusztul),
hanem azt kell mondani, hogy meghal. (Ennek népi indoklasa tébbféle lehet: Jézus
testébdl lett, sokat dolgozik, a katolikusoknal szakrélis viaszt szolgaltatja stb.)

A japan o- ésgo- tiszteleti prefixum hasznalatat attekintve (Langé and Noss, 1907.
312. 0.) kideril, hogy hasonlé nyelvi és nem nyelvi mechanizmus emeli ki a szul6ket,
sorolja egybe a menyétet és kenyeret a magyarban, illetve a rékat (legalabbis mint
istenség megtestesiilését) ésrizstajapanban. Azo-ésafbleg kinaijévevényszavak el6tti
go- ajapanban a gazdag tiszteleti rendszerben hasznalatos prefixumok, ugyanakkor
egyes szavaknak elvalaszthatatlanul részét képezik, példaul gohan és gozen ,f6tt rizs”,
okazu ,rizzsel evett étel”. A szlUl6k ajapanban mindenképpen a kételez6en tiszteleti
formaval emlitend6 személyek kozé tartoznak. (Langé and Noss, 1907. 421.0.)Aja-
pan sinté vallasban a rizs és az aratas istensége Inari, akinek nevét tiszteleti pre- és
szuffixumosformaban hasznaljak: O-Inari-san. Kovete ardka (kitsune), melynek alakjat
ahiedelem szerintmaga azistenségisfelveszi. Ajapan réka ésa magyar (s6tegyaltalan
eurdpai) menyét kitintetettségét minden bizonnyal annak kdészénheti, hogy a gabo-
nak kartevéinek irtdjakéntvolt szamon tartva. Ugyanakkor ambivalensek, hiszen ma-
guk is kartev6k, a baromfit is pusztitjak.

A magyar népnyelvben altalanosan hasznalatos volt a kdvetem, megkdvetem ,bocsa-
natot, elnézést kérek”. Ketskés idézett gylijtésében szerepel a kovetkez6 megfigyelés
is: ,,Erdekes, hogy az olyan szék elé, mintpl. diszné, moslék mindenkor odamondjak a bocsa-
natkéré kdovetem szo6t. Ha azt kérdezem az asszonytol, hogy mitfé z ebédre, igy valaszol: Kéve-
tem disznohuast.” (1904. 301. 0.) A diszndOjelentésége a magyar taplalékul tartott ha-
ziallatok soraban kézismert. Nem lehetetlen, hogy a diszn6 megnevezés mellett a mai
kdznyelvben valasztékosnak szamitd, atlathaté sertés és a népnyelvben, killondsen az
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Alféldén ma is egészen altalanos hizé elnevezéseket szintén valamiféle tabu motivalta.
(Az ,atlathato” itt aztjelenti, hogy a sertés, illetve hiz6 sz6 és a serte, sorte, illetve hizik
kozott a kapcsolat a nyelv naiv beszél6je szamara is vilagos.)

A kovetem természetesen egészen mas helyzetben is hasznéalatos volt. Példaul Tren-
csény Lajos egy hajduhadhaziadatkozl6je igy emlékezett: ,,Nekem megmind a kétszemem
- kovetem - tele volt csipaval.” (1890. 349. 0.) A kovetem két idézett el6fordulasa példa
arra, hogy anyelvireakci6oazonos lehetpozitiv(adiszn6val szemben) és negativ attitld
(acsipavalszemben) esetén is. Ugyanakkor hasonlé médon hasznalatosak voltak egy-
féle attitld kifejezésére szolgalod kifejezésekis. Példaul Heged(s Lajos moldvai csango
adatkozl6i a rosszak, gonosz lények (pl. luclérc) emlitésekor képdostek vagy hozzatet-
ték mennyénpusztakra. (1956.108. 0.) A magyar nyelvteriletjava részén maig elterjedt
szokas (jémagam a Csallékozt6l Haromszékig szamos helyen hallottam), hogy egy el-
hunytismerés (kilondsen rokon) emlitésekor a mondatban megnevezése utan anyu-
godjék betoldasa kotelezd, példaul a nagyapam, nyugodjék, sokatjart az erdére.

A magyarban, mintminden mas nyelvben, kimerithetetlentl sok hasonlé lehet6ség
rejlik. llyen altalam kitalalt, de tudomasom szerint ez idaig nem realizalt lehet6ség
példaul, hogy a halalrol valé beszéléskor a halaltjelé16 ige elé (de nem okvetlentl
kozvetlenll elé) kotelez6 lenne egy rovid massalhangzé-maganhangz6-hosszd mas-
salhangz6 tipusd hangutanzé vagy hangulatfest6 szo kitétele. Példaul a dédapampu ff
tavaly meghalt, esetleg halalnemenként részletez6en, példaul a kémet elfogtak, és nyekk
felakasztottak, vagy arablo célzott, ésdurr lel6tte apénztarost (ez utébbiesetben nem hagyva
kétséget, hogy lovése halalos volt).

Domotor Tekla a nyelvi tabu esetei k6zé sorolja a kdvetkezéket: ,,a kenyérsitéskor
vagy hurkaf6zéskor kévetendé némasagi eldiras vagy a Zselicségben a fekete felh 6 emlitésének
tilalma”.(1976.259. 0.) Adisznévagas kulonb6z6 mlveleteinél szokasos eldirasok kozé
tartozhat az, hogy a sézast szotlanul kell végezni, nehogy férges legyen a hus, néhol
pedig a hurkat kell szétlanul f6zni, nehogy kipukkadjon. A kenyérsutés és disznoolés
mas tekintetben is tabu ala eshetnek, példaul nem szabad ,szantas, vetés, disznddlés, ke-
nyérsités eldtt kozosulni”. (Szendrey, 1937. 249. 0.)

A hallgatas nyelvészete és néprajza, legalabbis magyar vonatkozasban, szinte telje-
sen kidolgozatlan - annak ellenére, hogy a témakortattekinté Mary Ritchie Key tob-
bek k6zott Balazs Béla és Feldmann Sandor munkaitisemliti. (1977.117. o0.) Példaul
Keith Basso megfigyeléseiszerinta nyugati apacsoknal hallgatni kell: idegenekkel va-
16 talalkozaskor, udvarlaskor, sokaig tavol levé rokonnal vagy ismerdssel val6 talalko-
zaskor, ha valakit megszidnak, szomoru emberek tarsasagaban, tovabba nem szabad
a beteghez szolni ritualis gydgyitasakor (1972). Tulajdonképpen lazan ide tartoznak
az olyasféle - nagyjabél a sugdolézas tiltasahoz hasonléan betartott - kézismert ma-
gyar népies szolasszerd el6irasok is, mint ,magyar ember evés kézben nem beszél”,
~magyar ember hallgat, mikor eszik”.
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Peer Krisztian

AZ 1DO, AMI NEM RAJTUNK MULIK

Az ablak abdrton. Racsok

fényszinetei: napok szorgalmas vésete

a falon. Az idé6 ittigazan gyéngysor,

nem fonal: lenne mire fellogatni
magunk, lenne a végén masik Thészeusz.
Széttort id6 - Osszetortpalack,
pillanatragaszté a cserepek kozott,
szigetel6anyag.

Labnyomok a homokoraban.

Kagyléhéj korulottink, védekez6 burok,
a szemcsékbdl gyongyszem burjanzik.
Anya draga gyéngysoran

megfullad a gyerek.



