kat. akiket, ha éppen maguk kozoétt voltak,
nyilvan szatécsnépnek cstfoltak. Eppen az
ongyilkossag vonatkozasaban pendititek vol-
na egy haron?

De csakugyan nem lehetetlen, hogy a ko-
zel- és kozép-keleti (tovabba az indiai és ki-
nai) okori kollektivista kultarak erésen integ-
raltjelleguikkel. aprolékos magatartasi szaba-
lyaikkal - amelyeknek az egyes ember kulo-
nosebb zUgolodas nélkil alavetette magat
szoros kozosségi haldzatukkal, amelyet az
egyeén készen kapott, és amelynek alakitasara
kis jatéktere volt. alacsonyabb 6ngyilkossagi
hanyadot produkaltak, mint a goérog és ro-
mai antikvitas individualistabb, rugalmasabb
életviteli elveket felmutatd, valtozatosabb
életvezetési stratégiak kozott valasztani enge-
dd. popperi értelemben nyitottabb tarsadal-
mai. Az egyik oldalon a durkheimi altruista
Ongyilkossag all - példaja a massadai téme-
ges Onkez( haldl -. a méasikon pedig a mo-
dern. jelenkori tarsadalmakra is jellemzd
anémias modell - a névtelen athéni vagy ro-
mai polgar eszerint vethetett véget, ha éppen
Véget vetett, az életének. Az altruista 6ngyil-
kos tulsdgosan, az andmias tul kevéssé van in-
tegrélva a tarsadalomba. Zsarnokibb rend-
szerekben paradox médon ritkdbb az 6ngyil-
kossdg (a huszadik szézadi Magyarorszagon
az Gtvenes évek elsd felében 6lték meg ma-
gukat a legkevesebben). Zonda maodszere,
amely abbdl indul ki. bogy az 6ngyilkossagra
vonatkozd nézetek Gsszefliggnek a kor alta-
lanos vilagnézetével, életfilozofigjaval, ural-
kod6 vallasi rendszerével, és az utdbbiakbol
indul ki, hogy aztan bel6lik vezesse le a szu-
icidiumra vonatkozd véleményeket és bealli-
tottsagokat, ezért nem dicsérhetd eléggé.

A keresztény ko6zépkor egyszerre hozta az
Okor sztoikusaihoz, epikureusaihoz és mas
iranyzatokat kovet§ filozofusaihoz képest a
szigoru tilalmat és a ritkdbba valé ongyilkos-
sagokat. hogy aztdn az utdbbiakat a rene-
szansszal a szabadabb felfogas és a gyakoribb
..halalba knélykettts" (Shakespeare kifejezése)
valtsa lél. Az dnkez( haléljogaért vivott harc
része lett az emberi autondmiéért folytatott
kiizdelemnek. Ugy tiinik, hogy ez ajelenség
az 6ngyilkossag kultartérténetének feloldha-
tatlan paradoxonja marad: hat az éngyilkos-
sagot mind a humanista orvostudomany,
mind pedig (ha nem is kivétel nélkil) az

Figyel6 « <143

egyéni szabadsagra toér6 mindennapi gon-
dolkodas, a ,,common sense" sajnalatos, meg-
el6zendd jelenségnek, minden megértése
mellett negativumnak tartja, prevencidjara,
aranyszamanak csokkentésére antihumanista
rendszerek és legaldbbis erés antihumanista
elemeket tartalmazd gondolatrendszerek al-
kalmasabbak. A kozvélekedés és a wulgaris
politikai publicisztika Ugy tartja, hogy a dik-
tatarak ,,hajszolnak” tébb embert az ongyil-
kossagba. Ez nem igaz. Ceausescu Romania-
jaban kevesebb ember 6lte meg magét, mint
Kadar Magyarorszagan; Szabadkan tobb,
mint Kolozsvérott.

Hogyan tovabb?J6 lenne, ha valaki - ta-
lan éppen Zonda - megirna a magyar éngyil-
kossagok mentalitastorténetét, historikus szo-
cioldgijat; ha nem is az 6shazatol napjain-
kig, de kezdetnek legaldbb a XIX. és a XX.
szédzadét. Nemely hires magyar ongyilkossag
agyonbeszéltnek tdnik ugyan, de a magyar
ongyilkossagi jarvany kontextusaban feldol-
gozva az Uj szempontok nyoman talan még
Cséath Géza. Jozsef Attila vagy Teleki Pal ha-
lalanak vizsgélata is hozhat Uj eredményeket.
JO lenne, ha a mindeddig jobbara a tarsada-
lomelméleti 6nkorlatozas stratégijat kove-
tett magyar pszicholdgia kiszélesitené illeté-
kességi korét, és eredményeivel behatolna a
torténettudomanyba, az irodalomtdrténetbe,
a filozofidba. Zonda konyve egyike az els6
fecskéknek, akik - talan - tavaszt csinalnak
majd.

Hunnal Pal

A HOLMI POSTAJABOL

Kedves Réz P4l!
Nem larasztalak tGlsédgosan .sCir(in leveleim-
mel. ’16bbek kdzott azért, mert mostanaban
elég sokat irok és publikalok olyan témakor-
ben (gazdasagpolitika), amely kdzelebb all
hozzam. Ugy is mondhatnam, hogy amiéta
nem csinalom, azéta magyarazom, de legin-
kébb kritizalom.

Most az késztetett levélirasra, hogy a Hol-
mi marciusi szaméaban elolvastam Lengyel
Balazs, Nemes Nagy Agnes és Vas Istvan le-
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vélvaltasat. Mindharmuknak (az éllinek és a
holtaknak) nagy tisztel6je vagyok, és ennek
megfelel§ élvezettel lattam neki az olvasas-
nak. Haromszor elolvastam az 0t levelet,
hosszasan elid6zve egy-egy killondsen szép és
okos gondolaton, de harmadszorra sem kap-
rain valaszt arra a kérdésre, amely az els6 ol-
vasas utan felmerilt bennem. Nevezetesen
arra, hogy miért irtdk meg ezeket a leveleket.
Hiszen érezhetd, hogy a kdlcsénds tisztelet és
nagyrabecsulés mellett valami feszlltség za-
varja Vas Istvan és a Lengyel-Nemes Nagy
hazaspar viszonyat. ,,Hogy lehet az, ...hogy ti mai
magyar lira megitélésében latszatra ellentétes néze-
teket vallunk... és talan nem is latszatra, sajnos™ -
irja Vas Istvadn. A kovetkez6kbd@l és a véalasz-
levelekb&l nekem agy tlnik, mintha egyalta-
l&n nem valtananak ellentétes nézeteket. In-
kabb az volt az érzésem, mintha csak ellenté-
tes nézeteket tulajdonitananak egymasnak. En
6szintén sz6lva abbdl, amit leirtak, nem tud-
tam megallapitani, hogy tulajdonképpen mi-
r6l vitatkoznak visszafojtott, udvarias, de
mégis nyilvanvalé indulattal.

Azt hiszem, ez egy jellegzetes magyar tu-
net. Mi nemcsak azon tudunk szenvedélye-
sen vitatkozni, amit a masik mond, hanem
azon is, amit (feltételezéstink szerint) gondol.

De igazan hélas vagyok, hogy lek6zoltétek
a leveleket, és kivancsi volnék, hogy volt-e
ennek a vitanak - a levelekben kdlcséndsen
megigért - folytatdsa. Hiszen a kovetkezd
években sok lehet6ség kinadlkozott erre (pél-
daul Szigligeten).

Nagy érdekl6déssel olvastam Szamuely

Laszl6 irasat is. Szamuely alapvetéen a gaz-
dasagi kibontakozas ,,neoliberalisok™ altal ki-
nalt megoldasanak realitasat vitatja. Megalla-
pitasaival nagyrészt egyetértek, kilonésen a
gyors atmenetbe vetett illGziok lerombolasa-
val. Az azonban tény, hogy - Sarkdézy Tamas
kifejezését kolcsondzve - a ,torténészkor-
many" képtelen volt a gazdasagi valsaghely-
zetet Iényegében etatista médszerekkel kezel-
ni. Ami szamomra érdekes, hogy Szamuely
cikkében ismét csak egy sajatos vitamaédszer-
rel talalkozunk.

C) ugyanis nem feltételezett gondolatokkal
vitazik, hanem figyelmen kivil hagyja a libe-
ralis koncepcidonak egy lényeges elemét. Ne-
vezetesen azt, hogy a privatizaciét nem a kor-
many, hanem a parlament ellenérzése ald
kell helyezni. Ezt én fontosabbnak tartom,
mint azt, hogy milyen sebességgel és milyen
allami részvétellel kell a privatizaciot folytat-
ni. A legnagyobb probléma azonban az, hogy
Szamuely ugyanidgy nem tud megnyugtatd
megoldtLstjiavasolni, miként- sajnos- a partok
sem.

,.Bizakodjunk abban, lwgy a drama nem alakul
at tragédiava" - ezzel fejezi be cikkét Szamu-
ely. Ez a madachi megolddas nem nyugtat
meg. igy hat Vas Istvannal egyltt szivem sze-
rint ezt mondanam: ,,Adj bator szivet és elmét,
vigan kimaradni a korbol."

De nem lcdtet kimaradni, csak kihalni. Es
ez sem old meg semmit.

Barati Gdvozlettel

Bihari Istvan
1994. marcius 17.

A folydirat a M(ivel8dési és Kozoktatasi Minisztérium,
a Soros-alapitvany, a Budapest Bank és alézsefAttila-alapitvany
tAmogatasaval jelenik meg



