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kát. akiket, ha éppen maguk között voltak, 
nyilván szatócsnépnek csúfoltak. Éppen az 
öngyilkosság vonatkozásában pendítitek vol­
na egy húron?

De csakugyan nem lehetetlen, hogy a kö­
zel- és közép-keleti (továbbá az indiai és kí­
nai) ókori kollektivista kultúrák erősen integ­
ráltjellegükkel. aprólékos magatartási szabá­
lyaikkal -  amelyeknek az egyes ember külö­
nösebb zúgolódás nélkül alávetette magát 
szoros közösségi hálózatukkal, amelyet az 
egyén készen kapott, és amelynek alakítására 
kis játéktere volt. alacsonyabb öngyilkossági 
hányadot produkáltak, mint a görög és ró­
mai antikvitás individualistább, rugalmasabb 
életviteli elveket felmutató, változatosabb 
életvezetési stratégiák között választani enge­
dő. popperi értelemben nyitottabb társadal­
mai. Az egyik oldalon a durkheimi altruista 
öngyilkosság áll -  példája a massadai töme­
ges önkezű halál - . a másikon pedig a mo­
dern. jelenkori társadalmakra is jellemző 
anómiás modell -  a névtelen athéni vagy ró­
mai polgár eszerint vethetett véget, ha éppen 
véget vetett, az életének. Az altruista öngyil­
kos túlságosan, az anómiás túl kevéssé van in­
tegrálva a társadalomba. Zsarnokibb rend­
szerekben paradox módon ritkább az öngyil­
kosság (a huszadik századi Magyarországon 
az ötvenes évek első felében ölték meg ma­
gukat a legkevesebben). Zonda módszere, 
amely abból indul ki. bogy az öngyilkosságra 
vonatkozó nézetek összefüggnek a kor álta­
lános világnézetével, életfilozófiájával, ural­
kodó vallási rendszerével, és az utóbbiakból 
indul ki, hogy aztán belőlük vezesse le a szu- 
icidiumra vonatkozó véleményeket és beállí­
tottságokat, ezért nem dicsérhető eléggé.

A keresztény középkor egyszerre hozta az 
ókor sztoikusaihoz, epikureusaihoz és más 
irányzatokat követő filozófusaihoz képest a 
szigorú tilalmat és a ritkábbá váló öngyilkos­
ságokat. hogy aztán az utóbbiakat a rene­
szánsszal a szabadabb felfogás és a gyakoribb 
..halálba krvélykettts" (Shakespeare kifejezése) 
váltsa lél. Az önkezű halál jogáért vívott harc 
része lett az emberi autonómiáért folytatott 
küzdelemnek. Úgy tűnik, hogy ez a jelenség 
az öngyilkosság kultúrtörténetének feloldha­
tatlan paradoxonja marad: hát az öngyilkos­
ságot mind a humanista orvostudomány, 
mind pedig (ha nem is kivétel nélkül) az

egyéni szabadságra törő mindennapi gon­
dolkodás, a „common sense" sajnálatos, meg­
előzendő jelenségnek, minden megértése 
mellett negatívumnak tartja, prevenciójára, 
arányszámának csökkentésére antihumanista 
rendszerek és legalábbis erős antihumanista 
elemeket tartalmazó gondolatrendszerek al­
kalmasabbak. A közvélekedés és a vulgáris 
politikai publicisztika úgy tartja, hogy a dik­
tatúrák „hajszolnak” több embert az öngyil­
kosságba. Ez nem igaz. Ceausescu Romániá­
jában kevesebb ember ölte meg magát, mint 
Kádár Magyarországán; Szabadkán több, 
mint Kolozsvárott.

Hogyan tovább? Jó  lenne, ha valaki -  ta­
lán éppen Zonda -  megírná a magyar öngyil­
kosságok mentalitástörténetét, historikus szo­
ciológiáját; ha nem is az. őshazától napjain­
kig, de kezdetnek legalább a XIX. és a XX. 
századét. Némely híres magyar öngyilkosság 
agyonbeszéltnek tűnik ugyan, de a magyar 
öngyilkossági járvány kontextusában feldol­
gozva az új szempontok nyomán talán még 
Csáth Géza. József Attila vagy Teleki Pál ha­
lálának vizsgálata is hozhat ú j eredményeket. 
Jó  lenne, ha a mindeddig jobbára a társada­
lomelméleti önkorlátozás stratégiáját köve­
tett magyar pszichológia kiszélesítené illeté­
kességi körét, és eredményeivel behatolna a 
történettudományba, az. irodalomtörténetbe, 
a filozófiába. Zonda könyve egyike az első 
fecskéknek, akik -  talán -  tavaszt csinálnak 
majd.

Hunnal Pál

A HOLMI POSTÁJÁBÓL

Kedves Réz Pál!
Nem lárasztalak túlságosan .sűrűn leveleim­
mel. ’Iöbbek között azért, mert mostanában 
elég sokat írok és publikálok olyan témakör­
ben (gazdaságpolitika), amely közelebb áll 
hozzám. Úgy is mondhatnám, hogy amióta 
nem csinálom, azóta magyarázom, de legin­
kább kritizálom.

Most az késztetett levélírásra, hogy a Hol­
mi márciusi számában elolvastam Lengyel 
Balázs, Nemes Nagy Ágnes és Vas István le­
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vélváltását. M indhárm uknak (az élűnek és a 
holtaknak) nagy tisztelője vagyok, és ennek 
m egfelelő élvezettel láttam  neki az olvasás­
nak. H árom szor elolvastam az ö t levelet, 
hosszasan elidőzve egy-egy különösen szép és 
okos gondolaton, de harm adszorra sem  kap­
rain választ arra  a kérdésre, am ely az első o l­
vasás után felm erült ben n em . Nevezetesen 
arra , hogy m iért írták m eg ezeket a leveleket. 
Hiszen érezhető, hogy a kölcsönös tisztelet és 
nagyrabecsülés m ellett valam i feszültség za­
varja Vas István és a L en gyel-N em es Nagy 
házaspár viszonyát. „Hogy lehet az, ...hogy ti mai 
magyar líra megítélésében látszatra ellentétes néze­
teket vallunk... és talán nem is látszatra, sajnos" -  
írja Vas István. A következőkből és a válasz­
levelekből nekem úgy tűnik, m intha egyálta­
lán nem  váltanának ellentétes nézeteket. In­
kább az volt az érzésem , m intha csak ellenté­
tes nézeteket tulajdonítanának egym ásnak. En 
őszintén szólva abból, am it leírtak , nem tud ­
tam m egállapítani, hogy tulajdonképpen mi­
ről vitatkoznak visszafojtott, udvarias, de 
mégis nyilvánvaló indulattal.

Azt hiszem, ez egy je llegzetes m agyar tü­
net. Mi nem csak azon tudunk szenvedélye­
sen vitatkozni, am it a másik m ond, hanem  
azon is, am it (feltételezésünk szerint) gondol.

De igazán hálás vagyok, hogy leközöltétek 
a leveleket, és kíváncsi volnék, hogy volt-e 
ennek a vitának -  a levelekben kölcsönösen 
m egígért -  folytatása. Hiszen a következő 
években sok lehetőség kínálkozott e rre  (pél­
dául Szigligeten).

Nagy érdeklődéssel olvastam  Szamuely

László írását is. Szam uely alapvetően a gaz­
dasági kibontakozás „neoliberálisok” által kí­
nált m egoldásának realitását vitatja. M egálla­
pításaival nagyrészt egyetértek , különösen a 
gyors á tm enetbe vetett illúziók lerom bolásá­
val. Az azonban tény, hogy -  Sárközy Tamás 
kifejezését kölcsönözve -  a „történészkor- 
m ány" képtelen volt a  gazdasági válsághely­
zetet lényegében etatista m ódszerekkel kezel­
ni. Ami szám om ra érdekes, hogy Szam uely 
cikkében ism ét csak egy sajátos vitam ódszer­
rel találkozunk.

C) ugyanis nem  feltételezett gondolatokkal 
vitázik, hanem  figyelm en kívül hagyja a libe­
rális koncepciónak egy lényeges elem ét. Ne­
vezetesen azt, hogy a  privatizációt nem  a kor­
mány, hanem  a p arlam en t ellenőrzése alá 
kell helyezni. Ezt én  fontosabbnak tartom , 
m int azt, hogy m ilyen sebességgel és m ilyen 
állam i részvétellel kell a privatizációt folytat­
ni. A legnagyobb p roblém a azonban az, hogy 
Szam uely ugyanúgy nem  tud m egnyugtató 
megoldtLst jav aso ln i, m ikén t -  sa jnos -  a  pártok 
sem.

„Bizakodjunk abban, Iwgy a dráma nem alakul 
át tragédiává" -  ezzel fejezi b e  cikkét Szam u­
ely. Ez a  m adáchi m egoldás nem  nyugtat 
m eg. így hát Vas Istvánnal együtt szívem sze­
rint ezt m ondanám : „Adj bátor szívet és elmét, 
vígan kimaradni a korból. "

D e nem  lcdtet kim aradni, csak kihalni. Es 
ez sem  old m eg sem m it.

B aráti üdvözlettel
Bihari István
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