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Folydiratokban olvasva Petri Gyorgy Uj ver-
seit, észre lehetett venni, hogy hangvételik
lényegesen eltér a nyolcvanas években irt
versekétdl, és azt is lehetett sejteni, hogy e
véltozas oka nem kizarélag a kolt6i targy ala-
kulasdban keresendf. Kérdés persze, hogy
lehet-e a kolt6i targyat ilyen egyszer(ien azo-
nositani a kolt6i kortlményekkel; biztos
azonban, hogy két dolog, nagyjabdl egy id6-
ben, jelentGsen befolyasolta Petri koltészetét.
Az egyik egy altalanos érvény( dolog; a dik-
tatira megszlinése; a masik egy személyes
jellegdi program* ezt pedig nagyon trivialisan
(de mindjart megprébalok arnyaltabban is
beszélni rola) éregedésnek lehet mondani.
A politikai valtozasok legszembed&tl6bb (de
korantsem legfontosabb) kovetkezmeénye Pet-
iire nézve, hogy tiltott kolt6bdl (nyilvanosan
is) elismert kolt6 lett, s ez val6szindleg koz-
vetlendl is hatott a kolt6i szubjektum és a
kulvilag viszonyara, valamint lehetévé tette
Petri koltészetének altalanos recepcigjat. (A
kritikai €let egyik komoly teljesitményének
tartom, hogy a tiltds miatti recepcios mulasz-
tast igen gyorsan behozta.) Funkciéjat vesz-
tette a protestalas kozvetlen patosza, s ami a
megszolalasban ennek eszkdze volt: a nyelvi-
logikai antinémiak auiklérista tendencigju
kiélezése. Megmaradtak azonban a kozeg
nyelvi-gondolati sémai, és megmaradt az el-

« Asz6 hasznélata anndl is helyénvaldbb, mert ép-
pen Petri volt az, aki egy fiatalkori versében szem+
bedllitotta az életfolyarmatok programyjat és problé-
myjat, és e szembendllas azdta is koltészetének
egyik jellegzetessége.

lendllas reflexe. (Szandékosan fogalmazok al-
taldnosan: tobbféle ellenallasrol van sz4. Sze-
rintem Petri koltészetét tobbek kozott az. teszi
jelentdssé, hogy egyszerre emel szét az
egyén, az adott En integritasaért egy zillg
tarsadalmi kdzegen beldl, valamint a civil tar-
sadalomért mint kdzossegert a feltlrél jové
hatalmi nyomas ellenében - anélkil, hogy
akar a megszolalo Ent, akér az Ggynevezett
népet megprobalna félstilizalni. Ami az alta-
lanossagban vett ellenallast illeti: érdemes
volna kilon tanulmanyt irni az ellenzéki at-
titGdrél mint esztétikai problémardl a ma-
gyar irodalomban.)

Petri koltészete kezdettél fogva sokrétl
univerzum volt, am sokan Ugy vélték az el-
mult hdsz évben, hogy ezt az univerzumot
egy-egy integrativ motivum tartja ossze: els6-
sorban a szerelem és a politika. Peti it szokas
volt a hetvenes években egyfajta negativ tru-
badurként, a nyolcvanas években negativ vé-
teszként szdmon tartani. Ezt a beéllitast min-
dig is egyoldaltnak és igazsagtalannak érez-
tem; de kétségtelen, hogy most, amikor a
koltének a lirai En és a tarsadalom allapota-
rol egészen maskeént kell sz6lnia, mint tizenét
évvel ezel6tt, akkor a versbeszéd korabbi in-
tenzitasat és hitelességét egyszerre igen nehéz
elérni. S ha ez a koltének sikerdl (marpedig
a Sar arr6l tanuskodik, hogy sikerdl), akkor
feltehet6, hogy ezért adldozatot kelleti hoznia.
Fel kellett 4ldoznia a versek kordbban sem
problémailan (mondjuk igy: roncsolt és re-
dukalt) poétikai egységét, s6t adott esetben
belsd logikajat is, éppen egy altalanosabb po-
étikai logikanak engedelmeskedve. Petri ko-
teteinek olvasésakor régebben is (Iényegében
az OROKHETFO 6ta) volt olyan érzésem, hogy
maga a vers szétmallik, mikdzben a versbe-
széd és a kolt6i szerep szuggesztivitasa valto-
zatlanul erds; de most, a SAR verseiben latom
el6szor Ugy, hogy Petri szandékosan torek-
szik is erre: legtdbb verse mintha egy-egy
megiratlan masik vers helyén és helyett jott
volna létre. A nyolcvanas évek Petri-versei ki-



hagyasokbdl és elkanyarodasokbdl épitkez-
tek; a mostaniak inkabb elhagyasokbdl és be-
toldasokbdl.

Nyilvanvalé, hogy ennek mindenekel6tt
bels6 poétikai okai vannak. Perspektiva hijan
nem art 6vakodni barmiféle végletes és vég-
leges Kijelentést6l, mégis azt hiszem, arrol
van sz0, hogy elkezd6dott Peti i koltészetének
Oregkori szakasza.

(Els6 kitér6: mi az, hogy oregkori kolté-
szet?) Természetesen nem a kolto életkora ér-
dekel. mert az csak egy kétjegyl szam. Nem
is a testi vagy lelki elhasznalédas mértéke,
mert az a maga valéjaban magantigy, versbeli
megjelenitésében pedig a lirai szerep altala-
nos része. Ugyanez vonatkozik az enyészet és
a haldl motivumara is, azon tulmenden, hogy
ez korizlés és személyes érdekl6dés kérdése
is, és tobbnyire kifejezetten juvenilis fantazi-
akban bukkan fel. Az 6regség mint poétikai
probléma:* a személyiség belsd hatarainak
gyors és visszafordithatatlan kitagulasa a fan-
tazia rugalmassadgahoz képest. Petri tudato-
san készult erre a szerepvéltasra (lasd példa-
ul a '80 TELEN cim(i verset, amelynek kolt6i
szandékait visszamendleg megerésiti az ,,OT-
VENFELE' cimdi, jelen kétetben olvashaté kol-
temeény): azt is tudta, hogy e valtas hirtelen
lesz és harménia nélkili. Mar az OROKHETFO
lirai néz6pontja is benne van , ez 6szben, mely-
nek nem is volt nyara™, s ennek érzete a kovet-
kez6 kotetben szinte kivanalomma (minden-
esetre koltdi programmad) valik: ,,Nem <italnak
a hus, nyanvégi esték, /csak a hirtelen, hideglel6s
oregség”. F két sor a HAIALRAJZ cimii versben
olvashatd, de az Azt HISZIK cim( kotetnek
legalabb tiz. masik versében felbukkan a ,,lul-
és feléldegélni™ perspektivéja, egyben impera-
tivusa. Csakhogy ami az emlitett két kotetben
még jovlre iranyuld fantazia volt, az a Sar
cimd kotetben (példaul annak cimado versé-
ben) jelenvald kortlménykeént, illetve bels6é
kvalitasként jelenik meg: ,,Egy vagyok mar te-
reppel és szereppel™.

Ha ezt az allitast elhisszik és komolyan
vesszUk (és ha nem tekintjuk érzelgésnek azt
a sort, miszerint ,,valaha verset irni is tudtam”),
Ugy e kései koltészetnek két fontos jellegze-
tességét figyelhetjiuk meg.

* Csak a férfiak Oregedésérél beszélek; kolténdk c
kérdéssel méskepp kertilnek szembe.
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Az egyik: Petri kései lirdjabol végletesen
hianyzik a kiérleltség és a kiteljesedés. Fz
nem kritikai megjegyzés; Petri koltészetének
egyik leglényegesebb vonasa, hogy ezt a hi-
anyt artikulalni tudja. Az elmeél csorbulat-
lan, a vitalitas hirtelen aldbbhagy: ez a kolté-
szet még z6ld és mar fonnyadt (lasd EITLAE-
UM). Az alanyi egyszOlamusag a kezdetektdl
mostanaig valtozatlan, csak az expanzivitas
mérseklddott, majd sz(int meg; az ész valto-
zatlanul zuhog, csak éppen a szubjektum
kezd a gazdatlan tényrakasokhoz. hasonlitani
(lasd a fonti Kijelentést szerepr6l és tereprdl;
az all(izi6 az. Epitkezés cimi kétsorost idézi).
Lehet, hogy egyszer(ien csak a kolt6i alkat
szivossagarol van sz0, elh(zédo ellenallasrol
a szerepformalés és a lirai kdznyelv (ha van
ilyen) konvencidival szemben; és ez, melles-
leg, a létrejovo versszveg erdziojat okozza.

Ez pedig atvezet Petri kései lirgjanak ma-
sik jellegzetességéhez, amelyet szerep €és sz6-
veg novekvl, szandékos inkongruenciajanak
lehel mondani; s én itt egyfajta atbillenést ér-
zek. A régebbi kotetekben a szerep egysége
integréalta a verseket (nem pedig annak egyik
vagy masik motivuma), s ahol ez az egészre
nézd integracié nem valdsult meg, ott a ki-
16nall6 otletekbdl nem jott 1étre a versegész.
(E tekintetben igen tanulsdgos az Ami kima-
rad! cim(, 1989-es kotet: nemcsak a lezarult
korszak kulturpolitikajat, hanem a kolt6 on-
ismeretét is dokumentalja.) Most viszont sze-
rep és terep egysége kifejezetten megneheziti
a konzisztens versszoveg létrejottét, vagyis
kozvetve 6nmagét is felbomlassal fenyegeti.

Ez a fesziiltség a SAR-ban kulénbozd for-
makat, illetve formanélkuliségeket olt.

Vagy az torténik, hogy a vers kijeloli 6n-
maga kiindulépontjat, ahonnét azonban tin-
tet6én nem jut el sehova, viszont ezaltal egy
masik, mer6ben varadan koltéi problémat
vet 16l...

llyen a kotet els6 verse, a Megint me-
gyunk cim(, viszonylag kevéssé szabéalytalan
szonett (Petri mar régebben is nagy élvezettel
lazitotta, olykor fujta fel ezt a versformat, ki-
apadhatatlan leleménnyel gyart réla széjate-
kokat; itt is mondja egy helyltt, termé-
szetesen egy szonettben, hogy épp nincsen
Ssoxmetlhelnék’je -  mindenesetre a szonett
mint szerkesztési mod Petri egyik ugrodesz-
kdja a versek megformalasakor). Az elsd sor
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kétértelmlségében mindjart benne van az
indulds és a megtorpanas: ,,Megint megyUnk.
1Ugyis allunk tovabb™ (kiemelés télem, M. L.).
e kétértelmiségnek pedig végs6 soron csak-
ugyan a/ a konzekvencidja, hogy ,zl nyelv Ita-
tnimasabb haszntUiiinar, és persze hogy ..zl kol-
tészet: anémia’. Barminek tekintsiik is ezt: ars
poeticanak, toredelmes vallomasnak vagy
Onbeteljesitd profécianak, lehetetlen észre
nem venni azt a kihivast, amellyel az alapja-
ban véve racionalis Petri szembekeril és
megbirkézik, ésamelyeta versaranylag kény-
nyed 6sszeszerelése révén (érdemes felfigyel-
ni a szurke himrimek és a rikité n6rimek val-
togatasara) tul is halad. Menetr6l mar rég
nincsen sz6 a versbhen (hacsak az nem, hogy
.No. alljon meg a menet!"); annal inkabb sz6
van a magéat objektumként megragadni pro-
baié) szubjektumrél, valamint arr6l a kilénés
nyelvi megfigyelésrél, hogy a személyes név-
méasok targyesetében birtokjel lappang. A
tdrgy megnevezése a targynak tulajdonitott
birtoklas; és, ugy latszik, ezért nem jon létre
a menetr6l sz6l6 vers. A versero6zidjat ezuttal
nem a radikalis gondolateltérités okozza, ha-
nem a széljatékok agressziv jelenléte. Mind-
jart a masodik sor - ,,A tdbhesszam ez(ttal téged
Olel (fal?) fel" - mondhatatlanna teszi, vagyis
a csak irott szovegek kodzé szamdlizi a verset,
egyszersmind annyira bes(iriti (lasd még ,t&-
lovahnvdbb', ,.tiaviz0zon" és a tébbi), hogy itt
nem annyira a nyelv hatalméat, inkabb a tal
sok 1éié figyel6 nyelvhasznalé hatalmaskoda-
sat érezzik. Az el6bbi akar indokolhatnd is a
kdvetkez6 versben emlegetett esztétikai misz-
ticizmust (taldan mondanom sem kell, hogy
Peti it6l tavol all az ilyesmi - béar egyes par-
huzamokon érdemes volna gondolkodni,
lasd a Baudelaire-hez és a Platen-Hallermin-
déhez intézett | égi szonetteket); am az utébbi
kizarélag az Oszt nagviakariTAs-ban és a
tobbi versben jelen levé iréniat indokolja.
..vagy pedig az torténik (igaz, nem sok-
szor), hogy a kolté a tényleges vers lehet6sé-
gét elfedi kulonféle diffuz otletekkel. Ez tor-
ténik a Rtt.t nygimkk cim alatt (amelynek fel-
sorolasa KrnslJandl valamelyik nehezeit ér-
telmezhetd tréfajara emlékeztet): az egymas
utan sorjazoé, tébbé-kevésbé szellemes fordu-
latok nem mutatnak tal 6nmagukon, ellen-
tétben példaul a hasonlé halmozast alkalma-
z6 Apréiiikui iizs cimUd régebbi verssel. Vi-

szont ha valaki egy pillanatra elfeledkezik az
egész enumeraciorétl, és az utolsé sort. az
egyetlen igazi cimet - ..Dicbtung und Wahrheit"
- verseimnek képzeli, akkor a labjegyzetbe
szam{(izott tizenegy sor teljes értékd Petri-
verssé lép el - méghozza olyan Petri-verssé,
amely leginkabb az OROKHE'ITO végére vagy
az Azt hiszik elejére illeti volna. Hasonl6 be-
nyomast kelt a Fogas kérdés ciml vers,
amelynek er6s morgensterni stichje van;
mindenesetre szubjektivebb és kevésbé frap-
pans, mint az Akasztéha-Enkkkk jobb darab-
jai. Nem tartom azonban véletlennek, hogy
a morgensterni parafrazisban épp az akasztas
motivuma jelenik meg (Petri lirdjaban nem
el6szor: lasd a JOVO cimi négysorost). Az
egyértelmd, de hangsulytalan szuicid fanta-
zia sejteti, hogy a Fogas kérdés helyébe kép-
zelhetd vers nem az ,,olvasnam én, nyugod-
nal te” tipust poentirozasrél szolt volna.
Leggyakrabban (és a kotetre legjellemzéb-
ben) pedig az. torténik, hogy a vers elhagyja
kiindulépontjat, elkezd épulni, majd egy-
szerre csak meghasad, és a hasadékot egy
masik, masféleképpen épitkez6 versszoveg
tolti ki; végul az eredeti vers folveszi 6nmaga
fonalat, és befejez6dik. (Ennek is megvannak
az. el6zményei a korabbi versek kozott, ilyen-
nek tekinthet6 a Nk LANKADJUNK.. vagy az
O, LfUGONOK; &m ezekben a kozbeszolas
még nem fesziti szét a vers altal eredetileg ki-
jelolt keretet.) llyen példaul az. Az vagy ne-
KKM, amelyben vildgosan felismerhetd egy
haromfelé széthullott szonett és két kdzbe-
ékelt versszéveg. Ezek kozul az egyik (a za-
rojeles) formailag csupan a szonett szétfeszi-
tésére vald, amugy pedig a lirai Te jelenlétét
leszi hangstlyosabba, és a ..Holott én azt hi-
vem'" kezdet(i mondat tagadasahoz ad felfu-
tast. E felfutds nélkul a vers els6 fele - Kiin-
dulés: ..Az vagy nekem", rejtett ellentét: ..Kedé-
lyem [...] fanyar", szembeallitas: ..Holott én azt
hivém .ennek visszavétele: ,,De nem", Gjabb
szembeallitas: ,,Pedig ez f..J megilletne”, még
egy rejtett ellentét: ,,Mi is? Z../ Es miért?" -
rovidre zar6do és szerkezetileg kusza volna.
Ez a betoldas a vers kiils6 formajat szétron-
csolja ugyan, s6t a vers belsd logikajat is ki-
tériti 61jabol, viszont meggatolja a széveg tul-
zott besCrlisodését, és a szétroncsolt forma
helyett Ujat teremt. A masik beékelt szdveg
(a kurzivval szedett) inkdbb egy 6nallé vers



lehet6ségét hordja magéban, és mintha ezat-
tal is Petii régebbi hangja szélalna meg, &m
a versen belul csak (Jelre:)". A kétféle meg-
sz6lalds fesziltsége a vers egészének ad Uj
bels6 tavlatokat; ezek akar tizenharom sor ta-
volsagot is &t tudnak hidalni a hivéorim és az
utolsé sor felel6rime kozott.

(Mellékesen egy kritikai kérdés: vajon a
vers utolsé sora - ,,Haljunk egymasba jarni,
mini u lélek™ - nem eliras, ,jarjunk egymasba
halni" helyett? Szavakon lovagolni és sz6t fi-
camitani nem szerencsés ugyanabban a for-
dulatban.)

Nagyjabél igy mikodik az Oszt nagytaka-
ki IAs is. amely altalanos énreflexioval kezdg-
dik. konkrét helyzetliraval fejez6dik be
(mintha a kovetkeztetésb6l szarmazna a kiin-
dulas), és a kettd k6zé a vilagallapotra vonat-
kozé ironikus széljegyzetek nyomulnak.
llyen a Hh atit,amely a régebbi néidomité
versekhez hasonléan indul, &m az elkalando-
zést nyiltan programmaé teszi: ,,Minden gondo-
Ini megall félaton: / hdkél vissza, hisz nincsenek
kovak'; bar azaltal, hogy a vers az invokalt
személyt hangsUlyozottan NeEM szélitja meg
(ehelyett oda Iyukad ki, hogy ,Visszarellen
mélységéitl az En™). a radikalis és teljes gondo-
lateltéritéshez. is kozel kerul. Ilyen A m.I.mol
J6s HAMISCSODOT jelent, amelyben a gon-
dolatmenet egy pontjanak kib6vitett értelme-
zése szakitja meg (és tartja dssze) a .szétmor-
zsoléd6 mondatokat; ilyen a NT.M MEGYUNK
OTRO1. HATRA, ahol a politikai parentalas ko-
zepette egyszerre csak a nézépont (és maga-
nak a nézének az életanyaga) jelenik meg
koltéi problémaként; és ilyen a kotet egyik
igazi nagy verse, a Gérongy, ahol a Petiinél
oly gyakori programma emelt reflexié tolti ki
azt az. (irt, amely a személyes mult egy kdze-
lebbi és tavolabbi pillanata kozt tatong, és
amely az. egykor szeretett személy vissza-
vonhatatlan (éppen csak felfiggeszthetd)
idegenségét is jelenti. Kz régi motivum Pet-
iinél. mar a KORULIRT zuhanas egyik verse
is igy szél: ,,Még mos! is /Zelolvadnék, mini a be-
sézotl /jég - lledig nem szerellek - /ha hozzam
érnél"', mashol ,,jégfény(d" szivét emlegeti: hi-
deg cllagyulasra, ugy latszik, mindig is hajla-
mos volt. Am az utébbi idében az ellagyulés
tétje joval sulyosabba valt. és a kolté sokkal
inkabb hajlamossa valt (nem kiadni, hanem)
beleadni dnmagat, akar zsigeri szinten is.
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(LAsd a Hogy elérjek a napsutoitt; savig
cim(, aranylag szintén Uj és igen fontos
verset.)

Formai észrevételeim végéhez, érve, Ugy
latom, hogy a versszéveg szandékos szétbom-
lasztdsa Petii Ujabb verseiben nem itélhetd
meg egyértelmden. F.l6sz.6r is, a lirai F.n,,Ma-
gaba-cs6dilése” (1asd Er1egia Es URI EKEZES) 6n-
magaban is igen sulyos terheket r6 a versbe-
szédre; ennek figyelembevételéhez nem
szUkséges joindulat vagy méltanyossag, leg-
feljebb kvalitasérzék. Masodszor: Petii id6n-
ként olyan megoldéasokat valaszt, amelyek ré-
vén tudna Ujat mondani, csak éppen végig-
mondani nem tudja; a megszo6lalé szubjek-
tum integritdésa meg6rz6dik ugyan, de a
megsz6lalas rovasara. Viszont maéskor (és
gyakrabban) a szoveg széttagolasa Uj formai
egységet hoz létre; lehetséges, hogy Petii
versformalasanak Ujabb alakuldsai valamiféle
tobbsz6lamusag iranyaba mutatnak.

(Masodik kitér6é: van-e értelme egy kriti-
kdban szdmon kérni a formai konzisztenci-
at?) Szamon kérni altalaban nincs tal sok ér-
telme. Kdélcsey Ferencet olvasva nem tudjuk,
hogy sirjunk-e vagy nevessink, amikor hir-
hedt Berzsenyi-kritikajanak formaboncnoki
passzusaihoz érink. Még az is lehet, hogy a
sajat (s6t az egész akkori magyar ,,rsinoso/las")
esztétikai normaihoz, képest kdvetkezetesen
gondolkodott,amikor mondjuk az. antik stré-
fak szabalytalan kezelését veti Berzsenyi sze-
meére; csak éppen egyaltaldan nem volt igaza
(és mellesleg nem tett j6 szolgalatot se Ber-
zsenyinek. se az. akkori magyar kulturalis
kodzéletnek, se a kritikai gondolkodas késébbi
beidegz6déseinek). Arrél ugyanis nem vesz
tudomast, illetve fél sem meril eltte annak
lehet6sége, hogy Berzsenyi géniusza képes
sajat poétikat teremteni 6nmaga szamara, és
csak ebhez mérten lehet a koltéi teljesit-
ményt, annak esetleges egyenetlenségét hite-
lesen értékelni. Tudjuk, hogy Berzsenyi sze-
rint inkdbb lehet a ,,grammatika”, mint a
»poétai energia” ellen véteni: e felfogassal a
kortars mditész, akar vitaba is szallhat, csak
az. nem helyénval6, ha figyelmen kiviul hagy-
ja. mint Kolcsey tette volt.

Mindezt nem azért irom, mintha attél tar-
tanék, hogy figyelmen kivil hagyom Petii
poétikai hajland6sagait. A kérdés inkdbb ugy
vet6dhet fel. hogy nem tulajdonitok-e tulzott
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fontossagot néhany (talan nem is kiléndseb-
ben feltdnd) formai jelenségnek. Kétségte-
len. hogy a motivumok és a koréjuk szétt ref-
lexiok targyi elemzésébdl is kiindulhattam
volna: de a koltdi észjarast mégiscsak a meg-
szblalas tormainak elemzésébdl lehet legin-
kabb megismerni - kuléndsen akkor, ha e
forméak viszonylag gyorsan atalakulnak, mig
a motivumok targyi 6sszessége nagyjabol val-
tozatlan.

Kz persze nem magatol értet6d6; ha ma-
sért nem. ezért a motivumok feldl is szem-
Ugyre kell venni a kotetet. A motivumok hé-
rom csomopontjat latom: Petii versei az Kn,
a Masik és a I6bbiek koril jegecesednek ki.
lalan egyszer(ibb volna En helyett elmulés-
rél vagy elhasznalédasrol. Masik helyett sze-
relemrél. n6rél vagy Osszetartozasrol, '16bbi-
ek helyett politikar6l vagy kozéletr6l beszél-
ni: &m ekkor a megszolalas egy sor jellegze-
tessége Otletszerlbbnek. Petii liragjanak egé-
sze pedig koparabbnak latszana, mint ami-
lyen valéjaban.

A lirai Kn csakugyan az. enyészetet idézi fel
o6nmagaval szemben, am ezaltal egy személy-
telen hatalom er6terébe kertl, ez. pedig egy
bonyolult viszonyrendszer Kkiindulépontja.
Mar a puszta onreflexiok szintjén sem any-
nyira az elmulésrél, mint inkdbb a méltésag
és a teljesitmény feszultségérdl van sz6. Kzré-
szint a régebbi versek politikai attitidjét viszi
tovabb: a személytelen elnyom¢ hatalom spi-
ritualizadlédott, ugyanakkor zsigerivé valt
(,,Ulezés-aszpik', lasd G rammaiica Univkrsa-
I.ts. ,,szaltinnk mindig erkdlcsi nulla™, 1asd Crk-
1)11 (;\RI>). anélkil - és ez. fontos hogy Petii
konkrét tarsadalmi érzékenysége csOkkent
volna.

Petii koltészetében az Kn két. eléggé sU-
rin felbukkand metafora koré szervezédik:
az egyik a tulérett gyumodlcs, a masik az ol-
vadh) jég. Az egyik a formajat veszt6, besdrd-
s6dd vagy elromlo tartalom, a masik a ma-
landosagra itélt, tartalmatlan jelenlét. A ket-
tének nincs érintkezési pontja, hacsak a,,Mos!
éppen itten nem ;"agyuk srlinl" negativitasaban
nem: innét nézve a ,,vastagban/ pofatlansag"
(lasd tulélés, tovabbélés. ,Kszmkk ES IANOK-
M-xtK). illetve a koliGség csendes ejtése mo-
gott valdjaban a kolti szerep hangsulyos, am
lestiliz/dl jelenléte mikddik; ennek legemlé-
kezetesebb megnyilvanulasa a versnemiras

apote6zisa az Init.Rlirészi.KT-ben: ,,minden
Aidait nap /legaldbb egy verset nem irtam meg,
/../ De vall olyan példaul, /amikar harom versel
nem irtani / egy délel6tt leforgasa alatt". K negativ
produktivitdsnak hatarozott éthosza is van:
»ma még egy szonettel kell/el nem kezdenem. [...]
Es ez a legnagyobb felel6sség: / el nem kezdeni'".
Petii koltészetében legalabbis az OROK-
iiki ko 6ta megfigyelhet6 egy folyamatos le-
stilizalasi torekvés; ennek esztétikai kovetkez-
ményei megint csak nem egyértelmdek.
(Hangsulyozom, hogy lefelé iranyuk) stiliza-
lasrél van sz6. nem pedig kicsinyitésrél, még
kevésbé targy és megszolalas kedélyes degra-
déalasarél.) Klofordul. hogy a lestilizadlas a
targy valamilyen lényeges rejtett tulajdonsa-
gat hozza felszinre (ilyen a targyi kellékekbdl
hirtelen feltord altalanossag, ilyen a szojaté-
kok nagyobb része - példaul a Kival, cimd
versben a ,tanyéniyalok-tényarnyal6k' szépar
egy jelentés felismerési fogalmaz meg. mi-
kézben a targyat és annak kontextusat a
szUkséges alacsony szintre szoritja). Maskor a
dimenzidik hirtelen 0&sszezsugoritdsa miatt
igen erds. egész, verset kitolt6 kolt6i kép jon
létre; a régi versek kozil szadmos példat le-
hetne hozni r4,jelen kotetben ilyen a Lazlap.
Vannak azonban olyan versek is. amelyekben
a lestilizalas ir6nidja magat a kontextust ron-
csolja szét. Az Kt.Y torvényrk (amelynek
méla undorat egyébként autentikusnak ér-
zem. s6t atérzem) a vers logikajan belil nem
tudja 6sszekapcsolni ,,Szaki" buirékpoharat a
LHhaliirlich™ meghajtott 16f6vel. A Itat.i.ioat
DEK-ben a sajat balal lestilizalasa. balal és
életm( nivellaldsa egy kis kupac kakaban:
azonnal privat rosszkedvként ieplezédik le.
amikor Je-nem-blzott-ivc-nyi orszég™rél olva-
sunk a versben, (félreértések elkertlése vé-
gett: nem a nemzeti érzéseim haborognak.
szerintem ez a metafora képileg nincs végig-
gondolva.) A szépen induld) és szépen végzo-
dd Kis éji zi-nk kdzepét egy nehezen kdvet-
het6d matematikai mdvelet télti ki. amely Ki-
zarolag arra vezethetd vissza, hogy a kolni-
nek eszébejutott egy sz6 bomonimaja. és ez
a szOoveg leiélé stilizalasara csabitotta. Végul
pedig a lefelé stilizalas, ha az dnreflexié esz-
kozeként jelenik meg. kifejezetten magasztos
hatast érhet el. Petii kdltészetének van egy
igen erds spiritualis érzékenysége, amely -
tekintettel a kolt6 agnoszticizmusara - liraja



horizontjanak hideg Urességét raj/.olja ki. igy
a kolt6i Ennek mint esz.es Iénynek és vegeta-
tiv. teremt nélkili teremtménynek allandé
OnlestiliZalasa nem aldzat, hanem blszkeség.

lestilizalasnak tekinthet§ a halott kolt6k
megszOlitdsa is. &m itt mar nem az En, ha-
nem a Masik a tulajdonképpeni koltéi targy.
Egy halott kolt§ vagy a gesztusain, vagy a
versheszédén at idézhet6 fel (és meg); Petri
szamara az utdébbi a fontos, hiszen dialdgust
akar folytatni. Az OROKIIKIK) idején Petri
még belehelyezkedett az itivokalt kolték (Pe-
t6fi vagy Jozsef Attila) szerepébe, hogy abbéli
a vers befejeztével egyszer s mindenkorra ki-
lépjen; ezuttal a kés6bb él6. tehat palalabb.
életkora szerint mégis idésebb (és tobbrdl ta-
ddi) férfi paradox helyzetébdl beszél a meg-
szolitottakhoz. Egy-egy klasszikus verssor, he-
helyezve a Petri-vers kontextusaba, 6hatatla-
nul a kozismert kolt6i gesztus komikus lesti-
lizdlasat jelenti; ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy Petri nem parodizalni akar. hanem sajat
szerepét értelmezi. A Harc a Nagyikkal Cci-
md Ady-vers bizonyara nem a sajat koltéi ér-
téke miatt érdekli Petiit (Iasd ALLION Mit. A
MENKII), hanem azért, mert ki akarja probal-
ni. mi mondhat6} a mai magyar koltéi koz-
nyelvben. (Nevetségesség vagy ormétlansag
nélkdl szinte semmi.) A ,,sz0rmy( vendégsziveg
reng/arasza* vadiamon' kitétel ugyancsak erre
utal, szintén lestilizdl6 szandékkal. Ahol
ugyanis tényleg vannak allGzidk (Shakes-
peare. Moliére, Puskin. Goethe, J6zsef Attila.
Kalnoky vagy Spir0d versszbvegeire), azok
Urtgyként vagy impulzusként szolgalnak
egy-egy vers tovabbépitésére, minden szor-
nydség és rengés nélkil. Ahol nem errél van
szél. hanem egy mentalités elégikus kritikaja-
rél (mint példaul a Nagy l.&sz.léi-versben). ott
ismét csak a beszédmod a vers tétje, és a le-
stilizalas alkotja meg a kontextust.

A megszolalas problémaéja az Ujabb szerel-
mes versekben is jelen van. ezittal éppen
azért, mert nincs jelen a lestilizalas szandéka,
vagy ha jelen van is. nem veendd komolyan.
Viszont a komolyan veend§ érzelmek artiku-
lalasa primer nyelvi problémét jelent egy-egy
versen belil. ,,Olleni I<ére” - olvassuk az egyik
versben (Veszekedés cian) - ,,Testei? Alakot?
/(Mdsl - magyarul - nemis igen lehel.)"" De igen-
is lehet; mert mashol meg ezt olvassuk: ,.£n.
mini kiliikiill /kutya. csali libegek és nyelvet dllok™
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(folétte megsz.éilitas: ,.draga N6m™). igy lesz. a
koltd egy verssoron beltl nyelvész. Minne-
sanger és a cinikusok cimeréallata; mindez ki-
16nBsebb nehézség nélkil dssze is egyeztethe-
t6 az eurdpai kolt6i hagyomannyal. (l.&sd
egy régi kolté. Ulrich von Liechtenstein ide-
Vvago tapasztalatait) Mondhatnam UGgy is.
hogy Petri ezekben a versekben alléle lordi-
tott VajdaJanosnak mutatkozik (egyébként is
szembe6tlének érzem az alkati rokonsagot a
két kolt6 kozott). Vajda azt formalta hiteles
kolt6i szereppé, amit a szeretett ndktdl soha
nem kapott meg (a testi kielégulésen tdl a
magany feloldasat); Petiinél viszont a Masik
megléte teremti meg a hiany fesziltségét és
az ebb6l ad6déi megszolalasi problémat; mar-
pedig a megszolalas feltétele, hogy proble-
matikus legyen: ,,Nyomdafestéket/ nemtirélény-
nyé lényegillsz, / amikor hianyzol". E probléma
targyként magaba foglalja a szeretetet, az 6n-
z06 vitalitds maradékanak atforduldsat ragasz-
kodasba. kegyetlenség és részvét egyiittesét,
az ,,0 meg 6" lecsupaszultsagat: ,,Talanyos lénye
éllel". (Szél van - egy Kkis lestilizaldé pontositas-
sal - az ,,ewig Weibliche"-rol is. de ,,Hinanzie-
lien"-rél, Ugy veszem észre, nincsen sz6; lasd
a Faust masodik részének befejezd sorait is.)

Végul az utols6 csomdpontrél, a kotet tar-
sadalmi-politikai motivumairél. Petri nézé-
pontja a hangsulyozott, d6lt és nagybetds
megleremlelt KivUL. Mondhatni Ggy is. hogy
nem akar lenni sem mozgalmi koltd, sem sa-
jat fajdalmanak és o6romének eldalolasara
szoritkoz6 kolt6. Kollektiv tapasztalatokat
megfogalmazni, ugyanakkor elutasitani a
kollektivitdas mitoszat: tisztességes és bator
kolt6i magatartas, de az élmények megkolté-
sét megneheziti, a versek megformalasat
nagyrészt szerencse dolgava teszi. Az a kolté,
aki egy demokratikus allamban élve. annak
sokszor kicsinyes konfliktusai kdzepette nem
kivanja magat valamilyen abszolut tarsadal-
mi-politikai igazsag birtokosanak feltintetni,
de tanacstalan himmaogésnél vagy spontan
indulatkitoréseknél tébbet és kuldonbet akar
mondani, az éppen az. adott pillanatban nem
tudja mindig eldénteni, hogy az. adott pilla-
nat lejegyzett sigasabdl maradand6 megszo-
lalas szlletik-e. A Kivit és alJobb-E A, un-
dor...? személyes attit(iddét fogalmaz meg:
..Pilvarnnca ennek a Pitvarnak sem leszek™, illetve
... | magvak /../ nem éllanak, / de a mag-vas gon-
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dotalok / kénnyen agyunkra mennek', ezért akar
a lirai személyesség korein beldl is értelmez-
het6k; ha azonban a koélté nem a kdzeghez
valé személyes viszonyat Fogalmazza meg.
elé6fordulhat, hogy nem tudja elddnteni,
,»unva kell lenni a kérdgjelei*’, és a vers (lasd
NtM mké i NK OTRO. iiaira) Félbeszakadt,
allitmany nélkuli mondatnak hat. A teljesség
kedvéért megjegyzem, hogy van Peti inek két
egészen Uj, politikailag motivalt verse (Kiva-
nok JOBIU[AST, HIlIAInjl 11NI5), amelyek-
ben a kérd6- és a felkialtojelek érzésem sze-
rint pontosan vannak kitéve.

Alalakisagnak vagy pszeudomorfizmus-
nak azt a jelenséget nevezik, amikor egy as-
vany valamely mas vegyidet kristalyszerkeze-
tét veszi lél. vagy azért, mert kitolti annak he-
lyét. vagy pedig azért, mert vegyi Folyamatba
lép vele. Petii Ujabb versei erre a jelenségre
emlékeztetnek: egyre tobb pszeudomorf szo-
vegrészletet lehet talalni bennik. Nem fir-
tatom. hogy ez vajon a mennyorszagnak
mondott abszollt nulla 16k egyre érezhetébb
hatasa-e vagy a szovegformald lelemény (j
félfedezdUtjainak zsakmanyai halmozddnak
az Uj versekben; annyi biztos, bog)' ezek jéval
keményebb anyaghbdl vannak, mint a kétet ri-
mébe foglalt sar.

Martan 1AszI6

Li. Petii néhany egészen Uj versét olvasva az
az érzésem tamadt, hogy a versépitkezés
pszeudoinorfizmusanak jelentéségét talan
egy kicsit eltiloztam a fontiekben, és az ebbdl
levont kovetkeztetések taldn nem Fognak oréa-
kulumnak bizonyulni. Ebb8l azonban két
Ujabb kovetkeztetés vonhato le. Az egyik: él6
kolt6t nehéz, megszamolni, mert kdzben min-
dig mozog. A masik: nem art. ha a kritikus
jobban bizik az altala vizsgélt szévegben, mint
vizsgalddasanak konzekvenciaiban. - M. /.

ANEKDOTAELTERITES

Kardos G. Gytrgy: jutalomjatek
A>O0vo Kiadd, 1993. 204 oldal, 320 Ft

Ezzel a konywvel a regény nalunk manapsag
ritka Fajtdjat kinalja Kardos G. Gyorgy az ol-
vasonak.

A dolog azért meglep6, mert néhany év-
tizede még ebbdl a fajta prézaanyaghdl ke-
szUlt a magyar regénynek nemcsak a konfek-
cigja. hanem szadmos igen becses, igényes,
idétallonak latszé darabja is. Masik metafo-
raval: a prozairasnak ezen az 6svényén ritka,
nemes vadak is haladtak, nemcsak a vadon
szurke lakoi. Ma szinte kritikai kézmegalla-
podas, hogy a témegolvasmany, a lektdr Utja.

Ez az iskoldban ,realistaként” definialt,
zart. 6nmagéat titkok nélkal vildgosan és
egyértelmdien Kifejez6 préza ma nem all iga-
zan becsben. Azt mondijak, nem rejt mogot-
tes tartalmakat, kevés rétege van. Titka lat-
sz0lag kevés: tomdr, minden alakjat véglege-
sen mintegy k&be vési. Szaraz, illazidtlan. ér-
des, dokumentativ. Kroénika, jegyz6konyv.
Egy id6ben filmforgatokdnyvnek, film alap-
jaul hasznélhaté, kozvetlentl adaptalhat6
szovegnek, kész szcenariumnak vélték a ha-
sonlé mliveket, pedig néhany félresikerilt
adaptécid tanulsagai szerint a hasznos film-
forgatokdnyv mégsem igy készll. Az e stilus-
ban fogant préza a legigényesebb regényiro-
dalomnak volt - egykor - vezet6 és csaknem
egyeduralkodo fajtaja. ,,Realista" regénynek
mondtuk iskolai tanulméanyaink alapjan. Rég
volt: az iskolakban ma némi joggal ..lekt(ir-
nek" nevezik. AJUTALOMIATEK azért zavar-
baejt6 és minden attetszésége ellenére nehe-
zen athatolhatd regény, mert egyik fentebbi
meghatarozas sem illik ra igazan.

Az olvasok egy része talan emlékszik, vagy
tiz éve az Uj irés kezdte Folytatasokban kozol-
ni Mivki. nyi lott ¥ikszay Pipi Bajan? cim-
mel. majd abbamaradt a széveg, mintha az
ir6 nehezen lekiizdhet6 akadalyba Utkdzén
volna, méltan hires, remekmdgyanus trilégi-
djanak latasmadja és iroi technikgja nem bi-
zonyult volna alkalmasnak mésfajta id6. méas
tarsadalom, mas hésok abrazolasahoz...

Lektlr és valbsagtikrozes: két irdly, két
vilag. Latszélag Osszebékithetetlenek. Mégis.



