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- Baratsag! Hat az mar régen megszakadt. Talan sose is volt. A nagy szerelmemet
lecsapta a kezemrél. Igaz, az 6 kezér6l is lecsaptak. Szoval hagyjuk! Hagyjuk az egé-
szet!

Elhallgatott. Majd gy dihddtem

- Miket vagott a pofamba! Es nem is négyszemkozt. Tarsasagban. Halljak csak mi-
nél tébben. Siralmas alak vagy te, Bakacsi.

Elmondtam az anyjanak. Valakinek csak el kellett mondanom. Az 6lébe vonta a
fejemet. Hat még mindig nem ismeri JAnost! Mar kiskoraban ilyen volt, egy undok
pukkancs. Es most is az, nem érdemes vele torédni!

- Ez az anya! Ezt eltalaltad! Egyébként ez megint csak olyan meghatd. Oledben a
Bakacsi feje. Es csak simogatod hosszan, lagyan.

Fekv6tamasz az agy mellett a sz6nyegen. Kinyomok tizet! Mondjuk négyet!

Nesztelentl nyilt az ajtd. Az ajtéban 6k ketten. Bakacsi és vallan a légy.

-A legjobb baratom.

Csond.

Majd alig hallhat6an:

- O nem cséabitja el Richter Kamillat.

Janos egy pillanatra felnézett.

- Honnan tudod?

Szélroham tamadt. Benyomta az ablakot. Légyzugas. Zizegés. Apro, fekete pontok
szélltak a leveg6ben.

Bakacsi beleveszett ebbe a zUgéasba.

Janost mintha lemostak volnaa szényegrél. Valamilyen sarga ronggyal csapkodott.
Eszel6sen rohant lefelé a l1épcsén.

A lépcs6k varatlanul cserbenhagytak.

Belelépett a levegbbe.

Kosary Domokos

HATALOMATVETEL ES IDEOLOGIA
A GORGEY-KERDES TUKREBEN,
1945-1956 (11)

Amagyar torténelem egészér6l olyan 6sszefoglald készult, egy kodtetben, amely mind
bels6 aranyaival - igy a legujabb id6k talméretezett és persze dics6it6 targyalasaval -,
mind pedig felfogasaval az Uj politikai-ideologiai kdvetelményeknek kivant megfelel-
ni. 1A kés6i kutatonak ezt f6leg azért hasznos forgatnia, mert siritve, egyutt talalhatja
meg benne mindazokat az egyoldalisagokat és torzitasokat, amelyek a mult megko-
zelitését ekkoriban jellemezték. Ebbe az dsszképbe beleillik a forradalom és szabad-
sagharc targyalasa is, amely kell6 mértékben idézi nemcsak Marx és Engels, hanem
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Lenin és Sztalin idevag6 megnyilatkozasait. Gorgeyt természetesen ,,partosan” elitéli.
Seregszervezd munkajarol nem szél. viszont Kijelenti, hogy Goérgey ,,I1ényegében véve
egy htron pétidiil Magaval és a lobbi régi tiszttel”, hiszen ,,harc nélkilfeladta Gyért, és egészen
Budaala vémiil vissza, mikézben Kossuth biztatasara, hogy vallalja az 6sszecsapast, gyavasagrol
és megalkuvasrol tanaskodd™ ellenérvekkel valaszolt. A felvidéki hadjarat ,,hosszd, f6l6s-
leges kertil at™ csupan, e felfogas szerint. A ,,dics6séges tavaszi hadjarat” viszont nem
az 6 érdeme, hiszen abban toébb része volt a ,,végséfokon Kossuth altal megszabott,jé had-
miveleti tervnek™ meg a forradalmi lelkesedésnek. Gorgeyt terheli a felel6sség azért is,
hogy a gy6zelem nemjart egyutt ,,az ellenséges erék teljes szétzlizasaval”, ami maris ,,arulé
magatartas" kovetkezménye volt. Ehhez képest a befejez6 szakasz szinte enyhébben
fogalmaz, mint akkoriban szokas volt. Eszerint a honvédsereg nem tudott megbirkoz-
ni az ellenség er6félényével. Gorgeynek csak annyi lehet6sége volt, hogy vagy nyu-
gaton megveri Haynaut, vagy délen a tdbbiekkel egyesul. De 6,,sem déntd ttkdzetre nem
tudta rabirni Haynaut, sem a visszavonulassal nem sietett". A valéban dént6 temesvari csa-
tarél a szoveg nem tartja szilkségesnek emlitést tenni. A fegyverletételt nem nevezi
kalon arulasnak, de idézi, amit Vorosmarty versében Gorgeyr6l ,,méltan" megirt.

Annak, hogy a politika nyomasa ily mértékben és ily kézvetlentl ranehezedett a
kutatok munkajara, elkertlhetetlentil meglettek a kdvetkezményei. Pedig ugyanak-
kor olyan Uj kutatbmunka indult, amelyjelent6sen gazdagitotta ismereteinket a for-
radalom és a szabadsagharc torténetérdl.

Az idbsebb, tapasztaltabb kutatoknal, akiknek tobb-kevesebb palyamodositassal
kellett az uj kdvetelményekhez hozzaigazodniuk, ez a politikai hatas rendszerint két-
féle médonjelentkezett. Részint ugy, hogy szévegikbe engedményként vagy valami-
féle dekoracids elemként helyenként olyan megéallapitadsokat illesztettek, amelyek ada-
taikbol és okfejtésiikbél ilyen forméaban nem kdvetkeztek ugyan, de elfogadhatobba
tették a szoveget. Részint pedig ugy, hogy forrasaik elemzése soran nem vettek észre
olyan ellentmondé mozzanatokat, amelyek pedig masként aligha kertlték volna el
figyelmuket.

Mindennek nyomai olyan jeles szakemberek tevékenységén is megfigyelheték,
mint Barta Istvan (1910-1966), aki a kozépkor kutatdjanak indult, de ezutan éppen
a Kossuth-kutatasban talalt menedéket a nehéz id6kben, ésjelent6s érdemeket szer-
zett Kossuth 6sszes mivei tobb kotetének kdzzétételével. EIGbb az Orszaggy(ilési Tudo-
sitasokat,1 majd az utols6 rendi orszaggylés Kossuth-vonatkozasait tette k6zzé"” igen
szakszerden, bar ez utébbi kotetb8l mar kimaradt két olyan mozzanat, amely az akkori
felfogassal nem egészen egyezhetett: Kossuth - egyébként altala is hamar elejtett -
javaslata 1847 6szén arra, hogy a parasztok folddel is megvalthassak magukat, vala-
mint alulmaradasa 1848 elején a vukovar-fiumei vasut Ggyében. Ezt kbvette Barta
alapos levéltari anyagon épulé, érdekes kozleménye, amely részletesen elemezte a ma-
gyar szabadsagharc vezet6inek magatartasat, ingadozasat és Kossuth eréfeszitéseit az
1848. oktoberi bécsi forradalom megsegitése koriil.4 Ebben helyesen mutatja ki, hogy
Gorgey emlékirataiban utélag pontatlanul adja vissza egykori allasfoglalasat ugy,
mintha 6 egyértelmden ellenezte volna a tamadast. Kossuth ugyanis oktéber 27-i és
29-ijelentésében meg képvisel6hazi beszédében leszogezte: Gorgey ezredes ,,hataro-
zottan agy nyilatkozott, hogy ha nem megytiink, tébbet vesztettiink, mintha harom csatat veszte-
nénk'. Barta csak arra nem figyelt fel, hogy Gorgey és Kossuth két ktilénb6z6, egymast
kovetd alkalomrol és nem ugyanarrdél beszélt. Barta itt Engels allaspontjat teszi ma-
géaéva arrol, hogy Magyarorszagnak kotelessége volt - lett volna - Bécset segiteni.
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Egyébként azonban itt még nem biralta killénésebben Gorgeyt.5J6val tovabb ment
viszont mar e téren abban azegyébként megint igen alapos és részletes tanulmanyban,
amelyet ezutdn Csanyi Laszlorol és Kossuthhoz f(iz6d8 viszonyardl tett kdzzé ugyan-
csak a Szdzadok hasabjain." A probléma abbdl adddott, hogy Csanyi egyrészt mint a
szabadsagharc neves politikai vezetSinek egyike a legjobban kdzelitette meg - Barta
szerint - ,,azt az eszményt, amely a franciaforradalom polgari biztosainak nyoman Kossuth
el6tt lebegett, amikor a kormanybiztosi intézményt életre hozta"? Masrészt viszont Csanyi -
mintismeretes- Gorgeynek- ha nem ismindig kritika nélkil - mindvégig partfogéja,
atyaijo baratja, tehetségének méltanyoléja volt. A megoldast Barta abban véli meg-
talalni, hogy Csanyi azért bizott kezdett6l fogva Gérgeyben, mert nem ismerte fel,
kivel van dolga. ,,Nem vette észre - olvassuk Barta értékelését 1848 novemberér6l -,
hogy az a Gorgey, aki szeptemberben és oktdberben a karrierista igyekezetével hasznalja ki a for-
radalmi helyzet altal nyujtott emelkedési lehet6ségeket, novemberben mar - taladn a volt csaszari
tisztek tarsasaganak és a hadseregszervezés konkrét nehézségeinek befolyasa alatt - elindul azon
az Uton, amelya kételyeken, az ingadozasokon at kérlelhetetlen logikaval vezet egyénifejlédésében
a kalandorok cinizmusahoz, cselekedeteiben pedig a szabotazsok soran ataz aruimhoz. "HA meg-
oldas persze nem kuléndsebben szerencsés, mert hiszen ezt az egyenes vonald, ,,kér-
lelhetetlen logikat" nem a valésag, hanem utélagos okoskodas sugallja, meg aztan igy
gyermeteg vaksagban kellene elmarasztalnunk Csanyit, Kossuthtal és masokkal
egyutt, indokolatlanul, pedig olyanjelent6s személyiségekrél van szo6, akik sokkaljob -
ban lattak a dolgokat. Avalésagban ugyanis Csanyi alighanem igenjo1 felmérte az ifjd
tdbornok nehézségeit és igyekezetét arra, hogy feln6jon feladatadhoz, majd pedig -
mint Barta isel6adja- helyeselte a visszavonulast, meg utdbb azt is, hogy Gorgey Pest
kitritése utan észak felé forduljon.9 A tovabbiakban Barta azt allitja, hogy Csanyi és
Gorgey nem volt egymassal annyirajé viszonyban, mintahogy azt - szerinte békeparti
szempontbdl - hangsulyozni szerették," de azért mégis valami Gjabb magyarazatot
kellett keresnie arra, hogy miért allt Csanyi Goérgey mellé az utols6 napokban is. Ter-
mészetesen idézi Csanyinak augusztus 8-4n Gorgey tdborabdl Vukovicshoz intézett
sorait; ,,Akarki mit mondjon, ismétlem, ha Gérgey ki nem neveztetik miel6bbfévezérnek, elveszett
a haza. Nem mondom, hogy 6 menti meg bizonyosan, de mar azt mondéin, hogy ha valaki viszo-
nyaink kozt hivatva van annak megmentésére, Ugy 6 az... A seregérdl irt hirek alaptalanok, &
most is balvanya annak és hés tisztjeinek... Ha Dembinski okos mozdulatokkal csatlakozand, tgy
meg lehet verni Gorgeyf6vezénylete mellett az osztrakot, s ez most af6dolog, mert akkor tért nye-
rink, mi nagy ésjotékonyfordulatot adand tgyinknek. 1 Miutan pedig Dembinski csatla-
kozas helyett inkabb a menekiilés utjahoz kdzelebb fekvé Temesvar felé vonult, ahol
serege dontd vereséget szenvedett és bomlasnak indult, Csanyi volt az, aki véllalta,
hogy Kossuthot lemondasra szélitja fel. Barta szerint azért, mert Gorgey ,,minden bi-
zonnyal" célzott el6tte arra, hogy fegyverletétel esetén ,,az egész nemzet szamara kedvez§
feltételeket tud kialkudni”}'1 S6t Barta - ugyancsak minden bizonyité adat nélkil - még
azt is feltételezi, hogy Csanyi azért nem menekult, mert Gérgeyben csaldédva, tévedé-
séért bnmagat blntette meg. Mindennek azonban semmi valdszinGsége sincs. A va-
l6sagban Csanyi pontosan tudta, hogy az Ggy elveszett, és- mint tébbek el6tt mondta
- 6reg emberként nem akarta talélni a haza bukasat. Barta e magyarazattal éppugy
a kotelez6 felfogasnak tett engedményt, mint azzal, hogy tanulmanya végén Andics
Erzsébet allaspontjara hivatkozva sziikségesnek latta kiilon elitélni a békepart bom-
laszto tevékenységét,1* bar erre - éppen Csanyijellemzésének végakkordjaként - itt
vajmi kevés indok kinalkozott. Egy Ujabb kritikusa szerint Barta ugyanezen témarol
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irt kandidatusi értekezésénekjegyz6kdnyvellarra mutat, hogy az 6 elfogultsaga Gor-
geyvei szemben ,,nem annyira sajat, mint inkabb a kor hibaja volt”. 15
Barta f6 teljesitménye azonban annak a nagy gonddal, hozzéértéssel és szorgalom-
mal viszonylag révid id6 - minddssze harom év - alatt elkésziilt hdrom hatalmas koé-
tetnek a/ Osszeallitasa volt, amely Kossuth iratait tartalmazza, részint az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany, részint a kormanyzésag id6szakabdl.Zf E nagy vallalkozas
természetesen igenjelentds a Gorgey-kutatas szempontjabdl is. Igaz, hogy a Kossuth-
Gorgey-levelezésnek altalaban csak egyik oldalat nyduijtja, a tabornok irdsainak nagy
része nélkdl. Az is igaz, hogy mindezen tdlmen6en a kutaténak mas, tovabbi doku-
mentumokat - igy a kormanybiztosok iratait - is figyelembe kell vennie. Kétségtelen
azonban, hogy e kotetek a tovabbiak soran isalapvet, nélktlozhetetlen bazisat fogjak
nyujtani a szabadsagharc torténetének. Mégis el6fordul, hogy benniik a politikai at-
moszféra nyomasanak kdvetkezményeire bukkanunk. igy f6leg éppen az 1849.julius
1. korali valsag kritikus id6szakanak értékelésében. Ugyanis aszerz6, bar els6nek tud-
taateljesanyagot attekinteni, nem vette észre, hogy az iratok, haeredeti, helyes rend-
jukbe és 6sszefliggésiikbe rakjuk 6ket, mast mondanak, mint az a kételez6vé valt, ha-
gyomanyos vélemény, amelyet szinte automatikusan 6 isatvett. A politikai 1égkdr nyo-
maésa nélkl ezt egy olyan jeles, gyakorlott kutatd, mint Barta volt, minden bizonnyal
éppugy észrevette volna, mint ahogy utobb - e 1égkdr eloszlasa utan - Katona Tamas
és mésok észrevették.17
Az esetet tanulsagul is érdemes kézelebbrél megtekintenink.
Egy pillanatra még egyszer vissza kell térntink tehat e valsagos napokhoz. Az 1849.
junius 26-i minisztertanacs elfogadta Gorgeynek azt a tervét, hogy az er6ket Koméa-
romnal dsszpontositva a két ellenfél kdzil Ausztriara mérjenek csapast.18,,Nincs mas
vélasztasunk"-irta Kossuth is Bayernek, stirgetve az 6sszpontositast, némi kritikai ész-
revételek kiséretében.19Bayer sértetten Gorgeyhez fordult, akijanius 30-an 339. sza-
mu levelében megirta Kossuthnak, hogy beosztottjai tetteiért is§ vallalja a felel§sséget,
de mégis nyugtatta 6t, hogy igenis, Komaromnal fogja er6it 6sszpontositani és az oszt-
rakokat ,,eldéntéleg” megtamadni.20 Mire azonban e levél a cimzetthez ért, a helyzet
megvaltozott. A gy6ri balsiker hirére junius 29-én a Pesten, Kossuthnal tartott hadi-
tanacs Dembinski javaslatara elvetette a komaromi 6sszpontositas tervét, és ugy don-
tott, hogy a sereg a korméanyt kdvetve vonuljon Szeged felé. Kossuth errdl sz6l6 ren-
deletét junius 30-an Csanyi, Aulich és Kiss Erné vitte Gorgeynek, aki kijelentette, hogy
az Uj utasitasnak,jobb belatasa ellenére, engedelmeskedik. ,,/! kormany parancsanak sa-
jat meggy6zédésemet aldozomfel™ - irta aznap 340. szadmu irataban Kossuthnak.2l
Olvassuk el ezutan err6l az esetr6l Barta kommentarjat: ,,Alig indultak vissza a kor-
many kuldottei Gorgey kedvezg valaszaval afévarosba, amikor Gorgey mar Gjbél visszatért ere-
deti szandékahoz”, és ,,igéretét megszegve mégaznap -junius 30-a4n - Ujabb levelet irt Kossuth-
nak, ebben visszautasitotta a Bayer és a hadmf(iveleti iroda ellen alkalmazott jogos biralatot",
tovabba , kijelentette, hogy marad Komaromnal”, és hogy ,,dént6 harcot viv az osztrak sereg-
geP'P
Maris nyilvanvald, hogy a valésagban mi tértént. Ez a Bayer tigyét targyaldjinius
30-i levél nem az igéret utan, hanem még Gsanyiék érkezése el6tt, tehat akkor irédott,
amikor még Kossuth levele szerint is a komaromi tAmadas terve volt soron. Csak ép-
pen Kossuth ezta 339. iktatdszamot visel6 levelet valamivel kés6bb kapta kézhez, mint
asorrendben ezt kdvetd 340. szamUt.23 Ezt Barta nem vette észre, mint ahogy azt sem,
hogy maga Kossuth istévesen értelmezte a torténteket, és nem figyelt az iktatoszamok
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ésa levelek valodi sorrendjére. Az akkori fesziltizgalomban ez az 6 részérdl nem egé-
szen meglepd. Utdbb azonban a torténész esetében, akinek feladata a részleteket filo-
l6giai pontossaggal felderiteni, mar csak ugy érthetd, ha tekintetbe vesszik, hogy az
adott politikai Iégkdrben eszébe semjutott a ,,hivatalos” allaspontot megkérddjelezni
vagy éppen Kossuthrol e tévedést feltételezni. Marpedig kétségtelen, hogy Kossuth
julius 1-jén Gorgeyt a f6vezérségrdl éppen e korabbi levelére hivatkozva valtotta le,
mivel abban ,,positiv igéretét” - allitélag - visszavonta: ,,Isten, a Vilag s a Histdria itélend
Onfelett.”24 Ugyanakkor korrendeletben kozolte a seregparancsnokkal, hogy Gorgey
megszegte szavat, sezértel kellett mozditani.25S egyben intézkedett, hogy Kmety had-
osztalya véljon ki a fel-dunai seregb6l.2L

A tovabbiakat nem kell itt részleteznink. Tudjuk, hogy a levaltas hire a komaromi
tdborbajulius 2-an, akkor érkezett, amikor Gorgeyt, miutan - Kmety nélkil - az oszt-
rakokat sikerilt visszavernie, a csatabdl fejsebbel hoztak vissza. Nem kell itt a tisztek
felzadulasarol, Klapka kildetésér6l, Gorgey helyén maradasarél és végul, utolso pro-
baként, ajalius 11-i csatarél ésarrdl sem beszélniink, hogy annak valédi 6sszpontositas
esetén tobb kilatasa lehetett-e sikerre. Az esethez itt minddssze azt a megjegyzést f(iz-
hetjuk, hogy a forrasok alapos elemzésével régi félreértések akkor tisztazhaték, ha a
torténészt nem gatolja ebben a politika kiils6 nyomasa.

E politikai szoritas kdévetkezményeinek nyilvanvaldjeleivel természetesen e torté-
nésznemzedék mas tagjaindl is taldlkozunk. Ember Gy§z8 (1909-1993), aki eredetileg
XVIII. szazadi specialistanak indult, de mar a centenarium évében foglalkozott az
egykoru parasztmozgalmakkal és a Honvédelmi Bizottmany létrejottével, mikodése-
vel,2' most, 1952-ben, Kossuth tevékenységét mutatta be kdzelebbrél ennek élén.28 E
levéltari adatokra épult részletes tanulmany a Schwechat korili események megite-
lésében Barta Istvan véleményét (1951) fogadja el, illetve - elvi sikon - Mod Aladarét
(1948), t6le idézve, hogy Gorgey a nemességnek ,,a néppel szembeforduld arcat” testesi-
tette meg. Bizonyos fenntartasaijelétl, konkrét esetben, még elhatarolta magat Mod
olyan téves Kijelentéseit6l, hogy a Bécs elleni tamadas elmulasztasaért Gorgey ,,tétlen-
sége" lett volnafelelSs, mert le kellett volna MAgat valtania, és Gtnak inditania a sereget.
Itt ugyanis leszdgezte, hogy sem e Iépések megtételére, sem a Béccsel kapcsolatos po-
litikai kérdés eldontésére nem Gorgey volt hivatva, aki egyébként kész volt harcolni
az osztrakok ellen, ha nem isa bécsi forradalom érdekében. De azért a tovabbiak soran
arrajut, hogy Gorgey 1848 kés6 6szén mar ,,fliggetlenitette magat a kormanytol”, hogy
december végén ,,veszni engedi a segitségére rendelt Perczel seregét”, és ,,megatalkodott ko-
noksaggal” tette mindannak ellenkezdjét, amit Kossuth javasolt, aki utébb, a tavaszi
hadjarat idején ,,félreismerte” Gorgeyt, amikor azt hitte réla, hogy el fogja fogadni a
Fluggetlenségi Nyilatkozat altal teremtett helyzetet.

Kovéacs Endre (1918-1976) eredetileg irodalomtorténész, aki cseh és szlovak spe-
cialistaként lett a Torténettudomanyi Intézet munkatéarsa, el6szér Bem J6zsefhalala-
nak szdzadik évforduldja alkalmabdl emlékezett meg a magyar szabadsagharcjeles
lengyel tdbornokardl. Ez a tanulmany, bar a Szazadok hasabjain latott napvilagot,2
Andics Erzsébet egy sajtocikkét30 idézte hangsulyozottan, és maga is egy kissé Gnnepi
emlékbeszéd jelleglivé sikeriilt. Bem, akinek magyarorszagi szereplése val6ban sza-
badsagharcunk nagy pozitivumai kdzé tartozik, mindenképpen megérdemelte a rész-
letes, Uj feldolgozast. Erre pedig az adott helyzetben azért is lehet6ség nyilt, mivel az
6 hési és népszer(i alakja alkalmasnak tiint a politikai kovetelményeknek megfelel§
forradalmareszmény abrazolasara, amely viszont a sztalini id6kben nyilvanval6an
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nem egészen egyezett az eredeti, ettél fliggetlentl jelentds torténeti személyiséggel.
Afeladat megoldasara 1951 -ben Kovéacs Endre kapott megbizast, aki két, egymast k6-
vetd munkaban foglalta 6ssze eredményeit. Az els6 rovid, népszerl kiadvany3l a szé-
lesebb olvasdkozonségre valo tekintettel fokozottan igyekezett megfelelni annak a ki-
vanalomnak, hogy Bemet, pozitiv ellenstlyként, szembeallitsak az egyértelmdien ne-
gativ Gorgeyvel. Annyira, hogy ha ez utobbi kertl ellentétbe a kormany rendelkezé-
seivel. azcsak arulas lehet, ha viszont Bemjar el teljesen sajat belatasa szerint, politikai,
polgari igazgatasi tigyekben is, Kossuth tiltakozasaval sem sokat tor6dve, az forradal-
mi tettnek, pozitivumnak minésil. Az els6, népszer(i kiadvanyban, amelyben ,,irany-
adonak" Révai Jozsef és Andics Erzsébet irasait tekinti, a szerz6 olyan valétlan kije-
lentéseket enged meg maganak, hogy amikor Bem 1849. augusztus 7-én Kossuthtol
megbizast kap a f6vezérség atvételére, ,,Gorgey titokban méar a megadasi feltételekrdl tar-
gyal” az oroszokkal, és hogy ,,Gorgey csufos aruldsa és Dembinski kudarca utan™ Kossuth
csak Bemben bizhatott. A szerz6 méghozza mindezt Bem temesvari veresége el6tt
mondja el. hozzatéve, hogy annak egyik oka - szerinte - az volt, hogy ,,Gorgey gyanus
viselkedése'alegrosszabb hangulatot keltette a katonakban. Amihez azt issziikségesnek
tartja hozzatenni, hogy Bem ,,megvetette az ellenséggel paktald tdbornokot ”, és ,,csirkefogo-
nak" tartotta. Ezek az idétlenségek persze mar nem szerepeltek a masik, komolyabb
szakmai igénnyel készult terjedelmes monogréafiaban,3’ amely a sereg rossz hangula-
tadért Temesvar alatt mar Dembinskit okolja, a vereségért pedig a tiizérség l6szerhia-
nya mellett részben magéat Bemet is, azért, mert gyalogsagat nem vetette be id6ben
az északrol 6t atkarolassal fenyegetd osztrak balszarny ellen. El6z6leg azt is megalla-
pitja, hogy a magyar hadvezetést hiba volt Dembinski és Mészaros ,,teljesen alkalmatlan™
kezére bizni. Majd arra a kérdésre, hogy miért bizott Kossuth mégjulius végén isGor-
geyben, akinek ,,arul6 szandékarol” mar oly sokszor meggy6z6dhetett, azzal probal va-
laszolni, hogy ,,a szabadsaglmrc vezetd pozicidiban nagyon ,,befészkelték magukat Gorgey
hivei". Ez az igen részletes és a kulfoldi, f6leg lengyel irodalmat is felhasznalé munka
az elején attekinti a kordbbi irodalmat is. igy kifejti, hogy a Gorgey rehabilitacidjara
iranyulé térekvés mar 1867 utan 6sszefonddott ,,a Bem alabecsiilésére iranyul6 szandé-
kokkal". hiszen mindig egyet jelentett ,,aforradalom tagadasaval, a megalkuvassal". De
azutan a szerz6 keményen megbiralja, egy kissé ennek cafolataul, azta Gérgey-ellenes
Balas Gyorgyot is, aki ,,a reakciés Horlhy-politika szellemébe™ igyekezett fogni ,,Bem ap6
nemes alakjat™.

Zarjuk le végre ezt a sort Waldapfel Eszter véallalkozasaval, aki egykoru levelekbél
allitott 6ssze egy tobbkotetes - egyébként hasznos- gy(lijteményt, és aki nemcsakjegy-
zeteiben bizonyult sok helyltt pontatlannak, hanem el6szavaiban is minden lehet6
alkalommal elfogultan bizonygatta, hogy mennyire elitéli Gérgeyt.33

A fiatal torténésznemzedék tagjainak, akik mar az Uj viszonyok kozt kezdték el pa-
lyajukat, adaptacios nehézségekkel nem kellett kiiszkddnitik. Szamukra természetes
volt az, amit a marxizmus térténetfelfogasaként elsajatitottak. A politika kedvez6tlen
atmoszferikus nyomasa viszont'rajuk is elkertlhetetlentl hatott, amennyiben a mult
szazadi tarsadalmi osztalyviszonyokat és politikai meg katonai kiizdelmeket - Gorgey
szerepével egyitt - dnkéntelendl olyan el6irt képletek szerint értelmezték, amelyek
sajat koruk ,,hivatalos” felfogasanak és ezen at a sztalini modellnek megfeleltek. Arra,
hogy netan megkérddjelezzék az elGirasokat, mar csak azért sem vallalkozhattak, mi-
vel a sokat emlegetett bels6 ellenség szinében tlinhettek volna fel, nem is szélva arral,
hogy mondanivaldjukat - az adott kérilményeknek megfelel6en - nem kritikai meg-
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kozelitéssel, hanem - még hangvételben is- ,,partosan” kellett megfogalmazniuk. Ert-
ve ezen azt a szubjektiv megkozelitést, amely a mult halad6 térekvéseivel val6 egyutt-
érzésen tulmenden a térténelmi informéacidk 6nkényes maédositasaval is Osszefért. E
sorok iréjaakkor is,az6ta is mindig ugy latta, hogy megértéssel kell nézntink az akkori
fiatalok buzg6 - és néha talbuzgé - igyekezetét arra, hogy a régi vildg 6sszeomlésa és
annyi megprobaltatas utan mindebben egy szamunkrajobb vilag igéretét prébaljak
megtalalni. Ez azonban természetesen nem mentesitheti nézeteiket a kritikai megmé-
rettetéstél.

E nézetek szerint Gorgey egyértelmdien a birtokos nemességet, kdzelebbrdl a bé-
kepartot, a forradalom bels6 ellenségeit képviselte. Magatartasat is alapvetéen e ko-
t6dése hatdrozta meg. Ha persze kdzelebb megytnk a részletekhez, akkor a valdsag
kissé masnak, ennél az egyszerl képletnéljoval ellentmondésosabbnak tlnik. S nem-
csak azért, mert a nemesség volt maganak a szabadsagharcnak is a vezetd rétege, és
mert oly sokféle &rnyalatot képviselt, hogy a ,,nemesi osztalyhelyzet” még nem elég
konkrét magyarazat. Gérgey pedig, ezenkivil, mint vagyontalan és anyagi nehézsé-
gekkel kiizdé nemesifju - anyai részrél polgéari el6dokkel - tarsadalmilag inkabb azok-
hoz a radikalis fiatalokhoz allt kdzel, akiknek élgardaja Pesten marcius 15-én kibon-
totta a forradalom z&szlajat. A forradalom és szabadsagharc szerepl8i persze igen szé-
les skalan helyezkedtek el, sigyjobb, ha a tul 4ltalanos ,,forradalmi"jelzé alkalmazasa
helyett inkdbb a ,,mérsékelt”, illetve az ugyancsak tébbféle ,,radikalis” vonast probal-
juk megtalalni. Bizonyos, ilyen radikéalis vonasok kétségkivil Gorgeynél is felfedez-
hetdk, f6leg eleinte, de olykor utébb is. Figyelembe kell venntiink, hogy e fiatalember
maga is alakuldban volt, sokat valtozott, vagy pontosabban: fokozatosan felnétt azok-
hoz a katonai feladatokhoz, amelyeket mindvégig els6dlegesnek tekintett, hiszen po-
litikaijelleg( gesztusaiban isf6leg az vezette, amit seregének érdekében allénak érzett.
Ez all a vaci nyilatkozatra is, amely éppen emiatt nem géatolta meg a radikalis Marczius
Tizeno6todikét abban, hogy tovabbra is 6t tAmogassa. Nemcsak Dembinskivel szemben
marciusban, hanem utébb, a nyari valsag soran is, amikor mindvégig a nemesijobb-
oldal térnyerése ellen kiizd6 lapot - a magyar forradalom els§ organumat - a kormany
jalius 7-én azért tartotta sziikségesnek betiltani, mert az a kiélesedd konfliktusban
Gorgeynek fogta partjat.'4 S igy valik érthet6bbé Gorgey egy sor tovabbi megnyilat-
kozasa, igy kifakadasa 1849. marcius 22-én Szemere el6tt, a,,szerencsétlen békepart" el-
len, vagy radikalis hangvétel( lévai kialtvanya mar a Fluggetlenségi Nyilatkozat utan.

De mit tehetett az 6tvenes években a fiatal kutatd, ha a kiatkozott Gérgeynél a ,,hi-
vatalos" képlett6l eltérd, annak részben ellentmondé vonasokkal talalkozott? Részint
ugy érezte: mentegetdznie kell, mikorerrél beszél. Részint pedig a val6sag és az elGirt
nézetek kozti eltérést pszichologizalassal, Gorgey alnok, tortetd kalandorvonésainak
hangsulyozasaval probalta kitdlteni, vagyis azt az ellentmondast, amely tulajdonkép-
pen sajat koranak torténetfelfogasabol adodott, Gdrgeyre vetitette vissza. A leirt sza-
vak pedig kdnnyen valtak olyan hagyomannyd, amely sokban utébb is koti szerzéjét
és olvasojat.

VargalJanos az 6tvenes évek elején gazdag anyag alapjan szép kényvben mutatta
beajellachich ellen 1848 6szén vivott népfelkeld harcok addig részleteiben feltaratlan
torténetét. A munkdaban ez a pozitiv szakmai tartalom a lényeges, attdl fiuggetlenil,
hogy az el6sz6ban, mondhatni elkerilhetetlen kortiinetként, ott vannak a kotelez6
nyilatkozatok a dolgozé tomegekroél, a reakciorol, a bels6 bitangokrol és a két haboru
kozti ,fasiszta” Magyarorszagrol.'>Témavalasztasa igen helyesnek tekinthet6: a ma-
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gyar szabadsagharc ilyen tipusu csatarozésainak valdban ez volt igazi id6szakuk, ami-
kor a falvak népe féleg otthona, sz6kébb hazaja védelmében, kedvezd idbjarasi felté-
telek ko6zott, nem kiseredményeket tudott a nagyrészt félregularis horvat szerezsanok
ellen kivivni. Utébb, novembertdl kezdve, kés6 6sszel vagy éppen télen, a reguléris
csaszari armadia ellen ugyanis ez a népfelkelés vagy akar a nemzet6rség mar nemigen
volta siker reményével alkalmazhat6. Varga természetesen a dunantali hadmdavele-
tek sorén, f6leg Ozorandl, Gorgey tevékenységével is taldlkozott. S nem is habozott
sajat eredményeit a hivatalos felfogéssal szembesiteni. ,,1848. oktober elejének Gorgeyje
- irta- nem azonos a hazajat késébb elarulofévezérrel”, hiszen val6ban mindent megtesz
a siker érdekében. Igaz, ezt az allitastjobbnak latta - részben Barta korabbi (1951)
megoldasa nyoman - azzal enyhiteni, hogy Goérgeybdl persze ekkor sem hidnyzott,,a
népet lebecsiilé nemes gdgje", és ott lappangtak benne mindazok a vonasok, ,,amelyek 6t
kés6bb az arulés Gtjara sodorték, ésa szabadsagharc belsé likvidaldinak egyikévé tették'. A ,,lap-
pangas”azonban konkrét tiinetek nélkil csak feltételezés, visszavetitve a késébbi ,,aru-
lasbol”, amely - miutan az adott kutatas témajan kivul esik - itt csak mint eleve atvett
tétel szerepelhetett. Mindjart hozzatehetjik, hogy Vargat - jellemz8 modon - ennek
ellenére éles tdmadas érte ,,bal feldl". Kényvének egyik opponense véleményében,
majd viszonvalaszaban - nyomtatasban - hamisitassal vadolta 6t, tovabba azzal, hogy
a Batthyany-kormany megalkuvo politikajat prébalja igazolni, meg hogy elhallgatja
Gorgey népellenességét, amely 1848 oktdberében a kalozi parasztok elleni intézkedé-
seibenjutott kifejezésre.,h 1953 atmeneti enyhulése kellett ahhoz, hogy Varga visz-
szautasithassa e vadakat azzal, hogy biraléja,,olyan mddszereket alkalmaz allitadsainak iga-
zolasara, amelyek az elmult esztend6kben térténetirasunkfejlédésének legfébb kerékkotdi voltak™,
és kifejthesse, hogy Gorgey a kalozi parasztok karokozéasa ellen kifejezetten Kossuth
utasitasait hajtotta végre. S6t még azt isel6adta, hogy tulajdonképpen a békepéartnak
sem a feltétel nélkili behddolés volt a célja, hanem a kizdelem a kompromisszu-
mért.-"

Alegsulyosabb, kézvetlen politikai nyomas 1953 6széig érvényesilt. Addig példaul
a Magyar Torténelmi Tarsulat hivatalos szakmai organuma, a Szdzadok, még a sza-
badsagharc torténetét kozelrdl érintd Gjabb osztrak kiadvanyok ismertetésétdl is tar-
tozkodott.’8S még ezutan isjelent mégolyan, az ifjisagnak szant népszer( kiadvany,
amely Gracza romantikus fércmunkaja alapjan készult, és annak szinvonalat képvi-
selte.39A tobbé-kevésbé sematikus alaptételek pedig alapjaban véve azutan is, mond-
hatni kotelez6en, érvényben maradtak, hogy a szoritads valamit felengedett. Olyan
szakmai adalékok lathattak napvilagot, amelyek ezekkel nem Utkéztek dssze, vagy ép-
pend0azokhoz igazodtak.41Guyon életrajzat hasznos és helyes volt megirni, de ahhoz,
hogy megjelenhessék, nemcsak hibatlan forradalmi hésnek kellett abrazolni 6t, de
még olyan sulyu egyéniségnek is, aki - Windisch-Gréatz hajthatatlansaga mellett- meg
tudta akadalyozni Gérgey atallasat a felvidéki hadjarat soran, a véci nyilatkozat utan,
mely utobbi - a szerzd szerint - ,,kapitulécidifelajanlkozas volt az ellenforradalomnak”.42

Az 0 egyetemi tankonyv kdzben elkészult, és vitara bocsatott alapszovege, amely
az 1790-1849 kozti id6szakot targyalta, a vele kapcsolatos észrevételekkel egyitt
ugyancsak aztjelezte, hogy az ideoldgiai-politikai kévetelmények Iényege nem valto-
zott, ha az atmenetileg kissé modosult 1égkdr lehetdveé tette is a tul kezdetleges, tdl
feltling torzitasok kikliszébolését.41A vita soran Barta Istvan a tankényv szévegétje -
lent8s el6relépésnek nevezte abban az irdnyban, hogy ,,a Gérgeyben szinte kiabaléan aru-
16t abrazolo, 1ényegében ugyan helyes, de sablonossé vald bemutatasmaddot élettelibbé, mélyebbé
tegye”. Szerinte ,,a probléma bonyolult voltara” vallott, ,,hogy még azutan is maradtak nyitott
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kérdések". A tankdnyv mindenesetre felhivja a figyelmet ,,a Gorgeyl belpolitikaikig és a
hadseregben egyarant tdmogatd er6k nagysagara", s ezzel megmutatja, hogy ,.itt Iényegesen
tobbrél van sz, mint Kossuth vele szemben tanusitott allitdlagos tehetetlenségérdl”. E sorok irdja
megjegyezte, hogy a vitas kérdések elkerilését tovabbi részletmonografidkkal lehet
el@segiteni, és hogy ,,talan meggydzdbb lett volna nem ennyire kiélezett egyéni vonasokkal egy-
szerre tehetségtelennek és 6rddgien ravasznak' abrazolni Gorgeyt, aki - tette hozza - ,két-
ségtelen katonai tehetség volt, bar a kezd@ tapasztalatlansagéval™. BorusJézsef, ,,némileg hi-
anyolva Kosary hozzaszoélasaban az onkritikat"”, kétségbe vonta, hogy ,,Gérgeynek a tavaszi
hadjarat sikerében érdemi része lett volna". Az alapszdveg e részének szerz@je, Spira
Gyorgy, e sorok irojaval szemben azt hangsulyozta, hogy Gdorgey, ,,ha nem is keriilte
tudatosan az ellenség megsemmisitését, de nem is kereste az alkalmat erre. Békeparti politikai
meggy6zdédése folytan csupan az ellenség békére szoritasara torekedett, beérte a taktikaijellegd
gy6zelmekkel”. Szerinte Gorgey igen tehetséges hadvezér lett volna példaul a napdleoni
haborukban, de forradalmi habor( vezetésére nem volt alkalmas, nem lévén forra-
dalmar. ,,Ez a megallapitas kiilonben a szabadsagharc hadserege egész tisztikarara vonatkozik. ”
Ezzel az okfejtéssel éppugy nehéz lett volna egyetértenliink, mint azzal a modszerrel,
amely a magyar honvédsereg tavaszi hadjaratat sGird Lenin- és Sztalin-idézetek segit-
ségével prébalta értelmezni.”

Atorténetiras mellett, amely lathatdlag er6sen az elGirt sablonok kdzé szorult, kildn
ki kell itt térnlink a szépirodalomra. A politikai viszonyok természetesen az irok kezét
is sokban megkototték. De 6k még mindig valamivel nagyobb mozgéastérrel rendel-
keztek, és - f6leg - a tarsadalom torténeti tudatanak alakitasadban joval jelent6sebb
szerephezjutottak, mint a torténészek.

Tisztelettel hajiunk meg a magyar irodalom el6tt. Készséggel elismerjik autoném
mdivészijogat arra, hogy a maga maddjan, a maga eszkozeivel mutassa be a tarsadalom,
a nemzet és az ember problémait ajelen s a mult témakodrében egyarant. De azért
taldn nem art, ha két f6 feltételt e vonatkozasban is megfogalmazunk. Az egyik az,
hogy a térténelem Iényeges folyamatait és f6bb személyiségeit legaldbb nagyjabol az
egykori valésagnak megfelel6en és azzal ne tulsdgosan ellentétes médon mutassa be.
A masik pedig az, hogy a maga muvészi és tarsadalmi funkciojan, amely magaban
Vvéve is igen nagy terel biztosit neki, ne Iépjen messze tul, és ne probaljon betélteni,
kisajatitani mas, tovabbi funkciokat is. Ha ugyanis e kisértésnek, amely a vele részben
hatéros torténetiras esetében olykor kiilon6sen er6snek bizonyul, nem tud eléggé el-
lenéallni, akkor a torténelem témait Ggy kezdi majd az irodalom targyalni, hogy a tu-
lajdonképpeni szakmai térténetiras mellette nem vagy csak kevésséjuthat széhoz. Ami
akkor sem kiuléndsebben szerencsés dolog, ha elsésorban nem annyira az irodalom,
mint inkabb a politika hibajabdl all el6.

Eleinte az irodalom nem reagalt ktiléndsebb aktivitassal az Uj politikai torekvések-
re. Nem tekinthet6 ugyanis ily vitathatd jelenségnek az, hogy példaul Buda bevéte-
lének évfordulojan Ottlik Gézajegyzeteiben - nyilvanvaléan Ujabb olvasmanyok nyo-
man- Gorgeyr6l elmélkedett. ,,Kossuthtol Szemeréig - irta- mindenki utalja Goérgeyt. Min-
denki tudja, hogy ragyogd katona.” De neki tudnia kellett volna, hogy ,,kértlbelllezekben
a hetekben vesztette el a magyar szabadsagharcot, Budavarfélosleges ostromaval. Talan tudja
is”. Lehet-e e nap hése a,,rejtélyes, hid, éles eszl(i” Gorgey? ,,Mint Szemerének, Kossuthnak,
nekem isaz a gyanu bujkal a szivemben, hogy ha gy6z6tt volna, a szabadsag katonajabdl a gyd-
zelem diktatorava vedlik”-é s talan 6 is sejtette ezt, azért nem igyekezett.15
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A helyzetazonban nemsokara megvaltozott. Veres Péter mar arrél irt, hogy ,,Gérgey
egyszer(ien korlatolt és ostoba ellenforradalméar, de nem a konzervativ reakcionariusok kézdl,
hanem a Napdleon-tipusokbdl, a témeget lenézbfasiszta karrieristdkbdl™.4' Az természetesen
érthet6, hogy az irodalom 1848/49, Kossuth és Gorgey kérdésében jelentés dramai
konfliktus abrazolasanak lehet6ségét pillantotta meg”~De ha fent megfogalmazott kau-
lélaink fel6l mérlegeljuk a tovabbi fejleményeket, akkor az irodalom kdzvélemény-
formal6 szerepe e vonatkozasban aligha mondhaté szerencsésnek és megnyugtato-
nak. lgaz: kilénbdz6 egymast kovetd politikai inditékok nyoman eltérd, s6tegymassal
ellentétes allaspontokat képviselt, de ezek kozil - a konkrét megoldasok mavészi igé-
nyességétdl fuggetlentl - a torténész egyiket sem tudja helytalléan elfogadni. Sem
Illyés Gyula FAKLYALANG-janak negativ, intrikus,,arul¢™ figurajat, sem Németh Laszl6
ARULO-janak rezignalt nemzeti bolcsét vagy Féja Géza regényhdsét. F valtozatok ko-
zul - ilyen vagy olyan okokbol - egyik sem nyujtott valédi, pozitiv segitséget azoknak,
akik a sztalinizmus és a nacionalista romantika gyanus szdvedéke ellen a mult realis
megismerése érdekében probaltak kiizdeni.

Meg kelljegyeznlnk, hogy lllyés allaspontja a Gérgey-kérdésben nem volt mindig
azonos, egyértelmd, az idék folyamanjelent6sen valtozott. Fodor Andras napléjaban
feljegyezte, amit err6l Fiilep Lajos 1953 elején mondott egy beszélgetés soran.1l' ,, A
minap latott FAKLYAIANGr0/szamolok be - irja Fodor -, nem tul lelkesen. Epp ma olvastam
ugyanis Gorgey GAZDATLAN LEVELEI-f. Fiilep kiilondsebb botrankozas nélkiil leplezi le, hogy
annak idején, a varkonyi beszélgetések soran, Illyésnekforditott véleménye volt még a kétférfid-
rél. Gorgeyt tartotta az egyetlen realistanak, Kossuthot széllelbélell igyvédnek. A maga meggy6-
z0dése szerint mondhatott akkor is, most is igazat." Utdbb, a harmincas években volt ilyes-
minek kissé kedvez6tlen visszhangja a moszkvai emigracio soraiban is, amely pedig -
mint tudjuk - lllyést és a népi ir6kat tAmogatta a Szép Sz6 ellenében. Lukéacs Gydrgy
1939-ben IRASTUDOK FELELOSSEGE cim alatt megjegyzéseket fizott lllyés MAGYAROK
cim{ kdnyvéhez, amelyben - irja-szép szembedllitasat talaljuk Rakdczinak, aki,,csatai
veszt, nem Ugyet", és Gorgeynek, ,,akiben a logika gy6zott", de az eszme vereséget szenve-
dett. A Szép Sz6 viszont azt vallja, hogy az adott viszonyoknak megfeleld realpolitikat
a debreceni békepart és Gorgey képviselte. De egy ponton Luké&cs Illyésnek szintén
szemére veti, hogy nala is,,a Szép Sz6 tanulmanyiréjanak defetista tdrténetfilozoéfiaja szolal
meg, amelyb6l a logika csak a Gorgey igazat, Rakoczi és Pet6fi naiv illuzionizmusat kévetkez-
tetheti”4t

Hadd egészitsem ki ezt néhany személyes emlék tanusagaval is. A haboru vége felé,
1943-ban és 1944 elején Zilahy Lajos kezdeményezésébdl egy Kossuth-filmen eh>lgoz-
tunk harmasban lllyés Gyulaval. A hosszu beszélgetésekbdl vilagosan kitlint, hogy
Kossuthot ugyan mar pozitiv nemzeti hésnek tekintette, de Gérgeyt sem tartotta aru-
l6nak, hanem realis szem(ijé katonanak. S ez volt a véleménye akkor is, amikor - mar
a torténelmi fordulé utan - ezuttal Révailézseffel harmasban vitattuk meg ezt a kér-
dést azon a kilénvonaton, amelyen a Pet6fi sztilBhazaban berendezett mizeum fel-
avatasara utaztunk 1948. januéar 1-jén. Utkdzben lllyés mindvégig lelkesen védte Ré-
vaival szemben GoOrgeyt, adatokat idézve kapasbol arra, hogy 1848 §szén hogyan szer-
vezte meg a sereget, és hogyan kért Kossuthtol felszerelést, 4gyukat olyan lI6vedékek-
kel, amelyek valéban beléjik illenek. Amire - tette hozza - Kossuth azzal vélaszolt,
hogy itt kiild hat lengyelt, de mindmegannyi oroszlan. lgaz, hogy az altala emlitett
december 19-i Kossuth-levél egy lengyel 6rnagyon kivil negyvenkét emberrél beszél,
,.mindegyik hds, 6 pedig egy oroszlan", de azért a fejb6l, vita kdzben idézett adat e kis
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pontatlanség ellenére is mutatta, hogy lllyés a kérdés irodalméban - ezuttal Steier
iratkdzlésében”0-igen tajékozott volt. Kar, hogy Napl6jKGYZETEI-nek idevago kotete
nem tesz. emlitést errél a beszélgetésrél.”1 Végil pedig az dtvenes évek elején, a FAK-
LYAIANG els6 valtozatanak készitése kézben lllyés tobb alkalommal kérte réla szakmai
véleményemet. Kritikai észrevételeimre pedig, miutan megproébaltam el6tte rekonst-
rualni. hogy akkor, az utols6 napon, a valésdgban mi hogyan torténhetett, végul azt
valaszolta: ezt sajnos igy most nem lehet megirni.

Szeretném hangsulyozni, hogy lllyés minden valtozas ellenére abban az alapvet6
kérdésben mégis végig kdvetkezetes maradt, hogy mindenkor a nemzet, a nép Ggyét
akarta képviselni olyan torméban, amely az adott helyzetben éppen a legjobban lat-
szottalkalmazhatnak. Szamomra ezt igazolta utdbb - hogy még egy utolsé személyes
emléket idézzek- HAISZALGYOKKRKKcim( tanulmanyaval kapcsolatos allasfoglalasa
is. Mint ismeretes, egy kinti magyar szarmazasu Ujsagird azzal a torténettel keltett fel-
tlinést. hogy Franciaorszag déli részén, a Provence-ban, Régusse varoskaban allitdlag
tobb mint kétszaz olyan magyar csaldd nyomai, hagyomaényai talalhat6k, amelyet egy-
kor, a XVI. szdzadban, a torok rabszolgapiacrél valtottak ki és telepitettek oda aj<
hannitak. lllyés egy emlékezetes cikkben foglalkozott ezzel a torténettel, és belble azt
a tanulsagot vonta le, hogy ime: a nemzeti, k6zdsségi érzés szazadok tavolabol nyduijtja
idaig, ,,a lélek mélységéig - a hajszalgyokereit”. Réviddel ezutan ismét Parizsban talalkoz-
tunk, és elmondtam, hogy ennek a legendanak semmiféle torténeti alapja nincs, Ré-
gusse-ben nem élnek magyarok utddai. ,,Ti, torténészek - valaszolta Illyésjellegzetes,
rekedtes hangjan és szokott kedves félmosolyaval - mindig csak a részletekkel torédtok."
Alényeg - ezek szerint - az 6tvenes évek elején a nemzeti szabadsagérzés és 6ntudat
erdsitése volt, Ggy, ahogy lehetett, olyan részletkérdés ellenére is, hogy ennek fejében
fel kell aldozni az ,,arulé” Gorgeyt. S még ez sem tortént igy minden atérzés nélkal.

Az Ozorai PEL.DAt, amely 1952-ben keriilt a nyilvanossag elé, naplojegyzeteis2 sze-
rint lllyés még 1945-ban kezdte el irni. Akkor kommentar nélkul készitettjegyzeteket
Gorgey emlékirataibél. Adarabban viszont Gérgey mar mint a dézsmal megtagado,
foldet akard parasztok ellenfele, a nemesi érdekek képvisel6je nyilatkozik arrél- 1848
oktoberében -, hogy ,feladatunk nemcsak a kiils6 haborit megnyerése, hanem ezéa belsé ha-
borGé is".5* A naplé tovabbi szovegében arrél olvasunk, hogy Illyés 1950 elején a Bé-
kebizottsagban talalkozik Andics Erzsébettel, aki ,,szivélyes", s6t,,adatokat igéra KET FKR-
VI-filmhez", és kozli: ,,Bizonyos, hogy a cari csapatok 49 tele el6tt visszamentek volna. En:
Sirni van kedve visszamen6leg az embernek!"'5* Csak joval kés6bb, 1955-ben, utdlag em-
lékszik vissza arra, hogy a nagy hatalmu és ,,szivélyes"torténészndrél, akit egyébként
régotaismert, marel6z6leg, 1945 tavaszan, akkor szerzett kedvezdtlen benyomasokat,
amikor egy nagy kocsin elporzott mellette, és tidvozlését sem fogadta, ,,6sztdndsen va-
lami lényegeset rogtén megéreztem. 5

A KET FERFI cim(i filmregény (1950) két f6 alakja Bem és Pet6fi volt. Ebb8l készult
a F6L. TAMADOTr ATENGER cimi film sokszorositott forgatokényve (1952), amelyben
az osztrak hatadron 1848 6szén lejatsz6do eseményekkel kapcsolatban esik sz6 Gorgey
szerepérdl. Az itt olvashato) Kis torténet szerint Moga tabornok le akarja tartéztatni
Pet6fit. Ezt Gorgey megakadalyozza, de csak azért, mert hibas Iépésnek tartand, hiszen
a kolt6 népszerd. Viszont mindjart fel is akarja Pet6fit hasznalni - ra akarja venni,
hogy lépjen be a vezérkarba, amit persze a k6ltd mint vesztegetési Kisérletet bliszkén
visszautasit. A tovabbiak soran Gérgey még a schwechati csata kbzben atveszi a f6pa-
rancsnoksagot, visszavonulast rendel el, és hintoban tlve ganyold)dik a hatrafelé 6zén-
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16 népfelkel6kdn.,h A hangulatkeltés, koltdtt adatokkal, nyilvanvalé ésjellemzé is, az-
zal egyutt, hogy a film Bem erdélyi sikereivel ért véget, tehat biztaté akkorddal.

Al AKLYALANGel6képe vagy elsé valtozata még TUZ-viz cimen, egyfélvonasos dréa-
makém latott 1952-ben napvilagot/1 Adarab az 1849. augusztus 10-i minisztertana-
(som azzal indul, hogy Vukovics hangot ad a Gérgeyvel szemben felmerult kifogasok-
nak. mire a tabornok valaszol: allitsak haditérvényszék elé. majd tavozik, mert a kor-
main a lovezérségrél fog donteni. Ez. nagyjabol igy istorténhetett. J6zsa huszarkaplar,
aparasztkatona-aki Tancsicsololvasta, szOparbajban Szemerét legydzi, és Kossuthot
azért szolgélja, mert 6 jelenti a forradalmat - mar természetesen koltott figura. A lé-
nyeget azonban Goérgey és Kossuth parbeszéde, személyes vitaja foglalja 6ssze. Gorgey
ezt azzal kezdi, hogy a magyar szabadségharc ,,nem afféle parasztldzadas", ezt az oro-
szoknak is meg kell érteni. Mire Kossuth mér a sztélini id6k érvelésével valaszol: azok
az igazi ellenségek, akik sorainkon beltl maradtak, és,,nem leplezik le maguk™. Ezutan
jon az ismerijelenet; Gorgey bejelenti, hogy ha Dembinski vereséget szenved,§ leteszi
a fegyvert, mire Kossuth azt valaszolja, hogy 6 meg f6be 16vi magéat. Ezt a szerz6 Gor-
gey emlékirataibdl vette at, annak ellenére, hogy Kossuth ezt mindig cafolni probalta.
Végul azonban a darab Gorgeyvel azt a koltott és kompromittalé széveget mondatja
el, hogy ,téboly volt Ausztriat megtdmadnod! A cartfelingerelned! A csdszarsag 6rok! A car
tronja orok!". Vagyis ugy allitja be, mintha a tdbornokot nem a reménytelenné valt
nemzetkozi, politikai és katonai helyzet felismerése vezetné, hanem a feudalis abszo-
lutista uralkodék irant eleve érzett hddolat. Ezazonban mar toérténetileg épplgy nem
igazolhato, mint az, hogy adarab zardjelenetében Gsanyi Laszl6, Gorgey atyai baratja,
Kossuth el6ttelitéli partfogolt jat. (isanyi ilyen kiemeltszerepeltetése alighanem annak
kdszonhet6, hogy e sorok irdja utan lllyés, tovabbi szakmai tanacsokért, Barta Istvan-
hoz fordult, aki Gsanyival sokat foglalkozott.

Maga a kétfelvonasossa bévult tulajdonképpeni FAKI.YALANG is tobbféle egymast
kovet6 valtozatban kerilt a kozonség elé. igy az aldbbiakban a drama els6, 1953-bol
szarmaz6 '8és 1968-ban megjelent atdolgozott kiadasat50egydtt, egymassal egybevet-
ve probaljuk térténeti szempontbdl réviden elemezni. Adarab ezlttal isaz augusztus
10-i minisztertanacs szinhelyén kezdédik, de ugy, hogy eleinte Gérgey nincs jelen,
illetve (1968) a miniszterek fokozatosan érkeznek egymas utan.Jelen van viszontJ6zsa
kaplar, aki ezuttal mar Pet6fi olvasdja, illetve (1968) Andoras kézhuszarral beszélget,
de utobb ismét letorkolja Szemerét. Gorgey csak az 1953-i valtozat tizedikjelenetében
kerul el6, mégpedig Molnar Ferdindnd alezredes mint segédtiszt kiséretében, aki fel-
bukkant mar az el6z8 darabban is. de akinek most b&vebb szerepjut: neki kell a Hay-
nau és Paszkevics altal kilatasba helyezett lehetéségeket alltokul vazolnia. Molnar itt
azokat a volt csaszéari tiszteket képviseli, akik a Fuggetlenségi Nyilatkozat hirére
Béccsel szeretlek volna megegyezni, és akiket annak idején Goérgey gunyosansarga-
fekete uraknak™ nevezett. Még pontosabban: Gorgeynek azt az allitélagos bizalmasat,
aki - Sleier kozlése szerint - bintetlentl adhatott at neki 1849 aprilisdban két olyan
memorandumot, amely a kormany felszamolasaraés abécsi udvarral val6 targyalasok
megkezdésére szolitotta fel, az 1848-as vivmanyok rovasara is. Ma mar viszont tudjuk,
hogy ezek a memorandumok utdlagos hamisitvanyok voltak, és sosem keriltek Gor-
gey kezébe. AvalGsagban tehat Molnar nem jatszott semmilyen lényeges szerepet. A
Iényegre ezuttal isa Kossuthot és Gorgeyl egymassal szembesité masodik felvonasban
kerul sor. Ennek els6 véltozata (1953) azzal indul, hogy Kossuth fantazigja szarnyalni
kezd: aseregnek a Dunantulra kell magat atvagnia, Tihanynal ésa Bakonyban a labat
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megvetnie-mire Gorgey nem veti fel azt a kérdést, hogy akkor miért kellett neki jobb
meggy6zddése ellenére és a kormany 6hajara Komarombdl Aradra vonulnia. A ké-
s6bbi (19(58) valtozatban Kossuth ismét a belsd, rejtett ellenségrél beszél, J6zsa pedig
bejon, és kozli, hogy a nép mellette &ll, ,,a poklok ellen is Kossuth ljijossal' tart. A nép-
lorradalom e felkinalt - allitélagos - lehetéségét azonban Kossuth nem tudja vallalni
és megragadni, bar - teljesen valészin(tlendl - mindegyik valtozatban - térpének,
féregnek, gyavanak nevezi Gorgeyt, amikor az megint tébolynak mindsiti az Ausztria
és a car ellen valo fordulast. Az utdjaték - mindegyik valtozatban - joval kés6bb, To-
rinéba, a szamizott Kossuth hoz. vezeti a néz6t s az olvasot: megint jozsa jon, mar mint
latogato, aki el6z6leg Visegradon az. id6s Gorgeyt is felkereste, és most azért is elitéli,
mert sz6l6t kuld a csdszarnak.

Irodalomtérténeti 6sszefoglaloink szerint a dramdaban ,,Kossuth a halallal is szembe-
szalltihazafit testesiti meg, lelkesiti Gérgeyt isa harc tovabbfolytatasara, a hadseregvezérazonban
az okos redlpolitikus érveit szogezi szembe Kossuth langolasaval™. Az ir6 pedig némi nemzeti
pesszimizmusa ellenére Kossuth igazaval érez, mert ,,van vég, amely csak diadal lehet".
Vagy Ujabb valtozatban: Kossuth ,,a nemzetifelszabaditas eszméjének vagyaval, népszerete-
tével, megszallottsagaval emelkedik Gorgey matematikai hidegségéi igazsagaifolé... Hitea végs6
kétségbeesés realitasokkal nem szamold, de olykor csodakra képes reménysége' A valdsagban
azonban a két f6szerepl6 ellentéte nem egészen ilyen értelemben volt kiélezett. (i6rgey
a temesvari katasztréfa hiréig - amely a beszélgetéskor még nem érkezeti meg -
messzemenden kész volt a gy(ilolt abszolutizmus ellen folytatni a harcot. A hir vétele
utan pedig Kossuth sem latott tobbé reményt a kiizdelem folytatasara, hiszen roévide-
sen 6 is megirta, hogy a szabadsagharc folytatasara, sajnos, nincs tébbé remény. A FAK-
L.LYAIANG-nak nemzeti dramaként, amely az. eredeti helyzet kilatastalansaga helyett
ink&bb azt éreztette, hogy Gorgey maganak a szabadsagkuzdelemnek volt ellensége,
sokkal nagyobb hatasa lett széles rétegekben, igy a diakok koézétt, mint amilyet bar-
milyen torténeti szakmunka valaha elérni képes. Bemutatéja 15)52. december 12-én
a KatonalJoézsef Szinhazban, Gellért F.ndre rendezésében, igen nagy sikernek bizo-
nyult. Még a Szabad Nép kritikusa is csak annyi kifogast tett. hogy ,,a drama talhangsu-
lyozza a reakcio erejét, lebecstili a szabadsagharc, a nép erejét”. A valdsadgban persze lllyés,
aki valéban a népben latta a térténelmi alkotoerdt, és az 6tvenes évek sztalini koncep-
ci6ja, amely csak propagandaeszkozt latott a torténelemben, alapjaban véve egészen
mast képviselt, még akkor is. ha allasfoglalasa ebben az esetben latszélag a hatalome-
hoz kozel jutott. A hatast fokozta, hogy Ungvari Laszlé latvanyos sikerrel alakitotta a
kappanhangét, intrikus. hidegen cselszévd katonat. A hatds hatarainkon tal sem ma-
radt el. Marosvasarhelyen 1956-ban mar a szazadik el6adast érte meg, amelyen Szabd
Otto jatszotta az ilju tortetd tabornok szerepét. A darab orosz kiadasahoz irt elésza-
vaban pedig a szerzd igy foglalta 6ssze mondanivaldjanak lényegét: ,,az igaziforradal-
mar bukasaban is gy6z, folébe kerekedik a megalkuvdénak™.11 T6bb mint harom évtizeddel
az. 6sbemutatd utan, amikor a darab felljitdsara a Thalia Szinhazban 1985 &szén sor
kerult, a kritika Ggy latta, hogy ,,a m( tulajdonképpen megdrizte értékeit, csupan térténelem-
szemléletét érezzilk ma kevésbé arnyaltnak”. Madach Imrével szélva: ,,ajo sajatja, blne a
koré, mely sziilte”.62

Frdekes lllyés PkIOKI-kényvének alakulasat, szovegvaltozatait is megfigyelniink.
Itt természetesen Petdfi a f6hds. 110zza képest Gorgey csak mellékalak. akirél azonban
idé