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A MISZTERIUM

Adam, a nem-sziiletett ember,

Adam a tiizet a langok langjatél kapta,

és elkophatnak a hegyek, folforrhatnak a tengerek,
az 8fajanak nem szakadhat magva.

Amig az, Aki az elsd csipkebokorhol
mennyddrgésmadar-széval Mézeshoz beszélt,
nem mondja, hogy elég a habortkbol és az

igazsagha
szerelmes gondolatokbol is elég,

addig itt az 6siflvet a szenvedés meg

a szépség pataja, hasadt kdrme tépi fol;

Eva szeretkezik: sziletnek a Hitlerek, Leonarddk
s a mindenség hanykolédd sotétségében

a Misztérium tlindokol.

Szeretettel Udvozollek:
TornaiJézsef

Budapest, 1994. januar 1-jén

A HOLMI POSTAJABOL

Tisztelt vitdzok és szerkeszt6k!

Nem tagadhatom: nemcsak érdekel ésjocs-
kan érint, hanem részben - 6szintén mon-
dom - fel is kavart az a polémia, amely a Fol-
dényi-Radnoti-pengevaltassal a Holmiban el-
kezdédott. Hiszen ez a kérdéskor, amitam-
vészet kdzvetlen hatéer6ként valé tételezésé-
nek nevezhetnénk, a magamfajta - hosszu
éveken at a neoavantgarde holdarnyékaban
€16 - esztéta-esszéista szdméara igazan szemé-
lyes 0 gy.

Mégsem szeretnék a vitazék minden meg-
szo6lalasahoz hozzaszdlni (nem akarok példa-
ul - szerintem - Onellentmondéasaikra vagy
egymast-félreértéseikre ramutatni, visszaél-
vén az olvasolevelet ir6 vendég helyzetével),
s az igazsagoszté csapdaszerepe se vonzo6 ne-
kem, ezért inkdbb maganvitdba kezdenék
Foldényi F Laszl6 masodik szévegével - amit,
azt hiszem, tekinthetek édnmagaban is teljes
érvrendszernek. (Valahol meg kell szakitani
a szovegek és hivatkozésok, a vitdk dsszefiig-

gésrendszerét, hiszen nincs a vilagon oly sz6-
veg, mely ne egy sor masikra valaszolna, sne
allna vitdban Gdjabb és Ujabb szdvegekkel.)

El6bb azonban hadd prébaljak meg elosz-
latni egy félreértést a Radnéti Sandor altal a
recepcid sajatossagai végett idézett, Foldényi
F. Laszlo altal viszont pozitiv metaforaként
emlitett Robert Mapplethorpe-fotografiak ér-
telmezését illetéen. Mert ezzel a mar vilaghi-
rd, &m ugyancsak hirhedett amerikai fényké-
pésszel kapcsolatban, Ggy érzem, zavar ta-
madt. Foldényi ugyanis a Mapplethorpe-~n-
tikdt - s nem magat a fotografust- enyhe iré-
niaval kezel6 Arthur Dantdval (azaz nyilvan
az 6t idéz6 Radnétival) szemben annak a
meggy6z8désének ad hangot, miszerint csak
,»a vak (vagy aki elvakult) nem veszi észre, hogy
Mapplethorpefényképeinek semmi kdziik a pornog-
rafidhoz vagy az obszcenitashoz”. Foldényinek ez
kilondsen fontos, mert agy véli, hogy a tra-
gikusan koran meghalt fotografus ugyan ,,ta-
bukat sért, de gy, hogy mégis megdriz egyfajta éte-
ri tisztasagot. Atlép bizonyos hatarokat, de kzben
azt is magaval viszi a »tlpartra*, amin atlép™.

S itt két kifogast kell emelnem. Az egyik
Mapplethorpe képeinek értelmezésére vo-
natkozik, a mésik pedig - ezzel kezdeném -
a kortars észak-amerikai kritikai recepciora,
amelynek egyes elemeire Foldényi utal. Ez a
»,Culture War” valéban megosztotta a kortars
mivészettel foglalkozo értelmiséget, s tényle-
gesen elvezetett a cenzlra kérdésének, illetve
az alkotméanykiegészités szankcidjanak szena-
tusi felvetéséhez, Egyébként mindaz, ami Ro-
bert Mapplethorpe fotografiai kapcsan 1989
utan az Egyesilt Allamokban, illetve annak
szenatusdban és a National Endowment of
Artban tértént, arrol ndlunk alig hallani va-
lamit, ami c<&(!) azért zavar6, mert a ,,Cul-
ture War” érveit és eseményeit tetszés szerint
lehet alkalmazni. Foldényi példaul kifejezet-
ten arra hasznalja 6ket, hogy a cenzlra ré-
mének felemlitésével olyan tarsasagba utalja
vitapartnerét, ahol az amagy valéban nem a
tulzott avantgarde-baratsagarél ismert Rad-
noti aligha érezné jol magat.

Szerintem Mapplethorpe annyira pornog-
rdf mlvész is volt, hogy hires-hirhedt soroza-
tanak maga adta az XXX PORTFOLIO cimet,
amellyel nem is 6hajtott egyébre utalni, mint
a szokasos abréazolaspolitikai elveket kdvet6
cenzlra bevett jelére. A vonatkoz6 képek



ugyanis - amelyekbdl ismereteim szerint
eleddig egyetlenegy sem latott hazankban
napvilagot, s csak remélhetem, hogy a tdbbi
kozott el6bb-utobb 1athatok lesznek a Galéria
56 falai kozott - valéban tabusérték, és
Mapplethorpe szdndéka épp az volt, hogy
azokat megsértse. Az XXX képei bevezetést
nyujtanak a szadomazochisztikus férfi homo-

C. Danto - Radndti altal is idézett - esszéjé-
ben azon a recepcidn ironizalt, amelynek je-
les elemz6i Ugy tettek, mintha nem latnék,
hogy micsoda is az, amin klasszikus fegyel-
mezettséggel, a gordg szobrdszat mizeumi
fotografidit felidéz6en csillan meg a fény.
Hogy ugyanis az egy erekcioban 1évé him ne-
mi szerv egy masik férfi szajaban,)

Azt allitani, hogy Mapplethorpe fényképe-
inek e széban forg6 darabjai nem pornogra-
fok, egyszer(ien targyi tévedés, am azt hiszem,
az esztétikailag vagy kultGrtorténetileg rele-
vans kérdés nem ez. Hanem az, hogy mit is
jelent ebbenazesetbena pornografia, mire vald
az, miként hasznalja fel, hogyan instrumen-
talizdlja hideg céltudatossaggal Mapple-
thorpe a botranyt. Foldényivel szemben Ugy
gondolom: nem az a kérdés, hogy valaki at-
lép-e egy hatart vagy sem. S kétségesnek la-
tom, hogy pusztan az atlépés tényéért dnma-
gaban dicséret illethetne barkit. Az értelmes
mivészettdrténeti kérdés szamomra az, hogy
az adott lokalis vilaghan és a m{ivészet szim-
bolikus rendszerében mitjelent egy-egy gesz-
tus. (Foldényi minden tovabbi nélkil értéke-
lendének tartja az olyasfajta kereséseket,
amelyeknek ,tétje” van, s a ,kockazaton”
semmi egyebet nem ért, mint a sz6 szoros ér-
telmében vett fizikai fenyegetés és fenyege-
tettség kihivasat.)

Mapplethorpe egyébként tokéletesen tisz-
taban volt azzal, hogy a XX. szazad végének
amerikai, illetve nyugati kultdrajaban a por-
nografia szamos fajtaja erételjes korlatozas és
tilalom ala esik, s tény, hogy e tilalom soha
nem 6rok, annak mibenléte, indoka és torté-
neti alakuldsa nem els6sorban a moralis itél-
kezés, hanem a kultartdrténet kérdése.
Mapplethorpe altal is alkalmazott, végtelenil
rafinalt moédszerrel kapcsolatos megjegyzése-
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im el6tt szeretnék egypar mondatot szentelni
a Mapplethorpe-recepci6é probléméajanak.
Azt hiszem ugyanis, indokolt kiilldnbséget
tenniink a Mapplethorpe-recepcié kilonbo-
z6 fajtai és nyilvanossagai kozott. Mert nem
ugyanaz Jessie Helms szendator - az én véle-
ményem szerint - troglotida ostobasaga és
eszel6és neokonzervativizmusa és példaul Ro-
bert Hughes radikalis Mapplethorpe-birala-
ta. Az el6bbi fellépése az allami beavatkozast
slirget6 nagy cenzlOrahabord masodik-har-
madik fejezetétjelentette. A pontossag ked-
véért jegyzem meg, hogy Amato szenéator
Andrea Serrandnak PISS CHRIST cimi{ (egy
giccses Krisztus a KERESZTEN-olajnyomat le-
vizelése nyoméan létrejétt) mivével szembeni
kirohanasa volt a nyitany. Mapplethorpe
Corcoran Gallery-beli tarlatanak elhalasztasa
volt a kovetkezd hivatalos fejlemény - mig
Hughes 1993 tavaszan a CULTURE OF COMP-
LAINT cim( kotetében megjelent esszéje a
nagyszer( és fiiggetlen konzervativ elme ki-
valé észjarasanak dokumentuma, amit hirbe
hozni nem tartanék szerencsés eljarasnak.
Més kérdés, hogy a Mapplethorpe-ligy
mara részben lezarult, dokumentumai olvas-
hatéak példaul a fotografiatdrténész és kriti-
kus Richard Bolton szerkesztette CULTURE
Wars cim( antolégidban, melyet ezaton is
ajanlok mindenki figyelmébe, méar csak azért
is, mert bajos dolog egy vilaghatalom belsd
harcairol értesiilni - és végre pontosan.
Mapplethorpe vilagsztar lett, mindazok a ta-
buk azonban, amelyeket leddntdtt - vagy
sem -, nem altalaban a pornografia Gtjat sze-
gélyez6 utjelz6k voltak, hanem kifejezetten
egy homoszexualis kultira dnreprezentacio-
janak a megerdsitésére szolgaltak. A multi-
kulturalizmus oly sok problémaval terhes
szemléletének érvényre jutasardl van szo, ar-
rol a vilagrol, amelynek horizontjan a sokszo-
rositott képek a dominancia eszkdzeiként di-
rekt politikai kérdésként jelennek meg.
Mapplethorpe munkéassaga ugyanis akkor
vélt radikélis kérdéssé, amikor a homoszexu-
alis szubkultira az AIDS fenyegetettségében
végképp kénytelen volt ratérni a ,,Corning
Out” atjara. Amikor a heteroszexualis tébb-
ség kdzdnye, elnyomasa vagy épp rokonszen-
vének megszerzése nem absztrakt fenyegetés
vagy igéret csupan. Ugyanezzel dsszefliggés-
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ben merilt fel a mezitelen néger férfiak -
azaz az afrikai amerikaiak - képeken valo sze-
repeltetésének kérdése. A ,,gender” problé-
mak mellett ez isjocskan hozzajarult Mapp-
lethorpe botranyos fogadtatasahoz. (A, race”
percepcitja eléggé éles kérdés ahhoz, hogy a
direkt pornografia tényén tal tovabbi sokko-
16 tényez6ként hathatott.)

Ami pedig azt illeti, maga Mapplethorpe
is szeretett eljatszani az o6rddégi szereppel.
Onarcképei egyikén szarvakat visel, méaskor
ugyanebben a maszkban - nehéz szivvel irom
le, mert képrél van sz6, de kételkedem abban,
hogy a Holmi épp most tenne kivételt a ma-
géra vallalt bizanci képtilalom alél - korbéa-
csot dof végbelébe, végil pedig az is megtor-
tént, hogy anusat a keresztre helyezte. Tudni
valé viszont, hogy Mapplethorpe katolikus
volt, annak nevelték, s akként halt meg. (A
nem sokkal halala el6tt késziilt 6narcképén
halalfejes botot tart a kezében. Ennek a kép-
nek az elemzése bizony nem Kkis kihivastje-
lentene - akar az ikonografia, akar a patosz-
minta szemsz6gébdl. Am nincs mit tenni, kép
nincs, kéretik megértést tanusitani a Holmi li-
teratus konzervativizmusa irant.)

Az én értelmezésemben tehat, szemben
Foldényiével, nincs itt semmiféle a tabusérté-
sen inneni és talsé part, nincs itt semmiféle
.»eteri tisztasag™ ellenben a Sade uténi vilag
egyik monumentuma all eléttiink, a k6zém-
bos természet vallasanak egyik dokumentu-
ma, amelyet - s ezt is ki kell mondani, ha mar
Foldényi nem teszi - éppen azért leng koril
a botrany és a titok, a kiatkozottsag auraja,
mert a szerz6 haléla, az ahhoz vezet6 beteg-
ség mégiscsak 0sszefliggésben allt szubkultira-
javal. Méas kérdés, hogy ez nem titok és nem
elgitélet, hiszen a Mapplethorpe Foundation,
amely e fotografus hagyatékat gondozza,
minden pénzt az Al DS-kutatasra fordit.

Akkor most ratérnék tulajdonképpeni
problémamra - s ez immar a bécsi akcioniz-
mussal kapcsolatos. Féldényi ugyanis meg-
jegyzi, hogy a - megitélésem szerinta repre-
zentacioval szemben a prezentaciot, azaz ma-
gat a valosagos akciot kedveld - alkotdk nem
tettek egyebet, mint,,aprofant valéban beemel-
ték a mlvészetbe, de nem azért, hogy a mivészetet
profanizaljak, hanem, hogy a profant szenteljék
meg”. Tudom, méltatlan, de mégiscsak meg
kell jegyeznem, hogy olyan rang( szerz6tél,

mint Foldényi, ezt kicsit keveslem, illetve so-
kallom, hiszen ez az érv nem mas, mint az
ismert ancien régime-beli tréfa parafrazisa,
miszerint a nagy Lenin Ggy vélte, hogy a ter-
ror demokracidja és a demokracia terrorja
azonosak. Vagy miként is.

A kérdés az, hogy mitjelent ez a mondat.
Mitjelent az, hogy a profant beemelik a m-
vészetbe - amely eszerint szent - , s mit isje-
lent, hogy a profanizalédott test ekként Gjra
megszenteltetik?

Komolyra forditva a szét, azt hiszem, épp
itt érhetjuk tetten Foldényi tévedését. Hiszen
a fenti idézet el6tt a kovetkez6 mondat all:
,Legfébb céljuk a test felszabaditasa volt minden-
fajta terror alol.”

Csakhogy lelket és testet egyiitt helyes fel-
szabaditani. Az emancipacié révén ez is meg-
térténhet, &m a test énmagéaban valé felsza-
baditdsa semmiképp sem tarsadalmi prog-
ram, m(vészeti elképzelésnek pedig brutéli-
san egysikiu. Amiviszont a test politikaijelen-
t6ségét, azaz a szexualitast illeti, én Foucault-
val tartok. A szexualitds torténeti kérdés, en-
nek megfelel6en a test percepcidi és jelen-
tései nemkulénben azok. A biopolitika,
amelynek a szexualitas része csupan, Ujkori
jelenség, valoban 6sszefligg az elfojtassal és
represszidval, de mégsem mondhatjuk, hogy
minden, ami az elfojtas elleni mozdulatként
érthet6 - azonnal és automatikusan hatalomel-
lenes lazadas és egyben hataratlépést jelentd tett
volna, s végképp nem &llithatjuk, hogy miivészet.
Vagy a miivészet Gjraértékelése, ahogy azt
Foldényi latni szeretné minden avantgarde
mozdulatban. En gy latom, Foucault-tol azt
tanulhatjuk meg, hogy a represszié versus la-
zadas bizony nem egyszerlen dichotom kér-
dés. Szamomra tehat torténetieden és lres
allitds, hogy ,,az elfojtott, visszaszoritott test ko-
veteli a maga jogait ezekben az akcidkban”. Nem
vagyok altaldban hive a lapsusok tulértelme-
zését kedveld, a mindenben pszichoanalitikus
elvétést gyanitd nyelvkritikdnak, de itt azért
meg kell kérdeznem: mi vagy pontosabban
ki is fojt el? Hat nem a lélek volt az, amely
rdparancsolt a testre? Nem volt mégis valami
ok arra, hogy a test korlatozasok ala essék?
Mellékesen - nem éppen ez az emberi Ié-
nyeg? (Itt van példaul az eurdpai kisgyerme-
keket éré hatalmas trauma, a toalett-tréning.
Mégsem javasolhatjuk, hogy az ezzel jaré



pszichologiai kényelmetlenségek helyett ki-ki
vizeljen ott, ahol kedve tartja.) Nem hiszem
ugyan, hogy épp itt volna termékeny a lélek
és a test kett6sségének elemzése, am Foldényi
a profan szakralitasnak a szerintem - élesen
kell fogalmaznom - (res, a privat mitologia-
hoz, a kulturalis metafordhoz hasonlé retori-
kai fordulatdhoz tér meg. A kultara kérdései
nem elvalaszthatok a konkrét kontextusok-
tol. Szamomra nem hiteles az o6rok test,
amely orokké lazad. Maga a biologikum
ugyanis prediskurziv, azaz arr6l nincs na-
gyon mit beszélni. Minden mas, ami ez utan
jon, viszont mar torténelem, az emberi tarsa-
dalom torténelmének része. A szexualitdsnak
torténete van, ennek megfelel6en a szexualitast
és az elfojtas elleni tiltakozast hasznalé mivé-
szetnek is. Nem pusztan ,,6rok” esztétikai kér-
désekrél van sz, hanem hatalmiakrol; a rep-
resszio, amely a testre harul, soha nem all 6n-
magéaban, az emberek, akiknek szexualitasuk
van, mindenféle viszonyaikban éIlnek, melyek
viszont visszahatnak ebbéli képességeikre, il-
letve filozéfidjukra. A szexualitas, a testpoli-
tika és -esztétika tehat nem Ures horizonton
vizsgaland6, hanem a bonyolult, a kultlra
egészét hasznalo és definialé hatalmi matrix
részeként. Schwarzkogler nem attol jo vagy
rossz, nem att6l mivész vagy sem, hogy atlép-e
egy hatart. Mert ilyen hatar nincs. A moralis és
illemszabalyok nem tartoznak a mi(vé-
szettdrténet immanens kérdései kozé.

Az elfojtas torténetében persze nagy sze-
repe van ,a néi test hiszterizalasanak”, amely
elengedhetetlen feltétele annak az eljaras-
nak, amellyel a bécsiek is éltek. De ez csupén
egy a feltételek és a kérdések kozil. Aki a bé-
csi akcionizmustvizsgalja, az - sajnalom a tau-
tologiat - a bécsi akcionizmust vizsgalja. Ugy ér-
tem, Bécset. A neoavantgarde torténetét. Azt, hogy
ott és akkor mit jelent, ha egy allat vérét a katolikus
szertartast imitalva kiontik, az allati test bels@ségeit,
illetve az emberi genitaliakat 6sszekeverik Krisztus
keresztrefeszitésének felidézésével. A kérdések ott
kezd6dnek el, hogy miként alakult az a m-
vészszerep és -praxis, amelyben az efféle tet-
tek bizonyos ideig és kérllmények kozott
nem vontdk maguk utdn a hatésag intézke-
déseit. Végre is Féldényi épplgy tudja, mint
én, hogy barki nem teheti meg ,,mindezt” -
ha mar ez ilyen fontos, hogy megtegye -,
csak az Gjkori mivészeknek adatik annyi ki-
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valtsdg, hogy veliik szemben a tarsadalom
felfiiggessze ,,normalis” mikodését. (De hat
nem ez tortént-e Mapplethorpe esetében is?
Vagy nem épp ugyanigy jart-e eljeff Koons,
amikor a Made in Heaven egyszer(en tisztan
a Sonnabend termeibe, ahol ha nem Koons-
rol volna szo, bizony senki sem tlirne - épp
a politikai korrektség nevében - ehhez ha-
sonl6 szexista gyaldzatot. A miivészet eseté-
ben masrol van szd. Ott ugyanis feltételezziik,
hogy a tett nem 6nmaga, azaz van valamiféle
olyan auréja, amely elfedi a mindennapi -
egyébként - korlatozas ala esd jelentést.)

S ha mar itt tartunk, Ott6 Mihlt nem m-
vészi tetteiért és akcidiért bortonozték be, ha-
nem koztdrvényes blin6zéként allt az osztrak
koztarsasag bir6saga elé. Mas kérdés, hogy -
amennyire tudom - a vadnak valéban koze
volt a Muhl altal gyakorolt mi(ivészethez.
Tudniillik szexudlis kilengésekkel is vadoltak.

A kegyetlenség akcidi tehat éppagy lehet-
nek rosszak, mintjok. Mindez éppugy lehet
botranyos, mint nevetséges - én magam
egyébként inkdbb az utébbi reagélasra haj-
lok. Van olyan, hogy ezt a széban forg6 dol-
got mivészetként érti egy kor, s van ugy,
hogy nem. Mindez nem 0rdk, s a megértés a
kontextusnal kezdédik, amely nem mellékes,
hanem Gt a megértéshez.

De mindazt, amit Ggymond a bécsi akcio-
nizmus jegyében tettek, nem tartom bator
dolognak - szemben Foldényivel. Onmaga-
ban szamomra mindez - ha tetszik, ha nem
- semmi. Foldényi azt allitja, hogy a bécsiek
tevékenysége arra iranyult, hogy ,,az emberi
testet kiszakitsa a tarsadalmi kontextusb6l, a min-
dent beboritdé kommunikaciés halébol, s -
,.akar elpusztitdsa &rén is - 6nmagava tegye, egy-
szerivé, minden idegen parancstdl mentessé”.

Nos, ezt értem. Csakhogy az a kérdés,
hogy miként. Ugy-e példaul, mint Kosztola-
nyi, aki ugyancsak tudta, hogy milyen is az
ember, és miért is ne hihetnénk, hogy egye-
dili példany. Vagy agy, mint ezen bécsiek.
Lehet persze az utdbbit is méltatni. Nem is
az a kérdésem, hogy joé volt-e az, vagy egyal-
talan mdvészet volt-e. Nekem Foldényi argu-
mentumaival gyakran tobb problémam van,
mint Schwarzkogler elhiresilt tetteivel. Riad-
tan szemlélem ugyanis, hogy Foldényi a
kommunikaciés halébol val6 kiszabadulést a
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direkt akcioval tartja elképzelhet6nek, azaz a
test elpusztitasat alkalmankéntjobban kedve-
li, mint a rabsagban val6 életét. Az egyediség
és szabadsag, illetve az dnpusztitas mitoszat
én a magam részér6l szomortan latom Gjrafel-
tamadni, holott ahhoz épp elég kellemetlen emlék
tapad.

Foldényi Lukacshoz s nem is a legvonzébb
korszakahoz hasonlatos gondolkodassal va-
dolja meg Radnétit. S akkor a kérdés ez: va-
jon ki isjar veszélyesebb vizeken? A lukacsi
konzervativizmus vadjaval illetett Radnoti
vagy a ,veszélyesen élni” val6jaban rettentd-
en kispolgéari, nyarspolgari
folilé Féldényi, aki, tartok téle, riadtan kérné
ki magéanak direkt politikai utaldsaimat.
Ezért azonban nem énnékem kell elnézést
kérnem. Tudomasul kell venniink, hogy nem
nagyon tarthaté fenn az a fajta - a Kadar-
korszakban kezdddott - diskurzus, amelynek
résztvevdi - legyen sz6 bar esztétikarol - nem
kényszerilnek felfogni nézeteik politikai
kontextusat,

S nem az a kérdés, hogy hajland6-e valaki
- fejezzik ki magunkat igy - levagni a farkat
vagy sem. Nem az a kérdés, hogy oly nagy
tett-e, s ugyan miért is lenne az, valakinek a széa-
jaba vizelni - vagy mondjunk egy szelidebb
példat: nyilvanosan szellenteni. A kérdés az,
hogy lesz-e bel6le ahhoz foghatd jelenet,
mint Fellini SATIRICON-jaban az, amelyben a
szelek ,,m(ivészi” eregetésében vetélkedd fér-
fiak meresztik a szinpadrdl fedetlen altestii-
ket a néz6k felé? A kérdés tehat inkabb esz-
tétikai - és nem tabudonté tett veszélyének
véallalasat folmagasztalé mitologia kérdése.

A mitologiakkal szemben - tdrténetesen
épp Barthes-t6l tudjuk - folyamodhatunk a
kritikai tudat gyalogos mddszeréhez. Félek, Foldé-
nyi maga is része egy nagyobb mitolégianak,
amelyet én kivilrél figyelnék. Nem hiszem,
hogy Nietzsche bator volt, és voltak ellenben,
akik gyavak voltak bizonyos megborzongato
kisérletekhez, s végképp nem hiszem, hogy
a muivészetben altalanos szabalyok volnanak
az alkoto személyes batorsdgara vagy gyava-
sagara nézve. Foldényi ethosszal bird hésnek
lat barmilyen fizikai épséget kockaztatd sze-
mélyiséget, s lathatéan nem mereng el azon,

hogy ez vajon elégséges-e a miivészethez.
Mintha ez lenne zaloga csupan az alkotasnak.
A fajdalmat okozd, illetve életet veszélyeztet6
tettek elégséges garanciat adnak-e arra, hogy
megvaltsak végrehajtdéjukat a miivészet for-
mai kinjatél? Vajon nem épp az-e a legnyars-
polgarabb, aki egyszer(ien nekimegy a kor
szokashol rott hatarfalanak, és véres fejjel all-
dogalva azt hiszi, hogy action gratuite-je min-
den tovabbi nélkil mivészeti Elesen szolva:
van-e annal egyszer(ibb, mint életveszélyes-
nek lenni? Thomas Mann arra figyelmezte-
tett, hogy a laznak el kell malnia. Emlékez-
tetnék arra, hogy a veszélyes életrél és az ac-
tion gratuite-rél készilt legjobb és legbatrabb
filmek egyikét, a KIFULLADASIG-ot példamu-
tatd migonddal alkotta meg egy Godard ne-
vl intellektuel, aki - szégyen vagy nem szé-
gyen - ekdzben nem hozta énmagat annal
nagyobb veszélybe, amely minden alkotot fe-
nyeget, hogy tudniillik sikeril-e elérnie m-
vészi céljat, vagy elbukik.

S persze ezek isformai kérdések. En mind-
0ssze annyit tudok, hogy a bécsi akcionis-
tak valamitél nagyon féltek, s ahelyett, hogy
a forma nagysagat valasztottdk volna, az
eksztazist méltattak elragadtatottan. Utjuk
lehet, hogy kovethetd, de az is lehet, hogy
nem is (t.

Am a kritikdban mégiscsak az érvek kiiz-
delme a tradici6. Mert a mivészetkritika
nem a mitolégiak affirmalasanak, hanem a
kritikai tudat alland6 reflexidinak a tradicio-
ja. Olyan hagyomany, amelyben a réaci6 az,
amelyet rank hagytak. S nékem ez minden-
nél értékesebb. Epp azért, hogy megértsek
oly fennkolt miveket, mint Artaud-éi, és ké-
pes legyek miivészetét elvalasztani az oly in-
dulatos, mésodlagos alkotasokt6l, mint pél-
daul szegény Hajas Tiboréi. Aki tragikus fi-
gura, mert fiatal életét eltékozolta, jovatehe-
tetlen félelemmel élvén, de aki nem nagy
mivész. Hanem riadt dilettdns. S ezt bizony
épp azért kell itt is bevallani, barmily kényel-
metlen, mert, azt hiszem, semmi egyéb legi-
timitasunk nincs, minta kritikai tudat. A m@-
vészek pedig azt tesznek, amit akarnak. Csak-
hogy mi nem vagyunk azok.

Gyorgy Péter



