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A MISZTÉRIUM

Adám, a nem-született ember,
Adám a tüzet a lángok lángjától kapta, 
és elkophatnak a hegyek, fölforrhatnak a tengerek, 
az 8 fajának nem szakadhat magva.

Amíg az, Aki az első csipkebokorból 
mennydörgésmadár-szóval Mózeshoz beszélt, 
nem mondja, hogy elég a háborúkból és az

igazságba
szerelmes gondolatokból is elég,

addig itt az ősi füvet a szenvedés meg 
a szépség patája, hasadt körme tépi föl;
Éva szeretkezik: születnek a Hitlerek, Leonardók 
s a mindenség hánykolódó sötétségében 
a Misztérium tündököl.

Szeretettel üdvözöllek:
To rnai József

Budapest, 1994. január 1-jén

A HOLMI POSTÁJÁBÓL
Tisztelt vitázók és szerkesztők!
N em  tagadhatom : nemcsak érdekel és jócs­
kán érint, hanem  részben -  őszintén m on­
dom  -  fel is kavart az a polém ia, amely a  Föl- 
dényi-R adnóti-pengeváltással a Holmiban el­
kezdődött. Hiszen ez a  kérdéskör, am it a m ű ­
vészet közvetlen hatóerőként való tételezésé­
nek nevezhetnénk, a m agam fajta -  hosszú 
éveken á t a neoavantgarde holdárnyékában 
élő -  esztéta-esszéista szám ára igazán szemé­
lyes ü gy.

Mégsem szeretnék a  vitázók m inden meg­
szólalásához hozzászólni (nem akarok példá­
u l -  szerintem  -  önellentm ondásaikra vagy 
egym ást-félreértéseikre rám utatn i, visszaél­
vén az olvasólevelet író vendég helyzetével), 
s az igazságosztó csapdaszerepe se vonzó ne­
kem , ezért inkább magánvitába kezdenék 
Földényi F. László második szövegével -  amit, 
azt hiszem, tekinthetek önm agában is teljes 
érvrendszernek. (Valahol m eg kell szakítani 
a  szövegek és hivatkozások, a viták összefüg­

gésrendszerét, hiszen nincs a világon oly szö­
veg, mely ne egy sor m ásikra válaszolna, s ne 
állna vitában újabb és újabb szövegekkel.)

Előbb azonban hadd  próbáljak meg elosz­
latni egy félreértést a R adnóti S ándor által a 
recepció sajátosságai végett idézett, Földényi 
F. László által viszont pozitív m etaforaként 
említett Róbert M applethorpe-fotográfiák ér­
telmezését illetően. M ert ezzel a  m ár világhí­
rű , ám  ugyancsak h írhedett am erikai fényké­
pésszel kapcsolatban, úgy érzem , zavar tá­
madt. Földényi ugyanis a  M applethorpe-^n- 
tikát -  s nem  m agát a fotográfust -  enyhe iró­
niával kezelő A rthur Dantóval (azaz nyilván 
az őt idéző Radnótival) szem ben annak a 
m eggyőződésének ad hangot, m iszerint csak 
„a vak (vagy aki elvakult) nem veszi észre, hogy 
Mapplethorpe fényképeinek semmi közük a pornog­
ráfiához vagy az obszcenitáshoz”. Földényinek ez 
különösen fontos, m ert úgy véli, hogy a  tra­
gikusan korán m eghalt fotográfus ugyan „ta­
bukat sért, de úgy, hogy mégis megőriz egyfajta éte­
ri tisztaságot. Átlép bizonyos határokat, de közben 
azt is magával viszi a »túlpartra*, amin átlép”.

S itt két kifogást kell em elnem. Az egyik 
M applethorpe képeinek értelm ezésére vo­
natkozik, a  másik pedig -  ezzel kezdeném  -  
a  kortárs észak-amerikai kritikai recepcióra, 
am elynek egyes elem eire Földényi utal. Ez a 
„Culture W ar” valóban megosztotta a kortárs 
művészettel foglalkozó értelm iséget, s tényle­
gesen elvezetett a cenzúra kérdésének, illetve 
az alkotmánykiegészítés szankciójának szená­
tusi felvetéséhez, Egyébként m indaz, am i Ró­
bert M applethorpe fotográfiái kapcsán 1989 
után az Egyesült Á llamokban, illetve annak 
szenátusában és a National Endow m ent of 
Artban történt, arró l nálunk alig hallani va­
lamit, am i cs<2&(!) azért zavaró, m ert a „Cul­
ture W ar” érveit és esem ényeit tetszés szerint 
lehet alkalmazni. Földényi például kifejezet­
ten a rra  használja őket, hogy a cenzúra ré­
m ének felemlítésével olyan társaságba utalja 
v itapartnerét, ahol az amúgy valóban nem a 
túlzott avantgarde-barátságáról ism ert Rad­
nóti aligha érezné jó l magát.

Szerintem  M applethorpe annyira p ornog­
rá f  művész is volt, hogy híres-hírhedt soroza­
tának m aga ad ta  az XXX PORTFOLIÓ címet, 
amellyel nem  is óhajtott egyébre utaln i, m int 
a szokásos ábrázoláspolitikai elveket követő 
cenzúra bevett jelére. A vonatkozó képek
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ugyanis -  amelyekből ismereteim szerint 
eleddig egyetlenegy sem látott hazánkban 
napvilágot, s csak rem élhetem , hogy a  többi 
között előbb-utóbb láthatók lesznek a Galéria 
56 falai között -  valóban tabusértők, és 
M applethorpe szándéka épp az volt, hogy 
azokat megsértse. Az XXX képei bevezetést 
nyújtanak a szadomazochisztikus férfi hom o­
szexuális kultúra mitológiájába, illetve annak 
vizuális reprezentációjába. (Mellesleg A rthur 
C. Danto -  R adnóti által is idézett -  esszéjé­
ben azon a recepción ironizált, am elynek je ­
les elemzői úgy tettek, m intha nem látnák, 
hogy micsoda is az, am in klasszikus fegyel­
mezettséggel, a görög szobrászat múzeum i 
fotográfiáit felidézően csillan m eg a  fény. 
Hogy ugyanis az egy erekcióban lévő hím  ne­
mi szerv egy másik férfi szájában,)

Azt állítani, hogy M applethorpe fényképe­
inek e szóban forgó darabjai nem po rnográ­
fok, egyszerűen tárgyi tévedés, ám azt hiszem, 
az esztétikailag vagy kultúrtörténetileg rele­
váns kérdés nem ez. H anem  az, hogy m it is 
je len t ebben az esetben a pornográfia, m ire való 
az, m iként használja fel, hogyan instrum en- 
talizálja hideg céltudatossággal M apple­
tho rpe a  botrányt. Földényivel szemben úgy 
gondolom : nem  az a kérdés, hogy valaki át- 
lép-e egy határt vagy sem. S kétségesnek lá­
tom, hogy pusztán az átlépés tényéért önm a­
gában dicséret illethetne bárkit. Az értelm es 
m űvészettörténeti kérdés szám om ra az, hogy 
az ado tt lokális világban és a  művészet szim­
bolikus rendszerében mit je len t egy-egy gesz­
tus. (Földényi m inden további nélkül értéke- 
lendőnek tartja az olyasfajta kereséseket, 
am elyeknek „tétje” van, s a  „kockázaton” 
sem m i egyebet nem ért, m int a  szó szoros é r­
telm ében vett fizikai fenyegetés és fenyege­
tettség kihívását.)

M applethorpe egyébként tökéletesen tisz­
tában volt azzal, hogy a  XX. század végének 
am erikai, illetve nyugati kultúrájában a por­
nográfia számos fajtája erőteljes korlátozás és 
tilalom alá esik, s tény, hogy e tilalom soha 
nem  örök, annak m ibenléte, indoka és tö rté­
neti alakulása nem  elsősorban a m orális ítél­
kezés, hanem  a ku ltú rtö rténet kérdése.

Ám a botrány szociológiájával, azaz a 
M applethorpe által is alkalm azott, végtelenül 
rafinált m ódszerrel kapcsolatos megjegyzése­

im előtt szeretnék egypár m ondatot szentelni 
a M applethorpe-recepció problém ájának.

Azt hiszem ugyanis, indokolt különbséget 
tennünk  a  M applethorpe-recepció különbö­
ző fajtái és nyilvánosságai között. M ert nem 
ugyanaz Jessie Helm s szenátor -  az én  véle­
ményem szerint -  troglotida ostobasága és 
eszelős neokonzervativizmusa és például Ró­
bert H ughes radikális M applethorpe-bírála- 
ta. Az előbbi fellépése az állami beavatkozást 
sürgető nagy cenzúraháború m ásodik-har­
madik fejezetét je lentette. A pontosság ked­
véért jegyzem meg, hogy Amato szenátor 
A ndrea Serranónak PlSS CHRIST című (egy 
giccses Krisztus a KERESZTEN-olajnyomat le­
vizelése nyom án létrejött) m űvével szembeni 
kirohanása volt a nyitány. M applethorpe 
Corcoran Gallery-beli tárlatának elhalasztása 
volt a következő hivatalos fejlemény -  míg 
H ughes 1993 tavaszán a CULTURE OF COMP- 
LAINT című kötetében m egjelent esszéje a 
nagyszerű és független konzervatív elme ki­
váló észjárásának dokum entum a, am it hírbe 
hozni nem  tartanék szerencsés eljárásnak.

Más kérdés, hogy a M applethorpe-ügy 
m ára részben lezárult, dokum entum ai olvas­
hatóak például a  fotográfiatörténész és kriti­
kus Richard Bolton szerkesztette CULTURE 
Wars című antológiában, melyet ezúton is 
ajánlok m indenki figyelmébe, m ár csak azért 
is, m ert bájos dolog egy világhatalom belső 
harcairól értesülni -  és végre pontosan. 
M applethorpe világsztár lett, mindazok a ta­
buk azonban, am elyeket ledöntött -  vagy 
sem - , nem  általában a pornográfia ú tjá t sze­
gélyező útjelzők voltak, hanem  kifejezetten 
egy homoszexuális kultúra önreprezentáció­
jának  a m egerősítésére szolgáltak. A multi- 
kulturalizm us oly sok problém ával terhes 
szemléletének érvényre ju tásáró l van szó, a r­
ról a világról, am elynek horizontján a sokszo­
rosított képek a dom inancia eszközeiként di- 
rekt politikai kérdésként je lennek  meg. 
M applethorpe m unkássága ugyanis akkor 
vált radikális kérdéssé, am ikor a  homoszexu­
ális szubkultúra az AIDS fenyegetettségében 
végképp kénytelen volt rá té rn i a „Corning 
O ut” útjára. Amikor a  heteroszexuális több­
ség közönye, elnyom ása vagy épp rokonszen- 
vének megszerzése nem  absztrakt fenyegetés 
vagy ígéret csupán. Ugyanezzel összefüggés­
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ben m erült fel a  mezítelen néger férfiak -  
azaz az afrikai am erikaiak -  képeken való sze­
repeltetésének kérdése. A „gender” problé­
m ák m ellett ez is jócskán hozzájárult M app- 
lethorpe botrányos fogadtatásához. (A „race” 
percepciója eléggé éles kérdés ahhoz, hogy a 
d irek t pornográfia tényén túl további sokko­
ló tényezőként hathatott.)

Ami pedig azt illeti, m aga M applethorpe 
is szeretett eljátszani az ördögi szereppel. 
Ö narcképei egyikén szarvakat visel, máskor 
ugyanebben a maszkban -  nehéz szívvel írom 
le, m ert képről van szó, d e  kételkedem  abban, 
hogy a Holmi épp  m ost tenne kivételt a m a­
gára vállalt bizánci képtilalom alól -  korbá­
csot d ö f végbelébe, végül pedig az is m egtör­
tént, hogy anusát a keresztre helyezte. Tudni 
való viszont, hogy M applethorpe katolikus 
volt, annak  nevelték, s akként halt meg. (A 
nem  sokkal halála előtt készült önarcképén 
halálfejes botot ta rt a kezében. Ennek a  kép­
nek az elemzése bizony nem  kis kihívást j e ­
lentene -  akár az ikonográfia, akár a pátosz­
m inta szemszögéből. Ám nincs m it tenni, kép 
nincs, kéretik m egértést tanúsítani a  Holmi li- 
terá tus konzervativizmusa iránt.)

Az én  értelm ezésem ben tehát, szemben 
Földényiével, nincs itt semmiféle a tabusérté­
sen inneni és túlsó part, nincs itt semmiféle 
„éteri tisztaság”, ellenben a  Sade u tán i világ 
egyik m onum entum a áll előttünk, a közöm­
bös term észet vallásának egyik dokum entu­
ma, am elyet -  s ezt is ki kell m ondani, ha m ár 
Földényi nem teszi -  éppen  azért leng körül 
a botrány és a titok, a kiátkozottság aurája, 
m ert a szerző halála, az ahhoz vezető beteg­
ség mégiscsak összefüggésben állt szubkultúrá­
jával. Más kérdés, hogy ez nem  titok és nem 
előítélet, hiszen a M applethorpe Foundation, 
amely e fotográfus hagyatékát gondozza, 
m inden pénzt az AI DS-kutatásra fordít.

Akkor m ost rátérnék tulajdonképpeni 
problém ám ra -  s ez im m ár a  bécsi akcioniz- 
mussal kapcsolatos. Földényi ugyanis meg­
jegyzi, hogy a  -  m egítélésem szerint a rep re ­
zentációval szemben a prezentációt, azaz ma­
gát a valóságos akciót kedvelő -  alkotók nem 
tettek egyebet, m int „a profánt valóban beemel­
ték a művészetbe, de nem azért, hogy a művészetet 
profanizálják, hanem, hogy a profánt szenteljék 
meg”. Tudom , m éltatlan, de mégiscsak meg 
kell jegyeznem , hogy olyan rangú szerzőtől,

m int Földényi, ezt kicsit keveslem, illetve so- 
kallom, hiszen ez az érv nem  más, m in t az 
ismert ancien régime-beli tréfa parafrázisa, 
miszerint a nagy Lenin úgy vélte, hogy a  te r­
ro r dem okráciája és a dem okrácia terrorja  
azonosak. Vagy m iként is.

A kérdés az, hogy m it je len t ez a  mondat. 
Mit je len t az, hogy a profánt beemelik a m ű­
vészetbe -  amely eszerint szent -  , s m it is je ­
lent, hogy a  profanizálódott test ekként ú jra 
megszenteltetik?

Komolyra fordítva a  szót, azt hiszem, épp 
itt érhetjük tetten Földényi tévedését. Hiszen 
a fenti idézet előtt a  következő m ondat áll:
„Legfőbb céljuk a test felszabadítása volt minden­
fajta terror alól. ”

Csakhogy lelket és testet együtt helyes fel­
szabadítani. Az em ancipáció révén ez is m eg­
történhet, ám  a test önm agában való felsza­
badítása sem m iképp sem társadalm i prog­
ram , művészeti elképzelésnek pedig  brutáli­
san egysíkú. Ami viszont a  test politikai je len ­
tőségét, azaz a szexualitást illeti, én  Foucault- 
val tartok. A szexualitás történeti kérdés, en ­
nek megfelelően a  test percepciói és je len ­
tései nem különben azok. Á biopolitika, 
am elynek a szexualitás része csupán, újkori 
jelenség, valóban összefügg az elfojtással és 
represszióval, d e  mégsem m ondhatjuk, hogy 
m inden, am i az elfojtás elleni m ozdulatként 
érthe tő  -  azonnal és autom atikusan hatalomel­
lenes lázadás és egyben határátlépést jelentő tett 
volna, s végképp nem állíthatjuk, hogy művészet. 
Vagy a művészet újraértékelése, ahogy azt 
Földényi látni szeretné m inden avantgarde 
m ozdulatban. Én úgy látom, Foucault-tól azt 
tanulhatjuk meg, hogy a  represszió versus lá­
zadás bizony nem  egyszerűen dichotom  kér­
dés. Szám om ra tehát történetieden és üres 
állítás, hogy „az elfojtott, visszaszorított test kö­
veteli a maga jogait ezekben az akciókban”. Nem 
vagyok általában híve a lapsusok túlértelm e- 
zését kedvelő, a  m indenben pszichoanalitikus 
elvétést gyanító nyelv kritikának, de itt azért 
m eg kell kérdeznem : m i vagy pontosabban 
ki is fojt el? H át nem  a lélek volt az, amely 
ráparancsolt a testre? Nem volt mégis valami 
ok arra , hogy a  test korlátozások alá essék? 
Mellékesen -  nem  éppen ez az em beri lé­
nyeg? (Itt van például az európai kisgyerme­
keket érő  hatalm as traum a, a  toalett-tréning. 
Mégsem javasolhatjuk, hogy az ezzel já ró
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pszichológiai kényelmetlenségek helyett ki-ki 
vizeljen ott, ahol kedve tartja.) N em  hiszem 
ugyan, hogy épp itt volna term ékeny a lélek 
és a test kettősségének elemzése, ám Földényi 
a p ro fán  szakralitásnak a szerintem  -  élesen 
kell fogalm aznom -  üres, a privát mitológiá­
hoz, a  kulturális m etaforához hasonló reto ri­
kai fordulatához té r meg. A kultúra kérdései 
nem  elválaszthatók a  konkrét kontextusok­
tól. Szám omra nem  hiteles az örök test, 
amely örökké lázad. Maga a biologikum 
ugyanis prediskurzív, azaz arró l nincs na­
gyon mit beszélni. M inden más, am i ez u tán  
jö n , viszont m ár történelem , az em beri társa­
dalom  történelm ének része. A szexualitásnak 
története van, ennek  megfelelően a szexualitást 
és az elfojtás elleni tiltakozást használó művé­
szetnek is. N em  pusztán „örök” esztétikai kér­
désekről van szó, hanem  hatalm iakról; a  rep ­
resszió, amely a testre hárul, soha nem áll ön­
m agában, az em berek, akiknek szexualitásuk 
van, m indenféle viszonyaikban élnek, melyek 
viszont visszahatnak ebbéli képességeikre, il­
letve filozófiájukra. A szexualitás, a testpoli­
tika és -esztétika tehát nem ü res horizonton 
vizsgálandó, hanem  a bonyolult, a  kultúra 
egészét használó és definiáló hatalm i m átrix 
részeként. Schwarzkogler nem  attól jó  vagy 
rossz, nem  attól művész vagy sem, hogy átlép-e 
egy határt. Mert ilyen határ nincs. A morális és 
illemszabályok nem  tartoznak a  m űvé­
szettörténet im m anens kérdései közé.

Az elfojtás történetében persze nagy sze­
repe van „a női test hiszterizálásának”, amely 
elengedhetetlen feltétele annak az eljárás­
nak, amellyel a bécsiek is éltek. De ez csupán 
egy a feltételek és a  kérdések közül. Aki a bé­
csi akcionizmust vizsgálja, az -  sajnálom a  tau­
tológiát -  a bécsi akcionizmust vizsgálja. Úgy ér­
tem, Bécset. A neoavantgarde történetét. Azt, hogy 
ott és akkor mit jelent, ha egy állat vérét a katolikus 
szertartást imitálva kiöntik, az állati test belsőségeit, 
illetve az emberi genitáliákat összekeverik Krisztus 
keresztre feszítésének felidézésével. A kérdések ott 
kezdődnek el, hogy m iként alakult az a m ű ­
vészszerep és -praxis, am elyben az efféle tet­
tek bizonyos ideig és körülm ények között 
nem  vonták m aguk u tán  a  hatóság intézke­
déseit. Végre is Földényi éppúgy tudja, m int 
én , hogy bárki nem teheti meg „m indezt” -  
ha m ár ez ilyen fontos, hogy megtegye - ,  
csak az újkori művészeknek adatik annyi ki­

váltság, hogy velük szemben a társadalom 
felfüggessze „norm ális” m űködését. (De hát 
nem ez történt-e M applethorpe esetében is? 
Vagy nem épp  ugyanígy já rt-e  e l je f f  Koons, 
am ikor a  Made in Heaven egyszerűen tisztán 
giccses hard  pornográfiáját végül csak elvitte 
a Sonnabend term eibe, ahol ha nem Koons- 
ról volna szó, bizony senki sem tű rne -  épp 
a politikai korrektség nevében -  ehhez h a­
sonló szexista gyalázatot. A művészet eseté­
ben másról van szó. O tt ugyanis feltételezzük, 
hogy a te tt nem  önm aga, azaz van valamiféle 
olyan aurája, amely elfedi a  m indennap i -  
egyébként -  korlátozás alá eső jelentést.)

S ha m ár itt tartunk, O ttó M ühlt nem m ű­
vészi tetteiért és akcióiért börtönözték be, ha­
nem köztörvényes bűnözőként állt az osztrák 
köztársaság bírósága elé. Más kérdés, hogy -  
am ennyire tudom  -  a vádnak valóban köze 
volt a M ühl által gyakorolt művészethez. 
Tudniillik szexuális kilengésekkel is vádolták.

A kegyetlenség akciói tehát éppúgy lehet­
nek rosszak, m int jók. M indez éppúgy lehet 
botrányos, m in t nevetséges -  én  magam 
egyébként inkább az utóbbi reagálásra haj­
lok. Van olyan, hogy ezt a szóban forgó dol­
got m űvészetként érti egy kor, s van úgy, 
hogy nem. M indez nem  örök, s a  m egértés a 
kontextusnál kezdődik, amely nem  mellékes, 
hanem  ú t  a megértéshez.

De m indazt, am it úgym ond a bécsi akcio- 
nizmus jegyében tettek, nem tartom  bátor 
dolognak -  szemben Földényivel. Ö nm agá­
ban szám om ra m indez -  ha tetszik, h a  nem 
-  semmi. Földényi azt állítja, hogy a bécsiek 
tevékenysége a rra  irányult, hogy „az emberi 
testet kiszakítsa a társadalmi kontextusból”, a  m in­
d en t beborító kommunikációs hálóból, s -  
„akár elpusztítása árán is -  önmagává tegye, egy­
szerivé, minden idegen parancstól mentessé”.

Nos, ezt értem . Csakhogy az a kérdés, 
hogy miként. Ugy-e például, m int Kosztolá­
nyi, aki ugyancsak tudta, hogy milyen is az 
ember, és m iért is n e  h ihetnénk, hogy egye­
düli példány. Vagy úgy, m int ezen bécsiek. 
Lehet persze az u tóbbit is méltatni. N em  is 
az a  kérdésem, hogy jó  volt-e az, vagy egyál­
talán művészet volt-e. Nekem Földényi argu­
m entum aival gyakran több problém ám  van, 
m int Schwarzkogler elhíresült tetteivel. Riad­
tan szemlélem ugyanis, hogy Földényi a 
kommunikációs hálóból való kiszabadulást a
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d irek t akcióval tartja elképzelhetőnek, azaz a 
test elpusztítását alkalm anként jobban  kedve­
li, m int a rabságban való életét. Az egyediség 
és szabadság, illetve az önpusztítás mítoszát 
én  a m agam  részéről szomorúan látom újra fel­
támadni, holott ahhoz épp elég kellemetlen emlék 
tapad.

Földényi Lukácshoz s nem is a legvonzóbb 
korszakához hasonlatos gondolkodással vá­
dolja meg Radnótit. S akkor a  kérdés ez: va­
jo n  ki is já r  veszélyesebb vizeken? A lukácsi 
konzervativizmus vádjával illetett Radnóti 
vagy a „veszélyesen élni” valójában retten tő­
en  kispolgári, nyárspolgári mitológiájának 
fölülő Földényi, aki, tartok tőle, riadtan kérné 
ki m agának d irek t politikai utalásaimat. 
Ezért azonban nem énnékem  kell elnézést 
kérnem . Tudom ásul kell vennünk, hogy nem  
nagyon ta rtható  fenn az a fajta -  a  K ádár­
korszakban kezdődött -  diskurzus, amelynek 
résztvevői -  legyen szó bár esztétikáról -  nem  
kényszerülnek felfogni nézeteik politikai 
kontextusát,

S nem  az a kérdés, hogy hajlandó-e valaki 
-  fejezzük ki m agunkat így -  levágni a  farkát 
vagy sem. N em  az a kérdés, hogy oly nagy 
tett-e, s ugyan miért is lenne az, valakinek a szá­
jába vizelni -  vagy m ondjunk egy szelidebb 
példát: nyilvánosan szellenteni. A kérdés az, 
hogy lesz-e belőle ahhoz fogható jelenet, 
m int Fellini SATlRlCON-jában az, am elyben a 
szelek „művészi” eregetésében vetélkedő fér­
fiak meresztik a színpadról fedetlen altestü­
ket a nézők felé? A kérdés tehát inkább esz­
tétikai -  és nem  tabudöntő  tett veszélyének 
vállalását fölmagasztaló mitológia kérdése.

A mitológiákkal szemben -  történetesen 
épp  Barthes-tól tudjuk -  folyam odhatunk a 
kritikai tudat gyalogos módszeréhez. Félek, Földé­
nyi maga is része egy nagyobb mitológiának, 
am elyet én  kívülről figyelnék. N em  hiszem, 
hogy Nietzsche báto r volt, és voltak ellenben, 
akik gyávák voltak bizonyos m egborzongató 
kísérletekhez, s végképp nem  hiszem, hogy 
a művészetben általános szabályok volnának 
az alkotó személyes bátorságára vagy gyáva­
ságára nézve. Földényi ethosszal b író  hősnek 
lát bárm ilyen fizikai épséget kockáztató sze­
mélyiséget, s láthatóan nem  m ereng el azon,

hogy ez vajon elégséges-e a művészethez. 
M intha ez lenne záloga csupán az alkotásnak. 
A fájdalmat okozó, illetve életet veszélyeztető 
tettek elégséges garanciát adnak-e arra, hogy 
megváltsák végrehajtójukat a művészet for­
mai kínjától? Vajon nem  épp  az-e a legnyárs- 
polgárabb, aki egyszerűen nekimegy a  kor 
szokásból ró tt határfalának, és véres fejjel áll­
dogálva azt hiszi, hogy action gratuite-je min­
den további nélkül művészeti Élesen szólva: 
van-e anná l egyszerűbb, m int életveszélyes­
nek lenni? T hom as M ann a rra  figyelmezte­
tett, hogy a  láznak el kell múlnia. Emlékez­
tetnék arra , hogy a  veszélyes életről és az ac­
tion gratuite-ről készült legjobb és legbátrabb 
filmek egyikét, a  KlFULLADÁSlG-ot példam u­
tató m űgonddal alkotta meg egy G odard ne­
vű intellektuel, aki -  szégyen vagy nem  szé­
gyen -  eközben nem  hozta önm agát annál 
nagyobb veszélybe, amely m inden  alkotót fe­
nyeget, hogy tudniillik sikerül-e elérnie m ű­
vészi célját, vagy elbukik.

S persze ezek is formai kérdések. Én m ind­
össze annyit tudok , hogy a bécsi akcionis- 
ták valamitől nagyon féltek, s ahelyett, hogy 
a  form a nagyságát választották volna, az 
eksztázist m éltatták elragadtatottan. Útjuk 
lehet, hogy követhető, d e  az is lehet, hogy 
nem is út.

Ám a kritikában mégiscsak az érvek küz­
delm e a tradíció. M ert a művészetkritika 
nem a mitológiák affirmálásának, hanem  a 
kritikai tudat állandó reflexióinak a tradíció­
ja . Olyan hagyomány, am elyben a ráció az, 
amelyet ránk hagytak. S nékem ez m inden­
nél értékesebb. Épp azért, hogy megértsek 
oly fennkölt m űveket, m int A rtaud-éi, és ké­
pes legyek művészetét elválasztani az oly in­
dulatos, másodlagos alkotásoktól, m in t pél­
dáu l szegény Hajas Tiboréi. Aki tragikus fi­
gura, m ert fiatal életét eltékozolta, jóvátehe­
tetlen félelemmel élvén, de aki nem nagy 
művész. H anem  riad t dilettáns. S ezt bizony 
épp azért kell itt is bevallani, bármily kényel­
m etlen, m ert, azt hiszem, semmi egyéb legi­
tim itásunk nincs, m in t a kritikai tudat. A m ű­
vészek pedig azt tesznek, am it akarnak. Csak­
hogy mi nem  vagyunk azok.

György Péter


