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egyik, bar nem az egyetlen, oka annak, hogy
mindez a labjegyzetekbe keriil. (A masik a
konyv megirdsa és kiadasa kozotti id6 szabta
kényszer.) Ezt a taktikat a konyv mifaja - és
annak sikere - elégségesen igazolja. Nem in-
dokolja azonban azt, hogy (majdnem) az
Osszes idézet és hivatkozas Fehér sajat Hei-
degger-képét tamasztja ala. Tévedések elke-
rilése végett: Fehérnek nincs sziiksége efféle
alatdmasztasra, a sajat elemzései magukért
beszélnek. Csakhogy itt egy barat szemével
rajzolt portrér6l van szd, és ez a barat nem
engedi meg, hogy - még ha pusztan a lab-
jegyzetben is - a Heidegger-féle vallalkozas-
sal szemben sulyosan kritikus érvek szot kap-
hassanak. Nem arra gondolok itt, hogy Hei-
degger naci kalandjaval kapcsolatban csak a
védelem hangja szélal meg, sosem az lgyé-
szé, mert itt egy Filozdfiai szemponthél - vé-
leményem szerint - harmadlagos tgyrél van
sz6. Inkéabb arra, hogy amikor Fehéra portré
alapvonaésait festi meg (A LET ES iDO-vel kap-
csolatban), meg sem emliti a labjegyzetekben
azokat a jelent6s szerzéket, akik e konyv
egész koncéptdjat vagy akar egyes részleteit
stlyos érvek alapjan elutasitjak. Fehér termé-
szetesen ismeri ezeketa szerz6ket (tdbben ko-
zuluk, példaul Levinas vagy Jondas egy idé-
ben Heidegger befolyésa alatt alltak), kdény-
veikre néha hivatkozik is (mint Adorno ese-
tében), csak az érveiket nem halljuk. Nem az
a problémam, hogy a Heidegger-mérleg egy
oldalra billen, hiszen a filozéfidban nincsenek
mérlegek, Mi tobb, minden filozéfiai érvre
lehet ellenérvvel vélaszolni. Ha inkdbb Hei-
deggerrel érziink, mint Jonasszal, Levi-
nasszal vagy Dreyfusszal (mondjuk a gond,
az autenticitds, a hivés, a lelkiismeret, a ha-
lalhoz valé 1ét és egyebek esetében), akkor
mindezeket az ellenérveket vagy ellenérzése-
ket vissza is tudjuk utasitani. Ezt Fehér
kénnyedén meg tudna tenni. A problémam
az, hogy az olvasénak nincs valasztasa, mert
kézen fogva vezetik. A filozéfiai portretista
nem egyszer(siti modellje vonéasait, de mii-
faja bels6 torvényeit kdvetve nem ad maddot
arra, hogy nemet mondjunk, felhaborod-
junk, visszavagjunk, mivel - barmennyire
hangsulyozza is a kérdések nyitottsagat - a
kérdésekkel egyitt a valaszokat is megadja.

HellerAgnes

VEGE A LENGYEL
ROMANTIKANAK?

MariaJanion: Wobec zla (Szemben a gonosszal)
VERBA, Chotoméw, 1989. 208 oldal

MariaJanion: Projekt krytyki fantazmatycznej
(A fantazmatikus kritika tervezete)
PEN, Warszawa, 1991. 221 oldal

Maria Janion posztmodern Bovarynéként
gy(jtogeti a romantikus eredet(i lengyel ab-
rand- és rémképeket. A kettd persze a leg-
tobbszdr egybeesik, mint az egyik, Janion &l-
tal szivesen idézettrangon aluli lengyel és be-
lorusz prézaird elbeszélésében, ahol a kovet-
kez6ket olvashatjuk. Egy téparti udvarhaz vi-
haros téli éjszakdkon menedéket nyujt az el-
tévedt utazéknak, akik cserébe kilonds tor-
téneteket mesélnek a hazigazdanak. A rém-
meséktél narkoman kurtanemes mar egy fo-
gadds tiirelmetlenségével varja az Gjabb ven-
déget és az Gjabb rémtdrténetet, de amikor
megérkezik, az éjszakai latogaté dnmagarol,
a farkasember kinjairdl beszél. A mesélé
vagyképbdl rémképpé valik, majd részvétet
kelt tragikus idegenségével. Komor elbeszé-
lésében ,,a farkasember tépett szive dobban™.

Janion varsoi irodalomtoérténész, az iro-
dalmi hermeneutika legjelesebb lengyel m-
vel6je. Evtizedek 6ta kutatja a lengyel ro-
mantikat. Magyarorszagi bemutatasa azért is
halaszthatatlan, mert épp most készil iskolat
alapitani. Legutolsd kotetében ugyanis Uj pa-
radigma ala rendelte a nyolcvanas években
irt tanulmanyait.

A cimad¢ iras a,fantasztikus kritika” prog-
ramjat teszi k6zzé. E kritika feladata az, hogy
az irodalom- és az eszmetdrténet mddszerei-
vel vizsgalja az irodalmi fantazmagoriakat.
Janion a romantikat ,,a képzelet els6 felszabadi-
tasanak’ tekinti, ezért a XX. szazadi vagy akar
a kortars szerz6k miveitismindig ehhez mé-
ri, s6t egyfajta orok romantikat vag)' leg-
aldbbis nem korhoz k&tdtt romantikat is fel-
tételez. Felfogasa szerint a lengyel kultara-
ban kétszaz éve a nemzeti identitast szimbo-
lizalé szellemi értékeket kdzéppontba allité
romantika a meghatarozé, &m ez a korszak
épp most (1991-ben) érvéget. A két évszadzad
jelképes befejezése Konwicki nevéhez f(iz6-



dik, aki szamizdatban megjelent regényeiben
a szabadsagharcos lengyel romantika leg-
szebb hagyomanyait elevenitette fel, majd a
nyolcvanas évek végén filmre vitte Mickie-
wicz nemzeti eposzat.

Az OSOK bemutatéja 1989 6szén volt. A
»hormalis” demokraciava alakul6 Lengyelor-
szagban a romantika elvesziti egyeduralmat,
Uj konfliktusok keletkeznek, de méar nem a
hliség és az arulas, hanem a szolidaritas és a
konkurencia, az érték és az érdek talalhaté
az ellentétpar két oldalan. Az értelmiség sze-
repét Janion most mar abban latja, hogy lét-
re kell hoznia,,«z eszmék szabadpiacat”. Itt per-
sze a romantikanak is van helye, feltéve, ha
sikeril megszabaditani a heroikus-messia-
nisztikus sztereotipiaktol. Fel kell fedezni a
dé példa lehet itt Joseph Conrad, aki a len-
gyel nemzeti gy bukasat egyetemes létta-
pasztalattd altalanositotta.

A romantika tipologizalasakor Janion az
elvagyddashol, az it és az ott, az eszményitett
és az elszenvedett Iét kozti ellentétb6l indul
ki. Haromféle stratégiat kiilonboztet meg. Az
els6é a menekiilés. Az &brandoz6 idegendil,
esetlenil mozog a vilagban, minden gesztu-
saval azt hangsulyozza, hogy igazi hazaja va-
lahol mésutt van, s 6 1élekben most is ottjar.
A spartai hadakat buzdité dalnokrdl elneve-
zett tyrtaiosi romantikus fellazad a tér e fel-
osztasa ellen, harcolni akar, felaldozza magat,
hogy kozelitse az dbrandot a valésaghoz, az
eszményirendet az elviselhetetlenhez. Az iro-
nikus allandéan (tkozteti az 4bréandot és a
valésagot, szaméara épp az ebbdl adodé tobh-
értelm(ség a legfontosabb tapasztalat.

Janion alaposan atirja a hagyomanyt. Uj
interpretaciét ad a kanonikus szévegekr6l,
Mickiewicz, Slowacki és Krasiuski f6 mvei-
rél, de az irodalom alatti rétegekben talalt
kuriézumokhoz is vonzo6dik. Romantikus
programot kovet, amikor az elitkultirat egy-
fajta ellenkultaraval, skandinav vagy kelet-
lengyel regionalizmussal, kommersz mvek-
kel hozza kapcsolatba. Tanulmanyaiban Mic-
kiewicz a lengyel-litvan-belorusz térségeket
bejaré vandor énekmonddkkal, Az OSOK f6-
hése pedig vampirokkal, farkasemberekkel
rokon. Az elitirodalomban meg6rzott fantaz-
magoridk rémregényekbd6l, melodraméakbol
erednek, és oda is térnek vissza.

Figyel6 * 477

A frenetikus romantika legszélséségesebb
megnyilvanulasaiban nem mi(vészi aranyté-
vesztést lat, hanem egy folyamat végének te-
kinti 6ket, melynek sordn a kordbban pato-
logikusként kezelt fantaziaképek atértékeldd-
nek, és a hierarchia aljar6l a cstcsara keril-
nek. A romantikus démonizmusban 0ltott
alakot az az évezrede elfojtott lengyel-belo-
rusz torzsi géniusz, amely tragikus maodon
megkettézte a kordbban idillijAmborsaginak
tekintett szlav karaktert, és vadallati kegyet-
lenséggel, satanista vonasokkal egészitette ki.
Avampirizalt szlav karakter - Mickiewicz ter-
minolégidjaval - kétszivi, a kivulallé nem
tudhatja réla, hogy a péasztoridillt vagy a sa-
tani orgiat valasztja.

A ,,mas létallapotok emanacidinak” tekintett
fantomok kozil a vampir a legfontosabb. A
lengyel-litvan hatéarvidékrél szarmazé Jani-
on e ,,vampirikus perspektivarahivatkozva egy-
szerre igazitja helyre a habord utadni lengyel
irodalom két legnagyobb tekintélyét, Gomb-
rowiczot és Mifoszt egy korantsem jelenték-
telen kérdésben. Az emlitett két szerz6
ugyanis azt kifogasolta, hogy a lengyel kulta-
ra képtelen szembenézni a gonosz problema-
tikajaval, nem érzékeli annak metafizikai di-
menzidit. Janion szerinta lengyelek a vampir
alakjaban talaltak megoldast erre. A szeretet
parancsa és a bosszlvagy kdzt 6rl6d6 keresz-
tény lovag csak igy, vampirra valtozvan sza-
badulhatott az idillikus és messianisztikus
sztereotipidktol, csak igy, a patriotizmus 6rii-
letében &llhatott véres bossz(t a zsarnokon.
A gonosz fegyverével gy6zi le a gonoszt.

Ez persze ellentétben &ll a nyolcvanas
évek tlintetésem gyakran feltiné papai jel-
szoval - ajoval gy6zd le a gonoszt -, pedig a
tradiciondlis lengyel politikai erkdlcsoknek
mindenképpen ez felel meg. Mint Joseph
Conrad idézi egyik honfitarsatol: ,,Lengyelor-
sz&g Uldoztetésének egész torténetében csak egy 16-
vés volt, amely nem a harcmezon doérdilt el. Csak
egy! Az az ember pedig, aki Parizsban ral6tt 11.
Sandor carra, nem tartozott egyik szervezethez sem,
nem képviselte a lengyel kdzvélemény egyik csoport-
jat sem [...] Elnyomasunk torténete mentes ettl;
barmilyen 6riltségeket kovettiink is el a vilag szeme
lattara, ellenségeinket nem gyilkoltuk, nem fordul-
tunk ellentk alattomban.”

A vampir persze nem lengyel sajatossag, a
németek és az oroszok kozott elteriil§ egész
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térségben honos. Akarcsak az a jelenség, a
bosszuvagytol 6rjongd, sérelmeitdl eszét vesz-
tett hazafi, akinek a vampir a legérzéklete-
sebb metaforaja. Mar a lengyel-orosz konf-
liktus vampirizalasa sem feddhetetlen erkol-
csileg, hisz a rémtett soran aldozat és blinds
azonossa valik, a helyzet azonban &sszeha-
sonlithatatlanul rosszabb, ha a térségbhen szi-
koskddd kis népek egymas kozotti leszamola-
sait helyezzii k ,,vampirikus perspektivaba™, J ani-
on harom éve megjelent kotetének legkiri-
vobban aktudlis kitételei a hazafias irodalom
romantikus eredet(, hipnotikus vagy vampi-
vek, ma is szlletnek ilyenek az alkalmazott
irodalom alacsonyabb régidiban, a nemzeti
tudatot stimuldlé csatadalok, véradldozatra
sz6lit6 szent igék, amelyek arra 0sztdnzik az
olvasot, hogy ellensége torkdnak ugorjék, s a
vampirizalt hazafiak kisértethadat rohamra
szdlitva elinditjak a rituéalis bosszuallas soha
véget nem ér6 folyamatat.

Ha mar magunk is vampirizalodtunk, ne
feledjik, bosszuallé szornyetegekké csak
honfitarsainkat kell avatnunk, ellenségeink-
kel béanjunk koriultekinté6bben: ,,Majd me-
gyunk, isszuk ellenlink vérét, / Testét baltaval ha-
sitjuk hat szét: / Kezét, labat atszegezzik végképp,
/ Fol ne keljen s lidérccé ne valjék” —ahogy a kol-
t6 mondja.

A két kotetb6l persze mas, nem kevéshé
démonikus fantaziaképeket is ki lehetne
emelni. llyen Towialski szinhdzza zullott
nemzetmentd emigrans szektadja, Andrze-
jewski regényalakja, a gyermekek keresztes
hadjaratat vezet6 csabité holtteste, a moder-
nizmus cs6djét jelképezé lazadé Prométhe-
usz, a testvérgyilkos Ukrajna vagy a szabad-
sagharcos romantika U0jjaéledt toposzai,
ahogy azokat Konwicki regényeibdl és Wajda
filmjeibdl ismerjuk.

A ,.fantazrmtikus kritika” nem 6nkényes el-
jaras, hisz ,,6sid6k ota fantaziaképekkel él az em-
beriség [...] Szabadon mozogni mindkét val6sagban
- az emberek és a szellemek, az ébrenlét és az alom,
a megszokas és az abrandok vilagaban - ez a fel-
tétele l1étlink egyensulyanak. A romantikusokkal
folytatott hosszas érintkezés tanitott meg erre az
igazsagra” - irja Maria Janion.

Palfalvi Lajos

LEVELEK
EGY IFJU KOLTOHOZ

Kedves baratom,

készondm a hozzam eljuttatott verseket és a
bizalmat, amellyel kitintetsz. Nem vagyok
egészen bhiztos a véleményemben, ezérta ver-
seid szalazgatasa helyett valamiféle altalanos
tapasztalatot szeretnék neked elmondani.
Kiilonésen a DEMOKRITOSZI REGGEL és a KE-
ZED MENEDEKE cim( versek késztetnek arra,
hogy folidézzem néhany hasonldé targyu és
hangl versem megirasdnak korilményeit.
Nem kdnny(, mert az ember tébbnyire nem
képes egyszerre dolgozni meg figyelni is a
sajat elmélyedését. Ugyhogy amit megkisé-
relhetek, inkdbb csak utd6lagos magyarazat,
mintsem iras kozbeni reflexié. Verseidbdl
semmi sem hidnyzik, amit a mesterség meg-
kovetel: tehat akar a kotott, metrikus, rimes,
akar a szabad vers technikaja, a nyelv érzék-
letességének Ujrateremtése, a szerkesztés biz-
tonsaga, néha még az a tobblet, az a szint
sem, amit Roméan Ingarden ,,metafizikai ming-
s~ f-nek nevez.

Mi lehet hat, amire mégis fol kell hivhom
a figyelmedet?

A fajdalomra. Meglep6dsz, ugye? A fajda-
lom nem esztétikai vagy poétikai kategoria.
Nem is ebben az értelemben hasznalom, s f6-
leg nem szeretnék holmi fajdalomelméletet
hirdetni. Amirdl beszélek, az az én sajat vers-
irdsi élményem, emlékezetem, s6t esetem.
Csupén az a tény, hogy én mindig nagy f4j-
dalombol irtam a szdmomra legfontosabb
verseimet. Semmiképpen sem hiszem, hogy
ez a megallapitds minden mas koltére, s6t
hogy mindenféle-fajta versre érvényes. Hi-
szen vannak egészen més indittatdst kdlték
és koltemények is. Raadasul az ir6nia, a ta-
volsagtartds épplgy lehetaz ihlet er6forrésa,
mint valami veszteség. Hogy melyik szabadit-
ja fol az energiakat, az természet dolga. Ezt
szinte csak azért jegyzem ide, hogy ne érts
félre. Igaz, irtam mar verset csodalkozasbol,
elragadtatasbol vagy jatékbol is, de egész ver-
seskdnyvet csak fajdalombol, veszteség miatt
érzett gyotr6déshdl, gyaszbdl. Ez tortént meg
velem, amikor a Veres Péter halala alkalma-



