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Solt Kornél

IGAZAK-E EGY REGENY ALLITASAI?

Ha valaki szeretne megismerni egy igazsagot az aktudlis vilagrol, akkor - elsésorban -
nem egy képtarat vagy egy szépirodalmi konyvtarat fog folkeresni, hanem féliti a
megfeleld tudomanyos kdényvet, esetleg elolvas az Ujsagban egy hiséges tényriportot.
(Olykor meg is talalja, amit keres.) Képtarakban vagy példaul a regényekben dontéen
nem igazsagokat keresiink, hanem szépséget, esztétikumot, illetve a regényekben
(ezenfelill) a képzeletgazdag csapongasat, azt a csodalatos fantaziavilagot, amelyet egy
elsérangu regény tar elénk. De vajon kizarna-e ez azt is, hogy a képek (festmények,
grafikak, fényképek sth.) és a regények (&ltalaban a széppréza korébe tartozé mivek)
egyben igaz vagy hamis informacidkat is kozoljenek? Bizonyara nem!1

De hadd foglalkozzam itt csupan a kovetkez0 kerdessel: lehet-e egy regény valamely
kijelent6 mondatanak Un. ,jgazsagértéke’; masként: ,Jogikai értéke’? (Ugy, ahogyan az igaz
és a hamis kategoriait nevezni szoktak az Arisztotelészen, majd - szazadunkban - a
Bertrand Russellen és Gottlob Fregen alapul6 kétértéki logikaban. Ebben a bivalens
logik&ban -per definitionem- az a mondat allitas, amely vagy igaz, vagy hamis.)

Erre a kérdésre prominens szerz6k (hadd emlitsem itt koézllik csak John R
Searle-t)2 kategorikusan nemmel valaszolnak. Szeretnék az igenlévalasz mellett érvelni!
Természetesen senki sem vitatja (igy Searle sem), hogy a regényirodalom nagy alko-
tdsai - a maguk egészében - igaz Uzeneteket tartalmaznak. Hogy példaul Vonnegut
Az OTOS SZAMJ vAGOHID-ban Drezda értelmetlen bombazasarol és minden habord
esztelenségérdl, vagy Antoine de Saint-Exupéry A KIS HERCEG-ben a baratsagrol, a
tisztasagrol és az 6szinteségrél, vagy John Galsworthy A FORSYTE-SAGA-bén (tébbek
kdzott) a viktoridnus kor angol felsé kozéposztalyanak ,.a tulajdon iranti érzékérél™ -
alapvetd igazsagokat mondtak ki. Searle (maradjunk csak nala) ismert ,,szinleléselmé-
letében” (pretension-theory) nem ezt tagadja, hanem azt, hogy egy regény kijelent6
mondatai egyaltalaban allitasok lennének. Szerinte azok sem nem igazak, sem nem ha-
misak, ugyanis nem a létez6, hanem csakfiktiv entitasokrdl szélnak. Figyeljink meg
erre egy példat! Gogol a Holt LELKEK-ben egy helyen ezt irja: ,,Csicsikov, amikor a
terembe belépett, kénytelen volt egypillanatra lehunyni a szemét, mert agyertyak, a lampak ésa
damak ruhainak ragyogésakapraztatta. - Searle gondolatmenetét példamra alkalmazva,
az idézett mondat azért nem lehet allitas, mert Csicsikov éppugy nem létez8, mint a
gyertyak és a lampak, amelyek ,,kdpraztattadk”. Amir6l ez a mondat sz6l, az mind nem
létez6. llyen példaul a nem létezd ddamak nem létezé ruhainak nem létez6 ragyogéasa.
Igaz vagy hamis allitasokatpedig csak létez6 entitasokrol lehet megfogalmazni. Gogol
tehat az idézetben semmit sem allit, csak ,,ugy tesz, mintha valamit allitana” (innen a
»Szinleléselmélet” elnevezés).

De Searle és kovet6i tévednek! A regényirodalom nem humbug, nem becsapas.
Mark Twain nem szinleli, hogy allit valamit a H uckleberry FINN-ben (példaul azt,
hogy Hiek egy alkalommal kapott ajandékba egy-egy arany huszdollaros érmét),5
sem Dickens, hogy éllitvalamita Copperfield DAviD-ban (példaul azt, hogy Dick bacsi
éppen folengedi 6riillt gondolataival terhes sarkanyat), semTolsztoj, hogy allitvalamit
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a Haboru és BEKE-ben (példaul azt, hogy Napoleon igy szolt: ,,Voila une béllé mort”,
amikor megpillantotta a sebesdlt, halottnak latszd Andrej herceget Austerlitz mezején,
a mellé dobott zaszldraddal - ,,...a z&szI6t mint diadalmijelet, mér elvitték afranciék...”).
Nem! Mark Twain, Dickens, Tolsztoj, Thomas Mann sth. hasonld kodzlései nem szin-
lelések, hanem valadi allitdsok, minthogy azok a regényeik vildgaban ténylegesen |é-
tez0 entitdsokrol szolnak. Csak ezek az entitasok nem aktualis vilagunkban, hanem
egy-egy csodalatos fantaziavilagban (a Leibniz-féle , lehetséges vilagok™ egyikében) Ié-
teznek - mint fantaziaentitasok. ,,Réluk sz6l a mese.”

Ugy vélem, Searle abban téved, hogy egy regény egy allitasat nem azzal méri 6ssze,
amire az vonatkozik (a kérdéses regény vildgéval és entitasaival), hanem azzal, amire az
nemvonatkozik (aktudlis vilagunkkal és entitasaival).

Amikor a tovabbiakban egy regény kijelent6 mondatainak lehetséges logikai érté-
keivel foglalkozom, célszer(i, ha nem a klasszikus kétértékdi, hanem egy (non-standard)
négyértékd logikat vesziink alapul.4

Ebben az elsé érték a klasszikus: ,,igaz”. Ez - val6jaban - definialhatatlan alapfoga-
lom, amelynek ajelentését mégis intuitiven kell6en ismerjik, és amelyet (Arisztote-
lészre tamaszkodva) igy szokéas értelmezni: egy allitds igaz, ha a tartalma egyezik a té-
nyekkel, amelyekre vonatkozik (adaequatio ad rém). Példaul: Napoleon vereséget szen-
vedett Waterloondl. - A tovabbi harom logikai értéket méar definialni tudjuk az emli-
tett alapfogalom és bizonyos logikai mliveletek segitségével.

A mésodik érték: a ,,hamis”. Egy allitds hamis, ha a tartalma nem egyezik a tényekkel,
amelyekre vonatkozik. Példaul: Ausztria févéarosa Périzs. (Inadaequatio ad rém.)

A harmadik logikai érték: a ,,sem nem igaz, sem nem hamis”.Jelentését elnevezése
kell6en kifejezi. Ezt az értéket szokas ,,értékrésnek” (truth-valuegap) nevezni. Példak:
Franciaorszagjelenlegi kirdlya kopasz. Ez az allitas azért sem nem igaz, sem nem ha-
mis, mert nem létez entitasra vonatkozik. Vagy: A Pitogarasz-tétel kék szinl. Ez az
allitas azért tartozik az értékréshe, mert olyan tulajdonsagot kapcsol egy entitashoz,
amellyel az fogalmilag nem rendelkezhet.

Es végul a negyedik érték: az ,,igaz és hamis egyszerre” (angolul: both true andfalse).
Ezek aparadox allitasok. Ilyenek az igynevezett szemantikai paradoxonok, amelyekre
azjellemz6, hogy az allitds 6nmagara vonatkozik. Ez a sajatja az Ugynevezett ,hazug
tipust” paradoxonoknak. Példaul: Ez az allitas hamis. Ha tényleg hamis, akkor igaz,
és viszont. Ez az allitas tehat egyszerre igaz is és hamis is. Vagy: egy krétai azt allitja,
hogy minden krétai mindig hazudik. (Amegaraiak ismert paradoxona.) A paradoxo-
noktol sokan szeretnének megszabadulni. Eztlgy vélik lehetségesnek, ha eltiltjak azt,
hogy egy éallitds 6nmagara vonatkozzék (a ,,self-reference” tilalma). Méasok (példaul
Graham Priest)5 gy latjak, hogy a paradoxonok létezd valamik, ezért ,,meg kell kisé-
relniink egyitt élni velik™ -Alkalmazzuk ezt a négyérték logikéat a regényszovegek ki-
jelent6 mondataira!

Ha elfogadnank Searle-nek azt a nézetét, hogy a regények fiktiv entitasai semmi-
lyen értelemben sem léteznek, akkor ugyan mit ,,nyernénk” azzal, hogy a kétértéki
logikéardl attértink egy négyértékiire? Roppant keveset! Csupéan annyit, hogy a két-
értéki logikaban (Searle-t kovetve) egy regény kijelent6é mondatai nem allitasok, a
négyértékii logikaban viszont allitasok, de - Kivétel nélkil - az ,,értékrésbe” tartoznak
(sem nem igazak, sem nem hamisak). Ez valdban sovany eredmény, és alig hiszem,
hogy ez az unalmas egyhangusag illenék (akar csak logikai szempontbol is) a regeny-
mondatok gazdag sokszin(iségére. Am ez a helyzet csak akkor all el6, ha Searle-t (és
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hiveit) kovetjik. De ne tegyiik ezt! Hanem fogadjuk el a regények fantaziavilagaiban
szerepl6 fantaziaentitasok és -tények egyfajta tényleges létezését. Mert ezek a tények az
adott regény megirasatol kezdve keményen léteznek - mint az emberi képzelet ter-
mékei. Konnyeket fakasztanak vagy nevetésre késztetnek. Generaciok vilagnézetét
alakitjak. Es a nagy regények - nagy eszméikkel - gyakran térténelemformald erévé
valnak.

Vizsgaljuk meg kissé kozelebbrdl a regénybeli kijelent6 mondatok lehetséges logi-
kai értékeinek kérdését, kiilon kezelve anarraciot (az ird, illetve a narrator allitvalamit)
és a dikci6t (a regény egy szerepl6je allit valamit). - Hadd foglalkozzam el6szor a nar-
racio lehetséges logikai értékeivel! De valasszunk kiillon két esetkdrt. Az egyik: az allitas
a valo vilagra vonatkozik (legyen ez: Vi). A masik: az allitas a regény fantaziavilagara
vonatkozik (legyen ez \g).

Ha a narrécio az aktudlis vilagra vonatkozik, akkor az allitas - ortodox médon -
vagy igaz, vagy hamis. Az nem tartozhat az értékrésbe, mert a narréacio valamilyen aktu-
alisan létez6 individuumrol vagy tényrdl szol. Tovabba: a narracionak az aktualisan
létez6 valosagra vonatkozo allitdsai nem lehetnek paradoxak, mert a valdsagban nin-
csenek paradoxonok. llyeneket csak az emberi gondolkodas és a nyelv, a nyelvi kdzlés
produkal.

Igaz narrativ allitas példaul Karén Blixen kdvetkezd nosztalgikus megallapitasa a
Volt egy farmom Afrikaban cim{ kdnyvében: ,,Amikor el6szorjartam Afrikaban, még
nem voltak autok, Ugy lovagoltunk be Nairobiba, vagy hat 6szvér vonta szekéren hajtottunk be,
ésazAllatokat aHighland Transport istalldibaszallasoltuk el éjszakara. - Bizonyaéra igy volt.
Nincs okom kételkedni ennek az allitasnak az igazsagaban.

Viszont hamis példaul a kévetkez6 narracio Dumas orokifju remekében A HAROM
TESTOR-ben: ,,...La Rochelle ostroma pedig a nantes-i ediktum el6futara.” - Amihez a for-
ditd, CsatlésJanos ezt ajegyzetet fiizte: ,,La Rochelle ostromanem a nantes-i ediktumnak,
hanem az ediktum késbhi, X1V. Lajos alatti, 1686-ban tdrtént visszavonasanak el6futara. ™

Itt szeretnék egy rovid Kkitérét tenni. Kurt Vonnegut a Mestertovész cimi kony-
vének ELOHANG-jaban kozli, hogy az els6 vilaghaboru kitérésekor az Egyesiilt Alla-
mok nagykovete az Osztrak-Magyar Monarchidban nem az ohi6i Henry Clowes volt
(ahogyan ez a regényben szerepel), hanem a connecticuti Frederic Courtland Pen-
field. Ehhez még ezt a figyelmeztetést fiizte: ,,Ezakdnyv-regény, nem torténelem, Ugyhogy
kézikdnyvneknemhasznalhato. ”- Ezzel a megjegyzésével Vonnegut kivédte azt az egyéb-
ként lehetséges vadat, hogy a nagykdvet kilétére vonatkoz6 allitdsa hamis. Ebb6l is
kitlinik, hogy Umberto Ecdnak nincs teljesen igaza, amikor eltiltja, hogy a szerz6 a
sajat miivét értelmezze. Ez (legalabbis a mivel egyidejlleg) egy el6hangban vagy egy
utészéban bizonyara megengedett, sét gyakran célszerd.

De térjlink &t a masik témakdrre: hogyan alakulhatnak egy narracid lehetséges lo-
gikai értékei, ha az nem avalé vilagra (Vi-re), hanem aregényfantéziavilagara (Vg-re)
vonatkozik? Ezt a vilagot maga az ir6 alkotta meg a narracidval. Ezért, Ugy tlinik, az
ilyen narracié mindig igaz. Ez valdban plauzibilisnek latszik, mégis téves! Egy regény
fantaziavilagara vonatkozo narracio is lehet hamis. -Am foglalkozzunk el6szor az igaz
esetekkel.

Az erre kinalkozé példak szinte végtelen tdmegébdl idézem Dosztojevszkij szavait,
aki ezt irja a BUN Es BUNHODES-ben: ,,Raszkolnyikov egyenesen a csatornapartra ment, a
kétemeletes, 6don zold hazba, ahol Szonya lakott. Sikertilt megtalalnia a hazmestert, és az eliga-
Zitotta, hogy korllbelil hol keresse Kapernaumov szabo ajtajat. - Fol sem merilhet annak
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a lehet6sége, hogy amit Dosztojevszkij itt allit, az esetleg hamis lenne. Hiszen éppen
az ir6 az, aki megalkotta ezt afantaziavilagot, és pontosan ilyennek alkotta meg. A tények
(fantaziatények) és a rajuk vonatkozé allitas kozti egyezés tehat sziikségszerdi.

De nem kizart (mint mar emlitettem), hogy a regénynek a maga fiktiv vilagara vo-
natkoz6 narrécidja - esetleg - hamis legyen. Példaul Méarai Sandor az ITELET Ganu-
DOSBAN cim( kényvében ezt iija: ,,Demiel6tt a marsall megszolalhatott volna, &gyudorgés
hallatszott. Két 16veg zlgott el, alacsonyan - sUlyos, lomha morgassal - a pajta tetézetefelett,
Canudos iranyaba. ” - Am I6vegek nem rdpiilnek, csak lovedékek. (Kérem a szives Ol-
vasot, ne tekintse ezt kicsinyes gunyolédasnak, mert nem az. Olykor olyan nagy ir6
is tévedhet, mint Marai - f6ként évtizedes emigracioban, elszakadva anyanyelvi kor-
nyezetétél.)

Vajon lehetnek-e ,,sem nem igaz, sem nem hamis” allitasok a regényfiktiv vilagara
vonatkozé narrativ kijelentések? Mi az, ami ebb6l a szempontbdl egyaltalaban szami-
tashajohet? Az, ami egy regény fiktiv (\V2) vilagahoz képest egy tovabbi fikcio, egy V3
vilag! llyen példaul Raszkolnyikov egy szérny(l alma, amikor ,,4jra meg6li” az éreg-
asszonyt, vagy A Karamazov TESTVEREK-ben Az 6rdég, Ivan Fodorovics lidérc-
alma cim( fejezet, amely azt irja le, ami Ivan deliriumaban tortént.

Ezeknek (és hasonlo) jeleneteknek a kijelentd mondatai tartoznanak tehat az ugy-
nevezett ,,értékrésbe”. De vajon tényleg igy van-e? Be kell lathom, hogy nagyon csin-
jan kell banni ezzel a kérdéssel, ha valaki kdvetkezetes szeretne maradni 6nnon el-
képzeléséhez. Mert az emlitett példak csak akkor semnem igazak, semnem hamisak, ha
a bennik szerepld allitasokat (,,tényeket”) nem az adott alom, delirium stb. sajat szint-
jérél, V3rél szemléljiuk, hanem aregényfikcid ,,alacsonyabb” (realisabb) szintjérél, V2-
rél, tehat arrdl a szintr6l, ami a regényben nem alom, nem delirium stb. Ez pedig
(foltehetben) ugyanolyan hiba, mint ha a regénybeli narracionak azokat az allitasait,
amelyek a regény tényleges szintjére (V2re) vonatkoznak, ,.a Foldrél” (aktualis vila-
gunk Vj szintjérdl) szemléInék. A dolgozatomban kifejteni szdndékozott ,,koperniku-
szifordulat” pedig éppen ezt nem engedi meg. Ha viszontaz ,,Ivan ésaz 6rddg”jelenet
narrativ allitasait ennek a csodalatos jelenetnek a sajat, V3 vilagara vonatkoztatjuk,
akkor ezek az allitdsok nem tartoznak automatikusan az értékrésbe, hanem V3tényei-
t6l fiiggben lesznek igazak vagy hamisak.

Attérve a paradoxonokra: ilyeneknek a follépését a narracioban, ugy vélem, akkor
sem lehet a limine kizérni, ha tény is az, hogy a paradoxonok - els@sorban - mégis a
logikaban és a halmazelméletben ,,vannak otthon” (példaul ,,az 6sszes halmaz halma-
za”). - ime egy példa paradox narrativ allitasra: Vonnegut ezt irja Az OTOS SZAMU
VAGOHID-ban: ,,Délutan Gtkor érkeztek az amerikaiak Drezdaba. Kinyitottak a marhavagonok
ajtajat, és az ajtonyilasok keretébefoglalva elébiik trult a varos, olyan gyonyor(iszép, amilyent
a legtbb amerikai még soha életében nem is latott. Kusza és érzéki és hlibajos és valdszindtlen
volt a varos konturja. Billy Pilgrim Ggy érezte, hogy olyan ez, mint a mennyorszag a vasarnapi
iskola képeskdnyvében.

Valaki azt mondta mogétte, a marhavagonban:

- Oz, a csodak csodaja.

En voltam. En voltam az. Az indianabeli Indianapolison kiviil addig més varost mégsohasem
lattam.

Ez val6ban tébb, mint frappans. Inkébb ,,ontoldgiai paradoxon”. Vonnegut, aki
huszonharom éven at hordozta magaban ennek a miinek a témajat, amig- szamtalan
sikertelen kisérlet utan - megirta kényvét, benne megalkotta Billy Pilgrimet, aki (né-
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mileg) az 6 altereg6ja.6 Es ki all Billy mégott? Maga Vonnegut - a huszonharom év
el6tti Vonnegut!

Es mi a logikai értéke egy dikcionak (valamelyik regényszerepl6 beszél, monologizal
sth.)? Talan a legmeggy6z6bb rogton peldakat felsorolni. - Igazak példaul Raszkol-
nyikovnak Szonyahoz intézett kdvetkezd szavai: ,,.. Az erszényt akkor levettemanyakarol...
szarvash@r erszény volt... keményre tdmétt, csak Ugy duzzadt... de nem néztem bele, nem értem
ra. A targyakat, valami gombocskdk, lancocskak voltak ott... mindent elastam az erszénnyel
egy(tt...””Ez pontosan igy tortént a regényben. Ez a dikcié tehat igaz.

A dikcié objektiven hamis, ha a tartalma nem egyezik a tényekkel, amelyekre vo-
natkozik. Szubjektiv szempontbdl ez lehettévedés, vagy lehet hazugsag. Példaul Dzsuma
tévedett, amikor ezt mondta Karén Blixennek a foldrengés utan: ,,Anglia kiralya meg-
halt.” De hadd idézzem kissé részletesebben a Vo1t egy farmom Afrikaban cim(i
m(inek ezt a kitlin6en megirt epiz4djat:

,....afold felagaskodott és kinyGjtozott alattam. Uzenetet kiildott, épp csak megérintett, de a
jelentBsége hatartalan. Akkorat nevetett, hogy a bennsziilott kunyhok dsszeddltek ésfelkialtottak:
Eppur si muove.

Masnap koran reggel Dzsuma behozta a teamat, és igy szolt: - Anglia kiralya meghalt.

Megkérdeztem, honnét tudja.

- Tenem érezted, Memszahib - felelte -, hogy aféld megrézkédott és dobalta magét tegnap
este? Ez aztjelenti, hogyAnglia kirdlya meghalt.

De szerencsére Anglia kirdlya még sokaig élt aféldon. ™

Nem nehéz felkutatni olyan hamis dikcidkat, amelyek - szubjektiven - hazugsagok.
De van, aki szinte kindlja magat a példakhoz: Hlek Finn! Mert példaul amikor valaki
kiszdl az ablakon, és ezt kérdi t6le: ,,Ki az?”, akkor Hlek Finn igy valaszol: ,,George
Jackson, uram.”

Ha nem hajtanank végre a ,,kopernikuszi fordulatot”, akkor aziméntemlitett példa
a kétértékd logikadban nem volna allitas - a négyérték(iben viszontallitas volna ugyan,
de egyértelmden az ,értékrésbe” tartoznék: nem volna sem igaz, sem hamis. Ha vi-
szontvégrehajtjuk a ,,kopernikuszi fordulatot”, akkor Hliek Finn fiillentése nem lehet
mas, mint hamis allitas.

De vajon tartozhat-e egy dikcio valéban az ,,értékrésbe” akkor is, ha a tartalmat -
végrehajtva a ,,kopernikuszi fordulatot”- arraa vildgra vonatkoztatjuk, amelyrél sz6l?
Ugy vélem, igen. Dosztojevszkij igy irja le az dregasszony szobajat a BUN Es BUNHO-
DES-ben: ,/4 szoba kicsi volt, falan sargatapéta, organtinfiiggnyds ablakaiban muskatli. Most,
amikor Raszkolnyikov belépett, a lemené nap élesen megvilégitotta. »Talan akkor is igy besiit
majd a nap« - villant eszébe varatlanul... ”” Még csak az el6zetes ,,terepszemle” id6pont-
jaban vagyunk. Az ,,akkor”:a gyilkossag majdani id6pontja, amelynek a leirasat késébb
olvashatjuk. De ebben a leirasban egyetlen sz6 sincs arrél, vajon valéban gy sutott-e
be a nap a szobaba a gyilkossag alatt, mint korabban, a terepszemle idején. Ezért -
referens tények hianyaban - (Ugy vélem) Raszkolnyikov idézett bels6 monolégja (,, Ta-
lan akkor is igy besiit majd anap’) sem nem igaz, sem nem hamis.

Talalunk-e a regényekben paradox dikciékat? Természetesen igen. ime egy példa!
Kurt Vonnegut a MACSKABOLCSO-ben ,,idéz” Bokorion konyvébdl. Az idézet pedig,
amely tehat kvazi dikcionak szamit, igy hangzik: ,,Minden igaz dolog, amelyr6l széInifogok
nektek, orcatlan hazugsag. ’Ez pedig (,,hazug tipust”) szemantikai paradoxon ajavabdl.

Hadd fejezzem be ezt a tanulmanyt Georg Henrik von Wright kdvetkez6, méltan
hiressé valt szavaival (amelyek nagy jelent6ségét annak idején sokan nem ismerték
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fol): ,,A logikanak szélesebb a hatdkdre, mint az igazsagnak.  (,,Logic [...] has a wider reach
thantruth.  Amikor Von Wright megfogalmazta ezt a tételt, akkor elsésorban a nor-
makra (és logikajukra, az igynevezett deontikara), valamint a kérdésekre (és logikajukra:
az interrogativ logikara) gondolt. Sem a norméaknak, sem a kérdéseknek nincs igazsag-
értékiik, mégis van logikajuk.

De Von Wright szavai messze tilmutatnak 6nmagukon. Amit 1957-ben kimondott,
az tovabbi tételeket is rejt magdban. Példaul ezt: Nemcsak verbalis allitdsok, hanem
képek is kozdlhetnek igaz/hamis (stb.) informéacidkat. Kimondhatjuk tehat (a la Von
Wright) ezt is: Logic has a wider reach than language (a logikanak szélesebb a hatdkore,
mint a verbalis nyelveknek). - Tovabb4: a szépprozat sem lehet kizarni a logika biro-
dalmabdl. Searle és kdvet6i - végeredményben - ezt teszik. Egy regény bizonyos mon-
datainak is lehet igazsagértékik. A logika alaptdrvényei (igy az 6nazonossag, a nem-ellent-
mondas és a kizartharmadik térvénye) a regényekre is érvényesek. Searle tételének eg)rik
kdvetkezménye egy ,,elveszettparadicsom™; az irodalom kizarasa a logikabél és a logikaé
az irodalombdl. Ennek pedig mindkett6 vesztese lenne. Ezellen igyekeztem itt érvelni.
A célom tehat ez volt: visszanyerni az ,,elveszettparadicsomot”.8
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