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cipék. A fejem belefajdul a
meger6ltetésbe. Csak papiron tudok
kétjegyl sz&mmal osztani. Sorban
allok egy viragbolt el6tt. Granat-

almat vigyek neked? Sitni egy
zacské gesztenyét? Ebb6I a versh6l
is hol vannak a rimek, hol a ritmus?

Mintha magad el6tt vezetnél, a
folyoson Ugy megyek végig. Nevetnem
kell, a tarkémra sit a nap.

MariaJanion

A LENGYELEK ES AZ O VAMPIRJAIK

Palfalvi Lajos forditasa

Stefan Kieniewicznek

A lengyelek sorsa elvalaszthatatlan kisérteteik, kivaltképpen vampirjaik sorsatél. Ezt
a mondatot nem avak szenvedély vagy az elragadtatas diktalta, hiszen a kisértetekhez
ésvampirokhoz f(iz6d6 kereszténység el6tti szlav hiedelmek igen sokaig tartottak ma-
gukat. Szazadunk harmincas éveiben Kazimierz Moszynski, a szlav népi kultdra egyik
Iegjobb ismerGje azt irta, hogy ,,a legutobbi idokig a Visztula alsofolyasanal volt a vampi-
rizmus legfébb tlizfészke. Nemzeti irodalmunk alapmuvenek kozpontjaban, Az GSOK
I11. részében taldlhaté Konrad - hazafias vadsaga, gy(ilolete és bosszliszomja mértékét
tekintve a lengyel irodalomban példatlan - vampirikus éneke (,,Dalom immar hideg,
sirban éltmér...”) a nevezetes refrénnel:

,.Rajt! bossz(t, bosszlt az ellenségre,
Istennel s akar ellenére!™
(Pékozdy Ferenc forditasa)

Kuldnbdz6képpen probaltak elfojtani e mii erejét, egyébként maga Mickiewicz is
hatarozottan gyengiteni akarta, hisz a drama szerepl6i azonnal egyértelmd erkélcsi
itéletet mondanak rdla. Lwowicz atya felkialt: ,,poganyezazének’, a kaplar pedig rafelel:
,,a Satan kisértget”. De hat a koltd mégiscsak megirta, sét ki is adta. Azt akarta tehat,
hogy benne legyen a drdmaban. Miért? Pontosan ez az az interpretacios kérdés,
amelyre még visszatérek.

El6bb azonban szembe kell nézniink egy metodoldgiai dilemmaval. Kleiner, aki
gyanitotta, hogy Mickiewicz kdlteménye esetleg mégiscsak athaghatja az iras és az izlés
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megengedett normait, a kovetkez6képpen mentegette: ,,Csak az tartja meg valamiképp
erémlatomast az esztétikumhatarain beldl, hogyfiktiv rémképekrol, nempecligaz objektivigazsag
igényével bemutatottjelenetekrdl van sz0.”” Ugy gondolta tehét, hogy a m(i mégiscsak iga-
zolhato ,,valamiképp” esztétikailag, mivel a bosszu a fantazia vilagaba tartozik, az pe-
dig nem ruhéazhatd fel az objektiv igazsag mértékével. A romantikus, kilénésen a ro-
mantikus-frenetikus mivek esetében (Konrad énekét is ennek keretei kdzt kell vizs-
gélnunk) nehéz lenne fenntartani az értékelés effajta ismérveit. Hiszen itt olyan m(-
vekkel van dolgunk, melyekben a bels6 valdsag igazsaga killénds médon egyenértéki
lesz az objektiv igazsaggal. Az Gjkori mivészetben els6kénta romantikusok vitték vég-
be ilyen mértékben a képzelet abszolut felértékelését, az altala 1étrehozott fantaziaké-
peket pedig éppolyan reélisaknak tekintették, mint a tényeket. A romantikusoktél
kezdddben a fantaziaképet a képzelettel egyitt a létezés és az alkotas, az abrandozas
ésa gondolkodés nélkildzhetetlen elemének ismerik el. Természetesen a fantaziaké-
peket kiillonb6zEképpen lehet értékelni, akar a psziché épségét veszélyeztetd ténye-
z6kkeént is felfoghatdk. De az irodalmat, kiléndsen a képzelet els6dlegességét vallo
irodalmat enélkiil sem létrehozni, sem megérteni nem lehet.

Tulajdonképpen ezért is lenne sziikség - az irodalomkutatas kuldnféle, ismert
madjai mellett-fantazmatikus kritikara, vagyis olyan kritikéra, amely az eszmetorténet
és az irodalomtorténet mddszerei segitségével értékelné az irodalmi ,,fantaziakat”,
»fantazmagoridkat”, ,fantazmékat”. A romantika kutatasa egyenesen rakényszerit az
ilyen eljarésra.

Most mindenekel6tt azon kell elgondolkodnunk, mi koti e szdmos lengyel - népi
és irodalmi - vampirikus fantaziaképet a szlav hiedelmekhez. Itt ugyanis kényes kér-
désekbe (tkdzink: szlav teremtmények-e a vampirok? honnan erednek val6jaban?
mely népeknél, tdrzseknél, nacioknal killéndsen gyakoriak, ésvégil - milyen a lengyel
nemzeti karakter, amin oly sokat vitatkoztak egészen napjainkig: ,,idillikus”, szelid,
vagy épp ellenkez6leg - ,,vampirikus”, bosszlvagy6?

Manapsag féként a film terjeszti a vampirok szokasaival, kedvenc tartozkodasi he-
lyeikkel és a veliik val6 leszamoléassal kapcsolatos ismereteket. A vampirfilmek mar
6nall6 csoportot alkotnak a miifajon belil. Amit azelétt titokban adtak tovabb a népi
hiedelmekben és szertartdsokban, azt most a mozi talja a nyilvanossag elé, a legtdbb-
szOr - bar nem kizérélag - szérakoztatés céljabdl. E nyilvanossag kezdetei kétségkiviil
a romantika koraig nyulnak vissza. A mozinéz6k tébbsége ma mar elégjol kiismeri
magat avampirikus ikonografiaban, amely gyakran és b6ségesen merit a romantikus
koncepcidkbdl (ez kilondsen akkor latszik jol, ha 6sszehasonlitjuk a filmkockakat a
rémregények XVIII-XIX. szazadi illusztracidival). A vdmpir sztereotipidja Dracula,
a sotétség fejedelme alakjaban rogz8dott; 1897-ben Bram Stoker mitikus atdolgozas-
nak vetette al4 regényében, és- a szamtalan késébbi forgatokonyv-adaptacion keresz-
tl1- részabaditotta a mozibolond milliokra. Avampirikus helynek isvan sztereotipiaja
- az erdélyi Karpatok, a vampirok hona és minden idék leghatalmasabb vampirja,
Dracula fejedelem rezidenciaja. Ez a mitikus Erdély vagy - legalébb egy kicsit - az
igazi is? Az elmult évek olyan, valéban miivészi vampirfilmjeiben, mint a VAMPIROK
BALJA (Polanski, 1967) ésa Nosferatu, a vampir (Herzog, 1978), épp Erdélybenjat-
szodik a cselekmény legfontosabb része. Ezekben az angolul beszél6 filmekben hirte-
len valamiféle szlav nyelv(i fordulatokat hallunk - kiderul, hogy lengyeliil, mert azon
a vidéken, ahol a vampir kastélya all, id6nként ezt a nyelvet beszéli a nép. Erdélyben
lengyeldl... Mi folyik itt? Hogy értsiik ezt? A tudatlansag szeszélye ez vagy egyfajta
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lingvisztikai metafora? Ahhoz azonban, hogy ebben a kérdésben allast tudjunk fog-
lalni, ismernink kell a tudésok véleményeit. Valasszunk ki néhanyat kézulik.

Aleksander Briickner ugy gondolta, hogy a ,,vampir” sz6 - bar egész Eurdpaban és
mindenhol hasznéalatos, ahova az eurdpai hatasok eljutottak - kétségkiviil szlav ere-
det(, és a szlavoktdl keriltek el mindenhova a vampirokkal és farkasemberekkel kap-
csolatos hiedelmek, maga ajelenség azonban - bar sokan hatarozottan ezt allitjak -
nem a szlavoktol ered. Avampir fogalmat ,,nemszlavként, nem elsédlegesként™ irta le; ez
a babona 6rok, és ,,maga az elnevezés is mutatja, hol keletkezett: nem szlavfoldén, hanem a
Roémai Birodalomban™. Mert strix, strigis a latin neve annak a bagolynak, amelynek mint
démonikus lénynek szembe6tl6 vadmpirszokéasai vannak (tdmaddé és vérszopd).
Hosszas, f6ként nyelvészeti levezetések és heves vitak utdn Brickner a vampir szar-
mazasa Ugyében is allast foglalt: ,,Az antik vilag hatasa driasi volt, nemcsak kultirankat,
hanem annak arnyoldaléat, a babonaségot is az antikvitastol kaptuk.

Kazimierz MoszyUski, hangsllyozva ,,a vdmpirikus hiedelmek hallatlan elevenségét™, a
vampirok ellen védelmet nyujté kilonféle praktikékat is bemutatta, amelyek ,,a mi
szemiinkben a lehetd legértelmetlenebbek™. , A gyilkos, vérszop6 vampir”’kiilénésen a balkani
szlavok, a bolgarok, a maceddnok és a szerbek kdzott gyakori. Moszynski sokat t6p-
rengett azon, miért nincsenek vampirok (sem szavak, sem hiedelmek) a leg6sibb szlav
nép hazajanak tekintett VVolhinidban. Itt nem is hallottak a vampirrél vagy az altala
kiszivottvérr6l, ,,anép csak a holtak szellemeit, kisérteiéitismeri”. Moszynski leirdsa szerint
a volhiniai nép all a legkdzelebb Brodzinski idillikus latoméaséahoz. Ami a vampir ere-
detét illeti, Moszynski nem foglal allast olyan vilagosan és hatarozottan, mint Briick-
ner. Azt hiszem, nyitott kérdésnek tartotta. De nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy
».anomadok hurcolhattak Eurdpaba a Tavol-Keletrdl ezeket a babonékat™, s egyben felhivja
a figyelmet arra, milyen kinai megfelel6i vannak a szlav vampirhiedelmeknek.

Ma is szenvedélyeket kelt a vita, hol avampirok szuletési helye. Ugy latszik, ez nem-
csak a tudomany allasatdl, hanem ugy altalaban a vampirokhoz valé viszonytol is fligg.

Dométor Tekla példaul kategorikusan kijelenti, hogy ,.a holttetemb6l 1étrejéve, az élék
verét szivo vampirt nem ismeri a magyar néphit. Még a név is ismeretlen” (A MAGYAR NEP
hiedelemvilaga. Bp., Corvina, 1981. 102. 0.). A farkasember isa szomszéd népekt6l
kolcsonzott képzet. Ennek ellenére a vampirt - helytelenil - sokan a magyar néphit
kilonosen jellegzetes alakjanak tartjak. A szerzé nyomatékosan hangsulyozza, hogy
avampirhit nem a magyar néptél, hanem a délszlavoktdl ered. Adrién Cremene viszont
némi biiszkeséggeljelenti ki, hogy ,,Romaniaavampirmitologiahazaja™ bar a térténelmi
Vlad Dracula ,,azerdsélmenyek kedvelGinekbanatara, sohanemvoltvampir’. Avampirizmus
terén a romanok viszik el a palmat. A szerz6 vélemeénye szerinta vampirhit maig na-
gyon elterjedt Roméaniaban, bar a hatésagok nem engedik, hogy az errél sz6l6 hirek
a nyilvanossag elé keriljenek. A ,,vampir” sz6 ritkdn hasznalatos a roman nyelvben,
a strigo'i a kdzkeletl elnevezés. Minden fontosabb vampirlegenda ,,erdélyi vagy, altala-
nosabbanfogalmazva, roman”’eredet(i. Cremene koényvének (Mythologie du vampiré
EN Roumanie. Monaco, 1981) épp az a célja, hogy kinyilvanitsa ezt az igazsagot.

De az utolso sz6 legyen Bohdan Baranowskié, aki alaposan dtgondolt véleményt al-
kotott a vampirok populécidjarol és geografiajarol. Hangsulyozza, hogy azon ritka
esetek egyikével van dolgunk, amikor , kijelenthetjik, hogy egy bizonyos démoni Iény eredete
a kereszténység el6tti id6kig nyalik vissza. Ami pedig az Un. vérszopd vampirokat illeti, igennagy
valdszinlséggelfeltételezhetjik, hogy a vampirhit meglehetésen elterjedt volt sok-sok szlav terdi-
leten a kereszténység el6tti idSkben™. Baranowski méltanyosan juttat kényvében vampiro-
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kat kilénféle népeknek: ,,Avampirokkal kapcsolatos hiedelmek szinte minden szlavlakta vi-
déken ismeretesek voltak, akarcsak a magyar, roman és Ujgorog népesség korében. Valoészinlleg
a délszlavoktol kerultek anyugati népekhez. ” Ugyanakkor a szerz6 kijelenti, hogy az altala
ismertfalvakban (az egykori L6dzi vajdasag, Kelet-Mazovia és Pod6liavidékén) a vam-
pirhit maradvanyai az 1945-1948-as id6szakban még ,.igen elevenek voltak, az utdbbi
id6kben pedig mar nagyon nehéz volt ezek nyomaitfelkutatni”.

Ha ezek utén visszatériink a vdmpirok eredetével kapcsolatos kérdésekhez, azt hi-
szem, Kijelenthetjiik, hogy a Polanski és Herzog filmjében elhangz6 erdélyi lengyel
szavakban nemcsak humor, irdnia, hanem... mélyebb jelentés is rejlik.

Lathatjuk, a szlav népek képzeletvilagdban 6sidék 6ta uralkodik a vampir. Azt vi-
szont kétségkivil a romantikusoknak kdszdnheti, hogy a miivészetekben is megho-
nosodott. El6segitette ezt az a romantikara jellemz6 eljaras, melynek soran az ellen-
kultira hivatalos kultdravéa alakult. S ha pedig mindeniitt terjedt anép, a szlavsag ésa
halal romantizalasa, a vampir mitologidja természetesen még tdbbet kdszdnhetett en-
nek. Hisz ebben 61tétt format a népi és a szlav hiedelmek kegyetlen vadsaga, ez sza-
baditotta fel Erdsz és Thanatosz zabolétlan hatalmait. Ugyanakkor pontosan ezjelen-
tette a legnagyobb akadalyt is.

Kazimierz Brodzinski 1818-ban irott A klasszikusrél ES a romantikusroél, va-
lamint A LENGYEL KOLTESZET SZELLEMEROL cim(i nevezetes esszéjében éva intette a
lengyel irodalmat a deformacidktdl, az eltévelyedésektdl és a széls6ségektdl. E céljat
Ugy akarta elérni, hogy viladgosan elkildnitette a ,,hazait’’az ,,idegent6l”. Felfogasa sze-
rint a lengyel nemzetijelleg elésegitheti az olyan, hagyomanyokbdl levezethet6, sajét,
kl6nallo irodalmi tudat kialakulasat, amely megakadalyozna, hogy a kartékony kiilsé
inspiraciok behatoljanak a lengyel irodalom héza tajara. A Brodzinski értekezésén vé-
gigvonulé ellentétpar egyik oldalan a ,jamborsag™, masik oldalan pedig a, kegyetlenség™
talalhat6. Ez utobbit a kritikus a német irodalom, kiléndsen a német romantikajel-
legzetességének tekintette.

A német romantika tehat nemcsak kegyetlen, rémiszt6, borus és zord, hanem tel-
jesen idegen is télink, pasztoridilleket kedvel6 szlavoktdl. Brodzinski véleménye sze-
rint a német képzelet tal sok kisértetalakot vonultat fel, méghozza olyan kisérteteket,
amelyek éjszakai dlmainkat és nappali fantaziaképeinket egyarant rémdiletessé teszik.
,.Keresztény emberhez mélté-e ily szornyd, agg omladékok kozt, erdBségekben kisértd szellemeket
festeni elénk, amelyek elrémitenek ettél a vilagtol, éselborzasztanak a rank varéjévétél ?”’A mo-
dem irodalom legszembet(inébb jegye az, hogy feltlinnek a szabadon jarkalo kisérte-
tek - mindenitt talalkozhatunk velik, és nem is csak éjszaka. A legnagyobb veszélyt,
természetesen, a vampirok jelentették.

Brodzinski végul is tudtajol, hol van a hatar a ,,jamborsag’’és a ,,kegyetlenség’k6zott.
Afolklérbdlaz elitirodalomba tiiltetett vampirmitosz ésa halél rettenetét megjelenitd
frenetikus stilus - ime, ezek a romantikus foldindulas legfeltlin6bb Gjdonséagai. Ra-
adasul a szlavok, akikhez - ellizvén a german és északi szérnyeket - oly gdércsdsen
ragaszkodott Brodzinski, korantsem voltak olyan idillikusak. Amint azt Brickner la-
konikusan kijelentette: ,,Aszlavfantazia legérdekesebbsziileményei - messze nem olyan idilli
hangulattak, amint azt Kraszewski REGI REGE-je alapjan gondolhatnank - a vampirok és a
farkasemberek.”

Mickiewicz, mint tudjuk, megvaltoztatta Brodzinskirél alkotott képét. De Az GSOK
Il. részében a szatira legkdnyortelenebb eszkozeivel leplezte le a ,,lengyel, nemzeti”
idillizmus esztétikai hamissagat, szembeéllitva azt a valddi Lengyelorszag szérny( vér-
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tandtorténetével. A Negyedik ir6 ugy tartja, hogy ,,népiinknek nincs kedvére avad, leverd
kép”. Ezt mondja a varsoéi szalonban, miutdn meghallgatta Adolf Cichowskirdl sz416
elbeszélését. De hisz koradbban, a bortdnben Sobolewski torténete a nemzeti tigy méasik
vértan(jarol kivaltotta Konrad bosszivagyd, vampirikus énekét - ,,vad, lever'ékép”, és
az isa lengyel lélekbél fakadt.

A legnagyobb lengyel s egyben a legnagyobb szlav k6lt6 igen jol ismerte a vampi-
rokat, parizsi el6adasaiban még egyfajta vampirantropol6git is vazolt. Felhasznalta
Dalibor (Jan Wagilewicz) 1840-ben késziilt Vampirokré1 ES boszorkanyokrél Ci-
m tanulményat, de mi mindent ki tudott olvasni bel6le, és micsoda interpretaciot
adott! A két szdveg egybevetése érzékelteti, milyen ereje van Mickiewicz filozo6fiai fan-
tazidjanak, és vazolja a parizsi el6adasain felépitett sajatos szlav antropoldgia korvo-
nalait.

Amiavampirologiai résztilleti, a legszembetlinébb - kiilondsen, ha figyelembe vesz-
szlik az eddig elmondottakat - Mickiewicz szilard meggy6z6dése avampirokszlav ere-
detét illet6leg. A kdlt6-professzor tébbszdr és nyomatékosan hangsilyozta, hogy min-
den népre jellemz6 egyfajta sajatos hiedelemvilag - a keltaknal példaul ilyen az a hi-
edelem, hogy vannak emberek, akik rendelkeznek a ,,masodik latas™” képességeével, a
germanoknal ilyenek a léleklatok. ,A szlavoknal ilyen természetfeletti jelenség a vampiriz-
mus. ’Mickiewicz nem habozott, kdvetkezetesen kiallt a szlav els6ség véleménye szerint
kétségbevonhatatlan ténye mellett. ,,A vampirhit a szlav népektdl ered, elterjedt a germa-
noknal, a keltdknal, még a rémaiaknal isfelfedezheték a nyomai. Bizonyitékok vannak arra,
hogy minden vampirtorténet ugyanott veszi kezdetét, a szIav néphithdl ered. ”” Az antik kultdra
itt kényszer(iségbdl hattérbe szorul, bar fellelhet6k benne a vampirizmus nyomai, eze-
ket a szlavok hagyték rajta. ,,A vampirhit a szlavoktdl ered, tantskodik err6l az is, hogy a
gorogoknél és a romaiaknal a legkisebb mértékben sem keveredett apoliteista vallasi rendszerrel.

Miért volt ilyen fontos Mickiewicznek, hogy elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolja a
szlavokat a vampirizmus jelenségével? hogy valdsadggal monopolizélja a szdmukra a
valodi vampirhitet? Az idézettnél két évvel késdbbi, 1843. &prilis 4-i nevezetes XVI.
el6adésa lehetévé teszi, hogy megismerjik - méghozza igen jol - ezeket a latszélag
titokzatos okokat. Korabbi téziseire hivatkozva Mickiewicz kategorikusan kijelentette:
,Aszlav nép mindenekelbtt az Ugynevezett vampirok létezésében hitt, s6t bolcseletileg is kidol-
goztaavampirizmus elméletét. ’E tézisek nem meglep6k, ha figyelembe vessziik azt, hogy
hogy ,.filozéfiailag™ a vampirhit ,,nemmés, mint az emberi szellem s &ltalaban a szellem indi-
vidualitasaba vetett hit, s ez a hit sehol sem olyan erds, mint a szlav népben”. Mickiewicz ro-
mantikus meggy&z6dése a szellem individualitasat hirdeti, s ennek a meggy6z6dés-
nek, amelyre Az OSOK mindegyik része épil, a nép filozofiajabol kellett erednie, és
ennek megerdsitést kellett nyernie. Fejtegetéseinek késébbi részében Mickiewicz ter-
mészetesen arra is kitért, hogy a szlavoknal a szellemek kultusza uralkodik, ,,megidézik
aholtak szellemét, ésminden szlav iinnep koziil az Osok tinnepe volt a legnagyobb és a legfénye-
sebb™. Ez a szellemi individualizmus tette lehetetlenné a kolté vélemeénye szerint azt,
hogy a szlavok atvegyék a panteizmust mint az individualitas felolvadéasat a termé-
szetben; itt minden panteisztikus elméletet mindig is elvetettek és elutasitottak.

igy lett a vampirhit a szldv népi filozdfia biztos és mély bolcseleti alapja. A kolt6-
professzor hitt vagy hinni akart a kisért6 vampirokban, ahogy a szlav nép is hitt, mely
nép sz6szblojanak érezte magat a College de France-ban. Még ha akadnak is olyanok,
akik ,,afelvilagosult osztalyokkal val érintkezés hatasara™ elhanyagoljak vallasuk gyakor-
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I4sét, ,,nincs ott senki, aki elvesztette volna a lélek halal utani 6nallé Iétébe vetett hitét”. Micki-
ewicz igy sajat biogréafiai és egzisztencialis tapasztalatat is atadta: bar miveltsége és a
felvilagosodas ifjukori inspirdcioi hatasara sériilhetett szlav eredetisége, végil mégis
megmentette azt, amit a nép és 6nmaga szamara is a legfontosabbnak tekintett, ez
pedig a szellemek személyiségébe vetett hit.

,Alélek halal utani 6nallo létébe vetett hit”’vampirikus hitként is megmutatkozott. Mic-
kiewicz nem mulasztotta el, hogy elmagyarézza hallgat6inak, ki avampir. Wagilewicz-
re hivatkozva azt allitotta, hogy ,,nemagonosz szellemmegszallottja™. Teljes stlyaban fel-
fogva ezt a kijelentést, avampirizmus itt bels6allapotkéntjelenik meg, nem kiilsg kény-
szer, a személyiségen belll szlletik, ez a Iényege, nem pedig az, hogy az egyén a satan
birtokaba keril. lgaz, Mickiewicz is a vampir ,,saténi szivér6l’ beszél a késébbiekben,
de ez egyszeriien ,,gonoszt”jelent, nem ,,agonosz szellemmegszallottjat™. A vampir - foly-
tatta el6adasat Mickiewicz - ,,emberi és természetes, de rendkivilijelenség, nem lehet ésszel
felérni”. Ebb6I azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a romantikat igazolé fenomén;
ha nem lennének vampirok, a romantikusoknak ki kellett volna talalniuk 6ket, hogy
meg tudjdk alapozni sajat episztemoldgidjukat.

Es most kdvetkezik a talan legfontosabb magyarazat: elvetvén ,,agonosz szellemmeg-
széllottja’ hipotézist, Mickiewicz arra az allaspontrajut, hogy ,,avampir két szivvel és két
Iélekkel sziiletik”. Kezdetben ugy él, hogy ,,nincsen tudataban énndn létének™, de hamaro-
san , felismeri avele rokon Iényeket™, és titkos 6sszejoveteleken talalkozik vellk, ahol arrél
tanacskoznak, miként pusztitsak el az embereket. Egy masik el6adasaban Mickiewicz
avadmpirk6zosségek e tanacskozasat ,,szabhatnak’’nevezte. Avdmpirban a negativ 1élek
vagy negativ (gonosz, satani) szivjut uralomra: igy fejlédik ki benne és igy talal kielé-
gulést a pusztitas 0sztone. E felfogas szerint a vampir Iétmddjanak kettdssége a ro-
mantikusoknal az emberi egzisztenciarél alkotott minden méas kép kett6sségére em-
Iékeztet. Oromiiket lelték a bonyolult kettGsségekben; az emberi 1ét csak ilyen rend-
ben valt - legaldbb részben - érthetévé szamukra. De a vampir alakjaban (legalabbis
a lengyel irodalomban) valami mas arnyalat is kivehet6. Avampir mintha a mi hason-
mésunk lenne, mindannyiunk arnya vagy hasonmdsa abban az értelemben, hogy
megszemélyesiti a ,,gonoszt” - de a bels6, organikus ,,gonoszt”, ami a lélek része, ott
szunnyad mindenkiben. A vampir a gonossza véalas jelképes alakja lesz.

Parizsi el6adéasaiban Mickiewicz nagy hangsulyt fektetett avampirhit ésavampirikus
témaju koltészet kozti kiilonbségre. Azt allitotta, hogy a vdmpirhit , ki van zarva aszlav
kéltészethdl. E babona ugyanis rettegést kelt, a szlav stilus képtelen szabadon banni ezzel a
targgyal”. irhatnak a vdmpirokrél a nyugati koltdk, akik mentesek ettdl a félelemtdl,
ami persze nem jelenti azt, hogy Mickiewicz hajlamos lenne komolyabb jelent6séget
tulajdonitani mlveiknek. Nem kell hosszasan fejtegetniink, hogy abban az id6szak-
ban egyre tdbbre becsiilte a hitet és egyre kevesebbre a koltészetet.

Konrad éneke még Mickiewicz ,,kolt6i korszakdban” sziletett: akkor, amikor sz&-
mitott a hit, de még a koltészet is szamitott. Adrama szévegében, mint mar emlitettem,
,.poganynak’ és ,,sataninak’ nevezték. Ha belatnank, hogy Konradban is van egyfajta
kett6sség - amire akad elég bizonyiték a draméaban -, esetleg két lelke van (mint Gus-
taw és Konrad, bar az egyik meghalt, a masik megsziletett, akkor is ketten voltak;
raadasul Gustaw t6rrel atdofi magat és ,,él”), esetleg két szive van, akkor szérny( éne-
két a Dalrol Konrad ,,satani”’s ugyanakkor szlav, s6t 6sszlav lelke sziileményének te-
kinthetnénk. Ha figyelmesen hallgatjuk ezt a rémiszt6 éneket, ilyen azonosulasokat
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talalhatunk benne: En- Dalom, En - Vampir, En - Konrad. Konrad azonosul Dalaval,
vampir lesz bel6le, és magara veszi ennek terhét.

Magéanak Mickiewicznek is nemegyszer démonikus jegyeket tulajdonitottak. Ifju-
koradban ,,a koltok gyilkosat™ lattdk benne, késébb rendszerint borzalmat, iszonyatot
araszto kilonds emberként dbrazoltak, aki rettegést kelt hirtelen haragjaval és szélsé-
séges nézeteivel, valamint azzal a moddal, ahogy ezeket kifejezte. A romantikusok -
»a konyvek vildganak” fanatikus rajongo6i - kidolgoztak egy igen kiilénleges olvasasi
stilust, amelyet sajat miveikre is érvényesnek tekintettek. Ezt ,,hipnotikusnak” vagy
L,vampirikusnak” nevezhetnénk. Azt akartak, hogy miiveik életre keljenek, az olvasok
vére és teste tplalja azokat, hogy szd szerint testet 6ltsenek az olvasok életében és tet-
teiben, beléjik maijanak, beléjik oltsdk a hazafisag tébolyat, és megfert6zzék bket.
Vampirizaljanak. Ezt akarta Mickiewicz, de § maga is aldozatul esett a sajat koltésze-
tének.

Lengyelorszagban mindig is nagyon sok olvasé vetette ald magat az irodalom pa-
rancsanak; hatalmas mennyiségl tuddsitds maradt rank pontosan errél az olvasasi
stilusrél. 1dézzink legaldbb egyet koziilik, mert igen hatdsos. Julian Klaczko 1850-ben
azt bizonygatta: a torténész nem érheti be annyival, hogy ,,csak a miialkotasokat ismerje
meg 6nmagukban’, kotelessége hatasukat is figyelemmel kisérni, ,,megkell ismernie szel-
lemiik magnetizmusat, ésmeg kell talalnia a villanyvezetéket, amelyen bejutnak a nemzet testébe
éslesUjtanakaszivére”. Vagyisazt ajanlotta, amit a mai szaknyelv ,,recepcidesztétikanak”
nevez, szOkészlete pedig - ,,magnetikus” és ,,villamos” - par excellence romantikus
energetikai bedllitottsagrol drulkodik. - De kitudna ilyetmegirni? - kérdezte Klaczko,
és igy felelt: ,,Be kéne annak lépnie az iskolasfiuk csendeskis szobajaba, hogy leirhassa, hogyan
készlilnek ifjukorukban a vértandk rendjének e kiilénds katechumenei a szenvedésre, amely a
citadelldban var rajuk, batran késziilnek eljévendd férfikorukra, onként elfogadjak el6re a
gydtrelmeket, s emez dnkéntes kinszenvedés kdzepettefelhangzik az ének, komor, de er6s és ren-
dithetetlen hitet araszté hangon: »Dalom immar hideg, sirban élt mar.«’” Ehhez az utolsé for-
dulathoz, igyekezvén hitelessé tenni a romantikus katechumenek képét, Klaczko ezt
a lakonikus jegyzetet tette hozza: ,, Torténelmi. "Valdban igy volt. Es igy valt a roman-
tika, kilondsen Mickiewicz vérszop6 (véradldozatot kdvetel6) Nagy Vampirra, amely
a Konrad énekében emlitett ,,honfitarsak’ (jabb és Gjabb tdmegeit vampirizélja.

Mickiewicz két kolt6i tanusagtételt hagyott rank a koltészet démonikus-vampirikus
erejérél. Konrad Wallenrodbol kitor egy pillanatra a pogany bardok koltészete irant
érzett veszett gydilolet:

,,Az &rulés-dal benn a bdlcsében még

Hll6-modfonja bea gyermek keblét,

Lelke beissza a mérget, a dragat,

A hon-sz.erelmet s a hir dére vagyat. ”
(Kovécs Istvan forditasa)

Az GSOK I11. részében vampirra valtozik ez a hiillé. A Dal Konrad énekében elGszor
olyan, mint a kisértet, de mar a kovetkez6 versszakban egyszer(ien vampirra valik.
Pigon magyarazata szerint,,a kisértet Konrad énekében kozelebb all a régi népi hiedelmekhez,
mint a Kisértet apoémalll. részébdl”. Ez nem a szerelmi banataba belehalt 6ngyilkos szelid,
irodalmi kisértete, hanem a hazafias bosszu 6srégi, rémiszt6 vérszop6 vampiija. Mic-
kiewicz tudatosan transzformalta a Kisérteiét Vampirrd. Miért tortént igy?

Borowynak abban az egyben igaza van, hogy ,,senki semreagalt hevesebben és rémeseb-
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ben Sobolewski elbeszélésére™. A nemzet martirsorsarol szol6 elbeszélésre a bosszi téholya
a vélasz - ,,Istennel, s akar ellenére”. A keresztény erkélcsi rend athagasanak gesztusa meg-
idézte avampir alakjatarajellemz6, végletekig fokozott 6rjongéssel egyetemben. Aszlav
folkldrt kivaléan ismer6 Moszynski felhivta a figyelmet a vampirikus képzelet ,,hatar-
talan vadsagara”. S6t ugy gondolta, hogy az dngerjeszté vampirikus képzelet, kifejtve
avérszopas motivumat, eljutott lehet6ségeinek végsd hatardig. Amikor avampirafan-
tdzia mlveletei eredményeképpen egyfajta vérrel teli, ember forméju ,,zsakkdvalto-
zik, ,,amotivum kimeriti lehet&ségeit™, bar, mint a kés6bbiekbdl kidertil, a képzelet ekkor
sem all le, tovabb dolgozik, hogy létrehozza a monstru6zus borzalmakat. Avégs6 bosz-
sz( képét keresve Mickiewicz az 6srégi népi fantaziaképeket a miivészi tokély szintjére
emeli, és minden hataron tallép. Konrad énekének véegletes, hasonlithatatlanul tébo-
Iyult vadsaga ékes bizonyitéka ennek.

A Dalrél sz6l6 ének cselekményét tulajdonképpen a vampirikus folyamat egymast
kovetd szakaszainak kolt6i abrazolasa alkotja: az elsé a honfitarsak vampirizalasa. Akit
megmart a vampir, annak maganak isvampirra kell valnia. (,,Kinek leikébe engedem kar-
mom,/Kell, hogy mint én is, lidérccé valjék. ) igy leheta legjobban kialakitani a bosszuallo
vampirok kényszer(i kozosségét. Ittjelenik meg a vampirizmus sajatos paradoxona:
a harapas, a vérivas és az ellenség elpusztitasa utan elejét kell venni annak, hogy a
harapastdl vampirré valjék, hiszen akkor - a vampirok egymas elleni harcaban - ve-
szedelmesen kiegyenlit6dnek az esélyek, pedig épp az a Iényeg, hogy abszolut félény-
be kelljutni az ellenség felett. Ezért a vérivasutan fejszével szét kell hasogatni a testét;
kezét-labat oda kell ,,szegezni” (a legtdbbszér nyarfa karoval Utotték at a vampir testét,
odaerdsitve igy a f6ldhoz, idénként szdget vertek a koponyajaba, de Mickiewicz sz6-
vegében nyilvdn a megfeszitésre vonatkozé istenkaromld célzassal van dolgunk).
Mindezt azért, hogy ,,F0l ne keljen, s lidérccéne valjék™ De a vampir hatastalanitdsanak
eme kegyetlen modja még nem csillapithatja a bosszu tébolyat. Az utolso versszakban
mar a pokol mélyén gydtrik az ellenség lelkét. Ott - mindnydjan egyiitt ralllink erre
a végsokig agyonkinzott 1élekre, kiszoritjuk bel6le a halhatatlansagot, ,,Mig lelke érez,
marjuk csak egyre”. S amikor végre kitépjik az ellenség leikéb6l a halhatatlanségot,
vagyis amikor elpusztitjuk, akkor érjuk el a végs6 célunkat: a gonoszfegyverével irtjuk
ki a gonoszt.

Konrad énekét Borowy a balladai stilizalds irodalmi példajanak tekintette. ,,Sema
bortonfalai kozt, sem azokon kiviil senki nem ruhéztafel ilyen véres szimbolikéval a balladai
lidércek irodalmi motivumait. ”Kleiner szamara az 6tlet iszonyatos szérny(sége annak a
jele volt, hogy elitéli a,,pokoli bosszivagyat™. Nehéz teljes mértékben elfogadni az effajta
interpretacidkat. Konrad, a magus, a proféta, a saman, a vampir éneke ésrégi, vam-
pirikus idegenséget araszt. Nem lehet enyhiteni, megszeliditeni, sem utanozni: ez nem
a romantikusok kérében kdzkedvelt ,,folklorisztikus” irodalmi stilizacié. Igaza van Pi-
gonnak, amikor felhivja a figyelmet a népi képzelet és Mickiewicz fantazidja kozti ro-
konsagra. Konrad éneke elképeszt vadsagaval és idegenségével. Orliletes bosszlra hivo
hang szolal meg benne, a vdmpirok és a farkasemberek tvéltésére emlékeztet. Erez-
zuk, hogy Mickiewicz itt a végsé kérdésekkel szembestlt, és a keresztény erkdlcs hatarain
kivil vivott meg ezekkel. Es fennmaradt ez a tapasztalat, bar atértelmezte a késébbi
hit, a vampir tapasztalata. A lengyeleket sem hagyta el.

A fentebb leirtak csak a kezdetei lehetnek a lengyel vampirizmusrél sz6l6 érteke-
zésnek. A sok kozil most emlitsiink még két nagy, kidolgozasra varo fantaziaképet:
Lengyelorszag mint n6 és vampir egyidejlileg, valamint a felkel6k (kulondsen 1863
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utan) mint lidércek, kisértetek, vampirok. Az utébbi fantaziakép belsd cselekménye
elég egyszer(i: a Lengyelorszag-vampir altal megmart, megfert6z6tt és vampirizaltfel-
kel6k - a dolgok természetes rendjének megfelel6en - vdmpirokké valnak, és vampi-
rizalni akarjak tobbi honfitarsukat, akik ,,csendes, boldog almukat alusszak™. Ez az idézet
Ledn Kaplinski Kihunyt a remény sugara... cimi énekébdl vald, ahol a Konrad
énekét6l felszitott vdmpirikus fantaziakép rendkiviilibeteljesedésigjut el. Ezta mivet,
amely 1856 korul ugymond népszeri volt, gyakran énekelték 1863-ban a felkelék,
mert ez felelt meg a legjobban halalra szant eltékéltségiiknek. Az egyik sorat-,, Alljunk
mi isa vampirok soraba” - gyakran hasznaltdk cimnek.

De térjink vissza az igazi vdmpirhoz. Gombrowicz és Miiosz is kifogasolta a lengyel
kultaréban, hogy 6vatosan kitér a gonoszproblémajaelél, nem akar egyértelmden allast
foglalni ezzel kapcsolatban, nem érzékeli a gonosz metafizikai dimenzioit. Nos, mind-
ezek a vadak kissé masként néznek ki, ha, tobbek kozott, vdmpirikus néz6pontbol szem-
Iéljiik 6ket. Hisz a lengyelek a vampir alakjaban megoldottak agonoszprobléméjat: ké-
pesek voltak (bar mintha hosszu ideig nem lettek volna képesek...) gonosznak lenni;
képesek voltak megszabadulni, még ha csak egy pillanatra is, az idillikus vagy messi-
anisztikus kényszert6l. Vampirra valtozvan a lengyel atadta magat az ellenség feletti
,g0no0sz” bosszlnak. Mintha itt ideiglenesen felfliggesztették volna a lengyel kondicid
kétértelm(iségét és kettGsségét - a szeretet parancsa €és a bosszivagy kdzt meghasadt
erényes keresztény lovagokét, akik gyilkos szandékokat rejtegetnek; az idillikus szla-
vok szliletettjamborsaga - szembesiilvén az orszagrabld gonosszal, ajogtalansaggal -
a legsulyosabb prébatételnek volt kitéve. Avampir alakjaba mélyen beleégett az inte-
riorizAlt lengyel sors, annak alapvetd térténelmi és moralis kétértelm(isége. Az ,,6riilt
hazafiak”, akik a ,,metaforikus” @rulettel kezdték, és a valdsadgosnal végeztek; a Wal-
lenrodok mellett, akik az ellenség szolgalataba allt istenfél6 lovagok alarca mégott a
pusztitas és a gyilkossag hitszeg6, alattomos szandékat rejtegették, megjelentek a ma-
ganyos, idegen, vérszopé vampirok, farkasemberek, akik gatlastalanul ki akaijak élni
tébolyult, kétségbeesett bosszlvagyukat, akarcsak Kaplinski versében:

,.Demégjobb, hael a kést, afegyvert,
Mert nalunk mind irigye a késnek,
Mifogunkkal szeretnénk a testet
Marcangolni ésfélfalni tényleg.

1J

Ma hét kihunyt a remény sugara

S mig meglatjuk a hajnal rétfényét,

Alljunk mi is a vampirok soraba

Szomjuhozva ellenségiink vérét.””
(Kovécs Istvan forditasa)



