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SZINES KONYV
GEDO ILKANAK

Hajdu Istvdn—Biré Ddvid: Gedd Ilka miivészete
(1921-1985)
Gondolat, 2003. 256 oldal, 7900 Ft

Amikor 1980-ban, tizéves sziinet utan el&szor
jartam djra Magyarorszagon, utam azonnal
Székesfehérvarra vezetett, ahol éppen Geds
Ilka els& retrospektiv kiallitasa volt lathaté.

Nagyobb meglepetést el sem képzelhettem
volna. Mintha egy addig titokban dolgozé ba-
bos asszony tarta volna szélesre a boltja ajta-
jat: mézeskalacs munkakba sullyesztett szi-
romfoszlanyok vagy sodréfaval laposra nyuj-
tott kertek, emlékbe lepréselt baratnék, ro-
zsak és folyondarok, masutt pedig fodroz6dé
levelekbe burkolt bohécok tarkitottdk a fala-
kat. Nem voltak nagyok, imponalni akarék a
képek, de olyan volt a kidllitas, mint Gsszel
a lomb, miel&tt hullni kezd — tobb mutatko-
zik meg ilyenkor a természet anatémiajabol.
Mintha dér csipte volna meg, ugy tt ki a pig-
mentanyag a felileteken, mozaikképpé hul-
lanak szét a fak, s a szinek hatarvonala utanoz-
hatatlan bonyolultsdga. Emitt 6blos rancok,
kényelmesebb fekvést keres6 gytir6dések, ma-
sutt meg apré homoksivatagok foltja dereng —
talan elcsent titkrok fénye? Es ahogy az egy
hajlottabb korba 1épé asszony munkaihoz il-
lik, leolvashaté a szinek harménidjarél, hogy
aszalyos volt a nyar.

A képek sikja ezért hol biborban sziiletett
fovenyre, hol meg lepkék himporat 6rz6 no-
teszlapok elnytitt bérfedelére hasonlitott. Ami
mogottik sejlett, az meg kaprazatoknak tdnt.
Egy helyiitt vékony keretbe foglalt elégia, ta-
lan Rilke verseinek a néhdny parolgé sora.
Masutt meg vonalracsba foglalt akrobatika és
megfejthetetlent]l kusza gubancaikkal Klee
koboldjainak vagy a Jugendstil kécos boszor-
kdnyainak a hancarozé hada. Aztan pedig egy
repedés a falon. Ha sokdig nézziik, akkor be-
lelatjuk, hogy Wedéres Sandor prébalja ott ép-
pen, hogy mi a virtus. Riolvas: — s6, orsé, ko-
porso... Es palcdjaval veri, igen, mamoros 6r6-
mében szinte tiindérszecskava csepiili a bok-
rokat.

Oreg Magyarorszag, fogadd vissza fiad... -
De ki volt Ged§ Ilka?

Emlékszem, volt ott katalégus is, Szab6 Ju-
li frta. Aztan a fehérvari muzeol6gusok is me-
séltek egyet és mast. Ami pedig még hidnyzott,
azt meg az azdta kezembe keriilt kiadvanyok
kerekitették ki képpé.

Kezdetnek, budai izeivel és Marczibanyi té-
ri emlékeivel ott a Széna tér felé futd, de oda
soha meg nem érkez§ Fillér utca. Majd az
1944-45-6s getté hatarat képezd Erzsébet
korat az odazsifolédott, megriadt lakékkal. A
talélés, aztan az Alséerds sor, majd megint a
Fillér utca. A hatvanas évek végén egy eszten-
d& Parizsban. A férj természettudds, biokémi-
kus, akit nejével egyiitt egyszer hosszabb id6-
re is meghivnak a Szovjetuniéba. Képcimek
is mesélhetnek errél: Puscsin6i konyhaablak —
vagyis majdnem hogy Csehov. Majd éles va-
gassal és figyelmeztet§ szirénabugéssal, fekete
reflektorfénytsl 6vezve Balint Endrét latjuk,
ahogy épp a képeit fiirdeti forré szurokban.
Vitakt6l meg avantgard gyulladasoktdlizzé fa-
laival pedig ott sejlik mogétte a bevehetetlen
sanc, a Rottenbiller utca. Még messzebb, a ho-
rizonthoz hatraléan, de Gedd Ilkahoz mégis
kozelebb, bukolikus faluva szelidil a taj, mert
Szentendre tornyai téinnek fel arra. Fehér az
ég, és ceruzavonalakbol épiilnek a hazak. Mint
egy nagy madar, agy surolja a tet6ket Vajda
ikononarcképének a pelyhes arnyéka.

A parton uszadék fik, a kavicsos févenyen
pedig régi jelenetek: az id8s Rodin kézira-
tokat vesz at Rilkét6l, mogottik felragyog a
Notre-Dame. De lehet, hogy az egész csak kol-
csonben van, és csupdn az égbolt francia. Egy
haromlabt széken mintha Schénberg iilne,
legaldbbis rea vall a gesztus, ahogy dirigal.
Zenekar helyett azonban egy festGallvany van
el6tte, azon meg az 6narcképe. Csak az almai-
ban voltak jelen, és ezért nem mesélt roluk
kilon is Gedd Ilka. De ha belekukkantunk
a jegyzeteibe, nagyon hasonld jeleneteket la-
tunk, példaul azt, hogy Gauguin birkézik ott
Van Goghgal, Van Gogh fiile persze be van
kotve. Eppen az orvos jon — depresszié ellen
napraforgét ir fel. Es hogy teljes legyen a zir-
zavar, Szab6 Lajost mutatjdk be a miivészné-
nek. Kotanyi magyaraz, nagy tehat a tandcsta-
lansag, csupan Korniss Dezsé bologat. Mire £l
Ged§ Ilkanak is légszomja tamad, de sebaj,
mert kutyaharapast szérivel. Leforditja tehat,
s6t apro rajzocskakkal is elldtja Newton, Goe-
the és Ostwald szinelméleteinek a fejezeteit,
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majd ugyanigy Eber Das WORT UND DIE GEISTI-
GEN REALITATEN cim@ munkgjat. Latjuk, nagy
divat a gondolkodas.

Majd valtozik a kép: Gedd Ilka most a raj-
zait mutatja, de nem titok, hogy amit eddig
csinalt, az tdl naturalista. Bizony, bizony, nem
elég absztrakt, til naturalista. Szabé Jilia sz6l
kozbe, és § az expressziv er6t hangsilyozza,
majd labjegyzeteket tart elénk: A giacomettis
rajzait készit6 Gedd Ilka egyértelmiien ko-
rabbrol datilhat6, mint maganak Giacometti-
nek az egzisztencialista korszaka. Egy null te-
hat Ilka javara — ezt Beke LaszI6 is aldirja, no-
ha & tobbet allitott volna ki a masik rajzsoro-
zatbol, azokbdl a kis asztalkdkbol, ahogy azt
a mivésznének kildott egyik levelében bi-
zalmasan megsagja. Ezt aztan sokkal késébb,
csaknem htisz év mulva Hajdu Istvan korrigal-
ja: amire hasonlit, az minden korlatozas mel-
lett is inkdbb Munchre hajaz vagy a nem ke-
vésbé eksztatikus Antonin Artoud-ra.

Es ezzel elérkeztiink a jelenhez.

Persze lehet, hogy mindez mégsem szamit,
csak tres képzelgés az egész. Ami biztos, az
csupan annyi, hogy akkor ott, Fehérvarott, az
Istvan Kirdly Mizeum mtvészettorténészei
felvertek egy satrat, ami ilyenfajta nevekkel és
fordulatokkal volt kictvekelve, de amiben vég-
re egyediil maradhatott a munkaival Gedé Il-
ka. Ez mar azonban nem a koraérett rajzait ké-
szit6 huszéves fiatalasszony. A satorban csend
van és hiivosség. Nem is marad mas kép éles,
csak az, ahogy Gedé Ilka és férje, doktor Biré
Endre karonfogva kifordul a sarkon, és a kial-
litas felé kozeledik. Kovalovszky Marta rajuk
mutat, majd odafordul Perneczkyhez: ,Ez az
asszony 1948-49 korul abbahagyta, és aztan
htsz éven at nem is rajzolt semmit. Most azon-
ban fest. Mégpedig hogyan!”

Ged6 Ilka és Bir6 Endre azonban tovabb-
jon, még mindig karonfogva, és ahogy koze-
lednek, veliik ng a csend. Nehéz megmonda-
ni, miért, de lerf r6luk, hogy igazuk van.

sk

Tudjuk végre, hogy ki volt Ged§ Ilka?

Néhany tovibbi adat a most megjelent kotet
oldalairdl: Az 1980-as fehérvari tarlat utan
még egy kiallitast kapott a miivészng, most
mar Pesten, a Dorottya utcai galéridban, de
néhany esztendd mulva, 1985-ben mar meg is
halt. Viszont még haldla évében gytijteményes

anyaggal emlékeztek ra a szentendrei miivész-
peltek a képei az ottani Magyar Kulturalis
Hetek keretében. 1987-ben, két év milva a
Miicsarnok retrospektiv tarlataval emlékeztek
rd. Néhany tovabbi kozjaték utin 1994-ben
és 1997-ben a New York-i Janos Gat Gallery
rendezett Gedd Ilka-kiallitasokat, és harom év
mulva ugyanott egy csoportos bemutatén is
szerepeltek a munkai.

A kilonbozé tarlatok és emlékkidllitasok
kapcsan (nincs itt hely ra, hogy valamennyit
felsoroljam) szamos munkdja keriilt k6zgyj-
teménybe, igy a székesfehérvari mazeum vagy
a Nemzeti Galéria mellett egymas utan tobb
kiilfoldi gytjtemény is élt azzal a lehetSséggel,
hogy egy-egy kiallitds kapcsan Ged&-miivek-
kel gyarapitsa a gyGjteményét, igy a New York-i
Zsid6 Mizeum, a jeruzsilemi Yad Vashem Mu-
seum, valamint az ottani Israel Museum, de
aztan a londoni British Museum, majd pedig
a dusseldorfi Kunstmuseum is. E vasarlasok
sordan az 1944-45-6s gettérajzok, illetve a va-
lamivel késGbbi 6narcképek bizonyultak a leg-
sikeresebbeknek — néha egész sorozatok talal-
tak igy gazdat. A kidllitasokat kritikak és ka-
tal6guspublikaciok kisérték, kiemelkedik ko-
ziiliik az az 1997-es tanulmanykotet, amelyet
Gyorgy Péter, Pataki Gabor, Szabé Julia és Mé-
szaros Ferenc frasaibol dllitott dssze az Uj M-
vészet Kiad6. Mindezek a tarlatok és vasarla-
sok, illetve a veliik parhuzamosan megjelend
emlékezések és elemzések arra vezettek, hogy
Gedd Ilka neve kezdett ismertebb lenni a vi-
lagban, és apr6 mécsesekbdl kirajzol6dé per-
metként vilagit most itt is, ott is, anélkiil azon-
ban, hogy ezekbdl a pislogé fényfoltokbdl az
elmult évek folyaman valamilyen val6ban egy-
séges, egyetlen tekintettel megragadhaté kép
allt volna 6ssze.

A most megjelent nagyalaka album val6szi-
ntleg ezt a mozaikszer benyomast igyekezett
egy jobban attekinthetd osszefoglalassal fel-
valtani, de ha kézbe vessziik a kotetet, gy
érezziik, hogy a filolégiai és esztétikai feldol-
gozast elGsegitd teljesség inkdbb csak a legfon-
tosabb dokumentumok twjrakiadasat illetGen
valésult meg, illetve a miivészné hagyatéka-
ban 6rz6tt vazlatfiizetek és jegyzetanyagok lis-
tajara vonatkozoéan lett teljes. Egyébként pedig
a nagykozonség szamara is leginkdbb meg-
kozelithetd miifaj, az olajfestmények teljesnek
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mondhaté sora tolti meg a konyv lapjait. Az
el6relépés igy is jelentds, hiszen Gedd Ilka
életmiivének feldolgozdsat eddig egyetlen in-
tézmény vagy kiad6 sem véllalta magéra, és ez
a publikdcié is magdnkezdeményezésbél szii-
letett. A kotet megjelenését ugyanis a miivész-
nd fia, Bir6 David tette lehet6vé azzal, hogy
Osszegy(jtotte a mitargy- és forrasjegyzékek
anyagat, valamint hogy financialis alapokat
teremtett ahhoz, hogy ez az igényes és nagy-
alakt reprodukciékkal megtoltott konyv meg-
jelenhessen. A kotet nyomdai el6készitését az
Eper Grafikai Stidi6 vallalta magara. Ennek
soran rajzoldédott ki a konyv karaktere is: Haj-
du Istvan essz€jét a csalad tulajdondban 1évé
archiv anyag, vagyis kiillonb6z6 irasok, feljegy-
zések és mutargylistak kisérik. Ez a sokrétd ut-
mutatas nélkilozhetetlen lesz majd a tovéb-
bi feldolgozasok szamadra, és ez nyujt hatteret
annak a masfél szaz szines reprodukciénak is,
melyek Ged§ Ilka olajképeirdl késziltek.

A kotetet kinyitva mar az elsé pillanatban
vilagos, hogy ezeknek a festményeknek a be-
mutatdsa volt a kényv tulajdonképpeni felada-
ta. Ez a koncepci6é nem kivan védelmet, s leg-
feljebb csak azt a megjegyzést tehetem a lat-
tan, hogy ami a kotet legfontosabb tizenetét, a
képek szinvilagat illeti, az néha tdl erételjesre,
tal harsanyra sikeriilt — aki eredetiben is lat-
ta a festményeket, az tudja, hogy Gedé Ilka a
visszafogott fény( feliiletek és a mélység felé
megnyilé ténusok mestere volt. Es ennek fel-
emlitése utan, vagyis csak masodsorban adha-
tok kifejezést annak a sajnalkozasomnak, hogy
az olajfestmények emez impozans galériaja
mellett természetesen nem maradhatott elég
hely ahhoz, hogy a nem kevésbé értékes rajzo-
kat is hasonlé b&séggel és igényességgel (eset-
leg tobbszinnyomasa reprok formdjaban) le-
hessen az olvasé elé tarni.

Egyaltaldn, minél tovabb lapozgatjuk a ko-
tetet, annal inkdbb felébred a kivancsisagunk,
hogy a csak listdk formajaban ismertetett
»egyéb” miifajokkal is megismerkedhesstink.
Ged§ Ilka miiterme ugyanis a legfantaszti-
kusabb formdju és tartalmi ,,szekunder anyag-
gal” telt meg az évtizedek soran, és biztos va-
gyok benne, hogy ez a ritka elmélyiltségrél,
maskor meg otletgazdagsagrol vagy jatékos
kedélyrél arulkod6 hagyaték még sok megle-
petésben részesit majd minket. Ezzel kapcso-
latban még csak annyit, hogy fontos és dicsé-

retes koriilménynek tdinik, hogy a kényv ma-
gyar és angol nyelvi véltozata nem 6sszevon-
va, egy hibrid kétetben, hanem kiilon-kiilén
kiadasként jelent meg, tovabba, hogy a ma-
gyar konyvvaltozat filolégiai apparatusaban is
ott olvashatok a legfontosabb angol nyelvii el-
igazit6 sorok. 3

A koényv cimlapjan két szerz8 neve olvashaté:
Hajdu Istvané és Biré Davidé, de melléjiik ki-
vankozna még egy harmadik személy is, a mii-
vészn6 férje, Bir6 Endre. Nem tudom, hogy
a korabban megjelent alkalmi publikaciék mi-
lyen terjedelemben foglalkoztak Bir6 End-
rének a feleségével kapcsolatos feljegyzései-
vel, itt mindenesetre két olyan iras is szerepel
(GEDG ILKA MUTERME, AHOGY HALALAKOR HATRAMA-
RADT és FELJEGYZES GEDO TLKA PALYAJAROL), me-
lyek igy, egyuttvéve mind tartalmukban, mind
pedig terjedelmiiket illetGen igen jelentsek,
és nem maradnak el a konyv {6 széveges att-
rakciéja, Hajdu Istvan esszéje mogott sem.

Bir6 Endre itt kozolt frasait — kivételesnek
ting szerénységiik és targyukhoz hi megbiz-
hatésaguk miatt — a miivészettorténészeknek
aranyba kéne foglalniuk! Nem akarok itt kitér-
ni a ,miivészézvegy-irodalom” jellegzetessé-
geinek az ecsetelésére, mert azt hiszem, hogy
egy irodalmi szaklap olvaséi szamdra (akik
kozt nagy szamban vannak szerkeszt&k és lek-
torok is) az ilyen gondok nem ismeretlenek.
De azért megkérdezném t6liik, hogy hanyszor
fordult el6 mar veliik, hogy egy csaladtagtol ér-
kez§ terjedelmes memoaranyagot kézbe kap-
va és abba beleolvasva ilyen figyelmeztetéssel
lepte volna meg ket a szerzs: ,,A Szabdé Lajos-
10l és »korérdl« itt leirt informdciok azt tartalmaz-
zdk, amit e sorok irdja dtélt, megévtett és félreértett.
Igy mds kontextusban nem hasznalhatok ellendr-
2és, fiiggetlen megerdsités nélkiil...” Es ami ezutan
jon, az informativ, pontos és még élvezetesen
plasztikus is. Ember legyen a talpan, aki abban
valamilyen emlitésre mélté félreértést tudna
kipreparalni.

Szab6 Lajos nevének az emlitésével maris
belezuhantunk a Gedg Ilkat kortlvevé vilag —
szajamon a sz6: metafizikai 6rvényeibe, de he-
lyette inkdbb azt mondom: — zajos stirtjébe.
Am hadd széljak el6bb egy bravuaros teljesit-
ményrdl. Bir6 Endre nem szépiré (noha a Fin-
NEGAN's WaKE-et az § forditdsaban ismerheti a
magyar olvasé), de mégis, amikor felesége ha-



Figyel§ o 1625

lala utdn a méitermében taldlhaté fecnik és fir-
kak, ujsagkivagasok és képeslapok, reproduk-
ci6k és papirjatékok, tivegesék, letort dgak, fes-
tékmaradékok vagy kitépett konyvlapok véget
érni nem akard6 sorat vette szimba, akkor még-
iscsak igen figyelemremélt6 iréi munkat vég-
zett. Hiszen arra is id6t szakitott, hogy néhany
soros tartalmi vagy életrajzi adalékkal jelle-
mezzen vagy szinezzen ki minden egyes ,ar-
chivéliat”, mintha azoknak tényleg alkalmuk
lett volna megmart6zni a Gedd Ilka személyét
koriilolels emlékek életmeleg fiirdjében. On-
kénteleniil is agy kezdtem olvasni ezt a szove-
get, mintha az Perec Szavak-janak vagy Hrabal
TANcORAK-janak irodalmi rokonsagéba tartoz-
na. Es amint elérehaladunk az inventar olva-
sasdban, egyre fontosabbnak, egyre elképesz-
tébbnek tlinik minden egyes adalék. (Néha,
ugy latszik, hasznos lenne a szuggesztivitas
novelése érdekében az ilyen filolégiai munkak
elvégzésére természettuddsokat is meghivni,
mert mintha az § szemiik meredekebb és meg-
lep&bb sz6gbdl nézné a dolgokat.)

Taldn ugyanezzel a szerénységre nevelt, de
nagyon meredek lat6szoggel magyardzhaté az
is, hogy Bir6 masik irasanak, a Gedd Ilkara,
mivészi palyajara visszatekint§ tanulmany-
nak is olyan kiilonos és aszimmetrikus a felépi-
tése. Ez ugyanis egy érdekes tartalmi esszére
(afféle, a mivészfeleségrsl frott szimadasra)
és egy olyan labjegyzetanyagra oszlik, ami ta-
lan még terjedelmesebb, mint maga a {6 dol-
gozat, és ez utébbi részbe mindazokat a gon-
dolatait szoritotta bele a szerz8, melyekrél tigy
érezte, hogy vagy szemérmesen személyes vo-
natkozasaak, vagy Ged6 Ilka személyén tilmu-
taté tartalmukkal atlépik a cimben jelolt kere-
teket, és emiatt keriilhet kozlésiik a mintegy
négyszemkozt el6adott apro betiis hasabokba.
Igy hat természetes, hogy az egyik-masik vége
nincs labjegyzet olvasasakor tigy érezziik, hogy
az kozelebb 4ll az esszé miifajdhoz, mint ma-
ga a f@szoveg, a tanulmany. Biré sok érdekeset
mond el ekézben Gedd Ilkardl.

Nagyon hasznosak példdul a réteges festés-
médra vonatkozo6 pontos leirasai — ezeknek az
adalékoknak az ismeretében ugyanis jobban
rekonstrudlhat6é Gedd Ilka mesésnek hatd, at-
tetsz6 pikkelyekre vagy tengeri kagylok tobb-
rétegli héjara emlékeztet§ szinjatszé képfe-
lileteinek elGallitismédja. Még fontosabbak
persze az alkotéi 1t allomasainak vagy bukta-

téinak a csaladi kozelségbdl megfigyelt és rog-
zitett lefrasai. Ilyen példaul az a kérdés, hogy
miért hagyott fel Ged6 Ilka 1948-49 koriil a
miivészettel. Bels6 valsig miatt, az akkoriban
megsziilet6 gyermekei miatt vagy pedig azért,
mert a barati kor értetlensége bénitotta meg?
Vagy esetleg amiatt — és ez természetes is len-
ne az 1950 kortili években —, mert a kiils6 nyo-
mas fokozédott ilyen elviselhetetlenné? Biré
Endre szerint Ilka a Szab6 Lajos és Tébor Bé-
la korében kialakult normakkal konfrontal6d-
va, valamint Vajda kései absztrakt periédusa-
nak a nagyszertisége lattan (amit iranymutaté
normava emeltek a korben folytatott vitak) ba-
tortalanodott el, és ezért vesztette el a ,,modell
utan valé rajzolas” értelmébe vetett hitét — le-
tette a ceruzat, mert gy gondolta, hogy mas-
ként nem tud alkotni. Egyéb helyiitt meg ar-
r6l ad hirt Biré, hogy talan az vette el Gedé I1-
ka kedvét a munkatdl, hogy Szabé Lajos nem
rejtette véka ald ,,a n6k helyérél a szellemvi-
lagban” alkotott véleményét (ami meg nem
volt fiiggetlen Otto Weininger hatasatol).

Ged6 Ilka akkor mar elkészitette azokat a
rajzsorozatait, amelyek utan ma a nagy nem-
zetkozi mizeumok kapkodnak, és amelyekrél
egy 1d6 6ta azon a szinten folyik a vita, hogy a
figurak lényegét adé elvontsag tényleg a Gia-
comettire jellemzé atszellemitést elSlegezi-e,
vagy valami mas, rafinalt stilizalast és atlénye-
gitést hasznilt-e a miivészn6 ennek a sajatos
fesziiltségekkel teli transzcendencidnak a meg-
ragadasara. Es lam, 6 maga tgy hitte, hogy
csak modell utdn ,rajzoltale”, egyszertien csak
a hasonlésagra tigyelve csindlta ezeket a rajzo-
kat. Ami Ged§ Ilka elhallgatésat illeti, én ta-
lan egy kevésbé a kortlotte forgolédé baratok
értetlenségére visszavezethet§ magyarazatot
kockaztatnék meg majd a késGbbiekben, most
legyen elég annyi, hogy rdhagyom, hogy ami
a kérdés magvat illeti, elfogadhaté, hogy talan
szeretett Van Goghja allt oda mogéje, mig raj-
zolt — és innen az ihletSers. Késébb pedig az
iranytablak és tilalomfak erdeje vette el a ked-
vét a munkatol.

Biré soraibdl kivilaglik, hogy a férj tapinta-
tos akart maradni, mert hiszen miként is ,,vi-
szonyulhatott” volna a Szent-Gyorgyi Albert
Intézet megbecsiilt tudomanyos munkatarsa
egy ilyen szubjektiv problémaékkal terhes kér-
déshez? Tobbet ir viszont Biré az automatiz-
mus szerepérdl és arrdl, hogy Gedd Ilka mi-
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lyen ambivalens médon viselkedett e techni-
kaval szemben, hiszen Szab6 Lajosndl példul
elfogadta a jelentségét, a sajat munkassaga-
ban azonban tagadta a szerepét. Biré leirja,
hogy amikor Gedé Ilka 1968 koriil megint
dolgozni kezdett, és csalddtagjainak vagy is-
merdseinek a ,portréit” csinalta (az idézgjel
azért indokolt, mert ezek az ,arcképek” telje-
sen szabad vonalvezetés( alakzatok, még leg-
elnagyoltabb ardnyaikban sem kévetik az em-
beri test formait), tehat amikor Gedé Ilka igy
»portrézott”, akkor milyen titon-médon jutott
el a teljes absztrakcié kozelébe. Biré szerint az
tortént, hogy firkalas kozben intenziven gon-
dolt a kérdéses személyre, de ugyanakkor nem
proébalta meg emlékezetbdl lerajzolni.

Lényegében ez a félautomatikus vagy in-
kabb (ahogy Bir¢ talaléan jellemzi) pantomimi-
kus dbrazolasméd lett aztan az egész masodik
miivészi korszakanak, az 1966-68-t6] a hala-
laig tart6 olajfestmény-periédusanak a majd-
nem kizarélagos alkot6i médszere.

*

Két név kivankozik ide. Az egyik Spiré Gyor-
gyé, aki 1985-ben, vagyis mar a szentendrei
emlékkiallitas alkalmabdl ,,az oda nem figyeld
ember mindig éber manualitdsdrol” irt a tarlat ka-
talégusaban (ez kevesebb is, meg tébb is, mint
az automatizmus), a masik pedig Hajdu Ist-
van, aki — miutan figyelmesen ismerteti és
elemziaz 1950 el6tt sziiletett rajzokat, amelye-
ket 6 maga, de talan Ged§ Ilka is ,,...egy sajd-
tosan megformdlt, egyetemes hatdlyi teoldgiai kom-
munikdcionak tartott...”, nos Hajdu a htisz évvel
késébb sziiletett szines olajképek lattan egy
teljesen masfajta Ged6 Ilkat konstatal. Azt al-
lapitja meg, hogy Gedé Ilka ebben a masodik,
az olajképeket favorizalé korszakaban a festé-
szetet ,,mdr inkdbb csak az dnmagdban folytatolt,
verbdlisan is szerepszeriinek jelzett, jdtékos, auto-
mitologikus pdrbeszédfolyam legfontosabb céljanak,
egyben eszkiozének tekintette”. Es ez mar nem az
oda nem figyel6 ember intuitiv ébersége, és
nem is a pantomimikus félalom kreativ irka-
firkdja. A helytikbe itt az 6nreflexié mechaniz-
musa 1ép, a sajat abrandképeivel eljatszé mii-
vész 6nmagabol meritett és Gnmagat mulatta-
t6 mesevilaga. Egy I'art pour l'art fantazialas.

Erezziik, milyen 1ényeges a kiilsnbség. Haj-
du nemcsak stilarisan osztja ketté Geds Ilka
paly4jat, hanem moralisan is mérlegre teszi a

miivésznd két korszakat, és az lehet a benyo-
masunk, hogy ez a megméretés azzal végz6-
dik, hogy Hajdu a masodik periédustél, az
olajképektsl megtagadja az egyetemes felada-
tokkal valé rokonsag minden lehetséges for-
majat. Mert hiszen hogyan is lehetnének ezek
a képek igazan fontosak, ha egyszer annyira
verbdlisan is szerepszertinek jelzettek”, ,,automito-
logikusak”, és egyszerre szolgalnak célul és esz-
kozil az igy jellemzett ,,pdrbeszédfolyam”-ban,
azaz 6ncéla jatékok. — Mit sz6ljunk ehhez?

Hadd tegyek itt kozbevetSleg rovid kitérst
arra vonatkozélag, ami a fogalmazdsmaédot il-
leti. A mondanivald, amirdl (itt is) sz6 lenne,
az rendszerint elég egyszer( és vildgos, de az
analitikus szerkezetek hangsulyozasa kedvéért
agyonkomplikalja a gondolatait a szerzs. Es ez
a forszirozottan tudomanyos stilus nemcsak
Hajdu Istvan (id6nkénti) sajatja, hanem a md-
vészettorténészek kozépmezényének és fiata-
labb nemzedékének is eléggé altalanos hiba-
ja. ,Kogniszticizmusnak” szoktam tréfisan ne-
vezni (és Pléh Csabat kérem, legyen irgalmas
hozzam érte), mert egy algoritmusokkal és ana-
litikus behelyettesitésekkel dolgoz6 komputer
(,aki” ténysebességgel végzi a munkajat) tény-
leg elég id6vel rendelkezne ahhoz, hogy kibo-
garassza az ilyen kifejezések és mondatok ér-
telmét — hiszen van nekik értelmiik, tagadha-
tatlan! De az él6 emberi nyelvnek mégis mas
a természetes lejtése, illetve a mondatalko-
t6 logikaja. Es ha nem vessziik figyelembe ezt
a killonbséget (vagyis ha nem tanulunk meg
az €16 nyelven beszélni), akkor szimolnunk
kell azzal, hogy az olvasé leteszi a munkankat,
mert hermetikusnak érzi a szoveget.

Ennyit errél. Mert Hajdu Istvannak egyéb-
ként tobbé-kevésbé igaza van abban, amit a
fenti allitdsaval mondani akart. Halas vagyok
neki azért, hogy elgondolkodtatott Gedé Ilka
esetleges ,,bukasanak” az okai fel6l. Es azt hi-
szem, fontos dolgokra jottem ra, mikozben az
6 téziseinek az igazsagtartalmat vizsgaltam.

Hajdu talan azt kivanta kimondani, hogy
Ged§ Ilka ebben a masodik korszakdban mar
nem hitte, hogy lehetnek olyan transzcendens
értékek, melyeket éppen 6 és kifejezetten ak-
kor és ott a képz&mivészet eszkozeivel még si-
kerrel megfogalmazhatna. Helyette konstru-
alt tehat egy babszinhazat, amelyben aztan a
maga mulatsagara tancoltatta azokat a sokszor
megfestett foszl6 viragokat vagy szines baba-
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kat. (Talan erre utal Hajdu, amikor arra em-
lékeztet, hogy sokszor, igen, til sokszor nevezi
Gedd Ilka a képmotivumait ,,mgiviragnak”. Hi-
szen a ,mi” majdnem ugyanaz, mint a ,,p6t”.
Es akkor a potmiivészet az, amit megalkotunk
ezekkel a potviragokkal. Ha igaz ez a feltevés,
talan az is igaz, hogy Gedé Ilka ugyanazt gon-
dolta annak idején 6nmagarél, amit Hajdu
gondol most réla...) Az aztan mar mas lapra tar-
tozik, hogy nagyon szépen festette meg Geds
ezeket a képeket. De az 6nmaga koriil forgéd
mesevildg hidba szép, ha olyan, hogy a célok és
az eszkozok ennyire 6sszemosédhatnak benne.
Ha az a helyzet, hogy ez a festészet nem vadol,
nem dics6it, nem hull porba, és nem emelke-
dik igazan a magasba, akkor legfeljebb csak de-
korativ, ahelyett, hogy transzcendens lenne. Es
csak azigynevezett ,,éteri” magassagokig ér fel,
tehat esztétikus, de nem megvalto.

Hadd vagjak mindjart a mondanivalém ko-
zepébe! A kétetet elolvasva az volt a benyoma-
som, hogy Hajdu esszéje egy katarzis torténe-
tére épiil, pontosabban ennek a katarzisnak
amagyar miivészetben elmaradt szélesebb ko-
1l érvényesiilését szeretné felpanaszolni. A ka-
tarzist sziikségessé tevd tragédia a masodik
vilaghdbort utolsé éveiben kulminalé zsid6-
uld6zés volt (ez mint vészkorszak szerepel a
konyvben). Lehetséges epikai anyaga pedig
a bajt megérzs, azt atéls, majd 4brazolni
igyekv6 gondolkodok és miivészek eréfeszité-
seinek, esetleges eredményeinek, vagy ha az
eredménytelenségiik van tilstilyban, akkor ku-
darcainak a leirasa.

Bizonyos megszoritast jelenthetett persze
az, hogy egy ilyen képesalbum jellegti konyv
a maga tartalmi korlataival nem nyujthat al-
kalmat a mondott feladat dimenziéihoz il-
16, vagyis monografikus munkava kiteljesedd
elemzéshez. Hajdu Istvan mozgdsszabadsagat
pedig még tovabbi kériilmények is korlatoz-
hattak, igy példaul az, hogy a ktet megjelen-
tetése magénvallalkozas volt, és nem valame-
lyik fiiggetlen intézmény munkdja. Es lefog-
hatta Hajdu kezét a félelem is, hogy a vita,
mely annak idején az absztrakt miivészet orto-
doxidja és Gedd Ilka spontdnabb és nyitottabb
felfogasa kozott folyt, valtozott kériilmények
kozott és modositott tartalommal esetleg ;-
ra fellangolhat. Hajdu szeretett volna valami
fontosrdl irni, de csak arra nyilott alkalma,
hogy ezt a fontosat néhany vonallal és egy sor

érdekes hattéradattal felvazolja, és meg kellett
elégednie azzal, hogy a tobbit, a végss kovet-
keztetéseit a sorok kozott hagyja. Lehet, hogy
ez is magyarazza, miért sikeriilt a széveg oly-
kor kissé hermetikusra. (Hadd emlitsem itt
meg azért, hogy Hajdu igen érdekes képet fest
a XX. szazad elsé felének kozép-eurépai mi-
veltségérsl, amiben — Bécs—Praga—Budapest
kozott ingazva — jelent8s szerepet jatszott az
irodalom, a mivészet és a filoz6fia haromszo-
gében tevékenykedd és azt vibralé elevenség-
gel megtolts zsidésag is. S ugyanigy hasznos
az a fejezet is, amiben a magyar képzémfivé-
szeknek az Iparterv-nemzedékkel megindul6
magarataldlasat ecseteli Hajdu — hasznos in-
formacidkat kozvetits lekttr lehet ez példaul
az angol kiadas olvaséi szimara.)

De Iépjiink tovabb! Mi lehetne a kényv ol-
vasdjanak a véleménye azokrol a kérdésekrél,
melyek esetleg meglepik, de aztan el is gon-
dolkodtatjak Hajdu dolgozataban? A magyar
viszonyok kozt a bajt (és ha errél a bajrél van
sz6, ne csak a zsidokrol vagy a képzémiivészek
taborardl beszéljink, hanem masokrdl is, és
a tobbi mtivészeti diszciplinarél is), egyszéval a
kozeleds bajt nalunk Vajda Lajos (a torténe-
lem uszadék fait begyjté szénrajzaival), illet-
ve Barték Béla (példaul a DiverTiMENTO lasst
tételével) érezte meg a legfajobban, alegplasz-
tikusabban. ElGérzet volt ez? Vagy mar kibon-
takoz6 tragédia sodré aradasa? Mindenesetre
nem a végsd kifejlet, hanem csak komor nyi-
tany, a szorongas kifejezése és a gyasz el6lege-
zett latomasa — tehat valami olyasmi, amit an-
ticipalt katarzisnak is nevezhetnénk. Es aztan
ennyiben is maradt a dolog, mert hiszen 6k,
Vajda vagy Bart6k kés6bb mar nem lehettek
abban a helyzetben, hogy a tragédiat a végs6
kifejletig, a transzcendencia utolsé ritusaig, a
mindent felold6 zokogas zaréjelenetéig kisér-
hessék.

Es ezzel - ha a magyar viszonyok kozott ma-
radunk — mar tdl is jutottunk a cstcsponton,
mert az irodalom nem mutatott fel ekkora
er6t, ilyen hatalmakat, és kiilonben is az volt a
helyzet, hogy a tragédia befejezs, harmadik
felvonasa tsszeesett a Kelet-Eurépat sijt6 ko-
vetkezd szomorajaték nyitanyaval. Miel6tt tol-
lat ragadhattak volna az irék, vagy tovabbi di-
vertimentotételeket komponalhattak volna a
zeneszerzOk, mar Gjabb bajok szakadtak a nya-
kukba. (Ha akadt kozottiik vitathatatlan zseni,
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mint példaul a palydja delelgjére hagé Weo-
res, annak meg csak az a szerep jutott, hogy
hiilyének tettesse magat.) Ami a magyar mu-
vészetet illeti — és itt folosleges kiilon kitérni
példaul az Eurépai Iskola nyilvanvalé gyenge-
ségeire vagy a tobbi mivészeti ag hasonlé cso-
portosuldsainak és torekvéseinek a tagadha-
tatlan provincializmuséra —, az volt a helyzet,
hogy az anticipélt katarzis roppant szarnycsa-
pasa (a képzémiivészetben példaul éppen Vaj-
da gesztusai), igy tiinik, még a maradékat is
eltakartak annak a kis darab szabadon maradt
égboltnak, amit ezek a miivészek 6nerejiikkbél,
a sajat szavaikkal festhettek volna feketére — és
éppen azért, hogy ezzel a maguk részérdl is el-
jussanak a tragédia katartikus lezarasaig. Ma-
radt szamukra tehat az, hogy az igy vagy agy
el6legezett vagy csak annak érzett (a Vajda-, a
Bartok-, a Jozsef Attila-féle stb.) katarzisokba
kapaszkodhassanak. Kévetdk lettek, kis mes-
terek. Vagy nagyon kicsik, vagy kicsit nagyob-
bak. Es vagy a kis formatumukban is tisztessé-
gesek, vagy még azok sem, mert csak a pato-
szukat illetGen nagyobbat akaroék.

Nem allitanam, hogy ez a képlet kotelezd
lett volna akkor Magyarorszdgon, kikeriilhe-
tetlen fatum. De Ggy hozta a sors, hogy nem
nagyon latunk kivételt — nagyon megtizedelt
volt akkor a magyar csapat. Kivétel csak olyan
értelemben akadt, hogy a tehetséges teljesit-
mények, ha mégis voltak ilyenek (talan legin-
kabb az 6tvenes évektdl kezd6dGen), mind a
marginalis mtifajok fel6l érkeztek, igen, a gro-
teszk, a pajzan, az anakronizmussal jatsz6, a
pszeudoszérakoztatd vagy a talanyosan nega-
tiv toposzok felSl. Az ilyen kivételek szétszor-
tan, egymastol fuggetlenil bukkantak fel. Ez
volt az a mez&ny, mely a kicsiny méreteket, a
buta bohécnak irt szerepeket, esetleg a stilus-
talansagot is, vagy az Grt meg a vele jaré je-
lentéktelenséget, annak hol mérgezd, hol pe-
dig fuldoklasba vesz6 pézaival, de szinte min-
dig a megalaz6an szerény kalsé dimenzidival
— mivel nem volt mas valasztasa — hat vallalta
(Czimra, Roman Gyorgy, T6t Menyus és tarsa-
ik, valamint Veszelszky a pislogé csillagaival
vagy Kondor a dacos angyalaival — valameny-
nyien nemzetment&k a maguk hol varmegyé-
nyi, hol meg csak zsebkendényi birodalma-
ban. De ha jobban meggondoljuk, ilyen sajat-
sagos tehetségii ,,mivészprolikbol” allt a ma-
gyar futball biiszkesége is, az aranycsapat).

Ha Hajdu Istvan feladata nem az lett volna
csupan, hogy egy képeskonyvet illusztraljon
néhany oldalnyi okos gondolattal, és ezek a
gondolatok nem maradtak volna csupancsak
kételyek és révidre fogott vélemények, akkor
moédja lett volna ra, hogy eljusson az 6nként
kinélkoz6 konkliziéhoz is. Annak felismerésé-
hez, hogy Gedd Ilka két periédusa mennyire
egybeesik a bajokkal teli 6rokség vallalasanak
és az igazi megoldasrdl val6 lemondasnak az-
zal a két korszakaval, amely akkoriban egész
Eurépaban érezhetd volt. A két periédus ko-
zOtti nagy sziinet, vagyis az, amit Gedd Ilka
mint krizist élt 4t, tehat a kériilbeliil 1948-t6l
1968-ig terjedd esztenddk, nos, ez az idGszak
azonos lehetett azokkal az évekkel, amelyeket
sommasan 4gy jellemezhetnénk, mint olyan
proébalkozasok idGszakat, amelyek még a klasz-
szikus avantgardba fogédztak, és ebbe kapasz-
kodva keresték a tovabbvezetd utat a miivészek
is, mikozben egyre vildgosabban kellett felis-
merniiik, hogy ez az Gt mar elkopott, ezek az
eszk6zok nem fognak mar egy Gjabb Picassot
és vele egy jabb Guernica-t vilagra segiteni.
Mert nagyon jellemz&nek tiinik, hogy az euré-
pai horizonton is ugyanaz a gyengeség, této-
vasag vagy kudarc mutatkozott meg a habora
utani periédusban, mint nalunk - legfeljebb
ismertebb diszletek kozott és sokkal nagyobb
aranyokban.

(Csak zarojelben: még mindig Parizs a kon-
tinens vildgitétornya, de ami koérilveszi, az
mir régen nem a Belle Epoque. Nem a Bois
de Boulogne és a Montparnasse, valamint a
Montmartre kozt kirajzolédé szellemi tarto-
manyokban zajlik mar az élet, latjuk, a varos
csak lassan 1abol ki a hdborud utani piszokbdl
és bajokbol. Ha nem valésagosan, hat akkor
képletesen igaz, hogy hugyszagaak az utcak,
és feketére véniiltek a vakolatok — emléksziink
r4, micsoda szenzacié volt, amikor De Gaulle
alatt kezdték lemosni a kozéptletek falait?
Proust kertjeire alig gondol mar Nyugat-Euré-
pa, helyette Sartre hangyaként szorgoskodé
alakja ttinik fel a jardan, és Yves Montand meg
Juliette Gréco lesz az intellektuelek balvanya.
A vasfiiggényon innen és til Yma Sumac-le-
mezeket gytijtenek a j6l keres§ kivaltsagosok —
megdobbentd ez a kéz a kézben harménia! A
nagy huzat nem is a meggyotort és elkopott ut-
cék fel6l, hanem példaul az észak-afrikai par-
tokrol érkezik, mégpedig Camus kozvetitésé-
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vel, vagy a vikingek dermeszt§ 6rokségeként
stivit be az ajtén, ez meg Beckett érdeme. A
Pragaban és Parizsban zajlé 1968-as esemé-
nyekig tart az a viszonylag hossza korszak,
amelyben azzal telnek az évek, hogy Godot-ra
var az egész kontinens — '68 utin aztin végre
atrendezik a diszleteket. Igaz, mar el6bb is je-
lei mutatkoztak a valtozasnak: a hatvanas évek
elején Rauschenberg nyeri el a Velencei Bien-
nalé nagydijat — ez az els6, a New York-i isko-
latol érkezé pofon. Es az alpesi volgyekbdl egy
kis parizsi garzonhotelbe koltoézik at Alberto
Giacometti. Yves Klein pedig felfedezi, hogy
mennyire kék az ég, és ropiilni tanul a hazte-
t6krdl startolva.)

Bir6 Endrének, amikor a habort utan Gedd
Ilkaval megismerkedett, az volt a fiatal lanyroél
a benyomadsa, hogy még teljesen az anyja be-
folyasa alatt all6 és az atélt szenvedésekre is
csak romantikus vagy sértédott gesztusokkal
reagalo érzelmi 1ény, aki ugyan gytiloli az atélt
rosszat, mi tobb, talan tilsdgosan is mitikus ké-
pet formal a borzalmakrél, de képtelen min-
denfajta elemz§, vitazo figyelemre. Néhany év
alatt azonban Gedd Ilka is tagja lett annak az
intellektudlis kornek, amelyben Biré mar ré-
gebben otthon volt, és megtanult filozé6fiai és
esztétikai konyveket olvasni, ,tiltott” szévege-
ket forditani és az absztrakt mivészet problé-
mairdl vitatkozni — mikozben a jegyzeteiben
és vazlataiban szamtalan jele maradt annak,
hogy nem érezte igazan magaénak ezeket az
iigyeket, mi tobb, néha hisztérikusnak vagy
sznobnak talalta a kopott tapétdkkal boritott
falak kozt fontoskod6 pesti mini-Montpar-
nasse-t.

Ennek a lassan felgyll6 miveltséganyag-
nak és kritikai képességnek a magaslataira ér-
ve, mintegy a vizvalaszté gerincre felkapasz-
kodva (mondhatnam: a megismerés okozta
krizis forrpontjan) sziiletett az 1954-ben irt
Vajda-tanulmanya, egy Mandy Stefanidnak irt
hosszt és nagyon tanulsagos nyilt levél, amely-
ben az Eurépai Iskola koriil kialakult normak-
kal, példaul a , katakombamtivészet” vélt vagy
igazi sziikségszertiségének a tandval vagy a
tételes absztrakcié ortodoxidjaval vitatkozik,
és a pesti viszonyok kozt megismert miivész-
gettobol elvagyva valami teljesebb, példaul
Van Goghot, Picassot, Vajdat és Kleet 6sszege-
z6 vagy a régi mesterek vilagat is magaba fo-
gado6 és tagabb tiid6vel 1élegzé festészet kor-

vonalait keresi. No de lehetséges-e egy ilyen
mivészet manapsag — vagyis akkor, 1954-
ben? —, vivédik. Es ha igen, hogyan? Gedd I1-
ka kétségbeesetten fordul ezekkel a kérdése-
ivel az Eurépai Iskola tekintélyeihez, mikoz-
ben figyelemre mélté hangsillyal szerepel a
szovegben a sz6: gorcsbe merevedés. (Ezt a ta-
nulmanyt, amely az 1945 és 1956 kozotti évek
magyar miivészettorténetének kiemelked do-
kumentuma, el6szor a Holmi kozolte teljes
egészében az 1990/12. szimaban, most pedig
megtalaljuk a Gedé-albumban is.)

Gedg Ilka akkor mar évek 6ta nem rajzolt,
és még j6 egy évtizedig nem vesz ecsetet a ke-
zébe. Ezt a hosszu percet, az elnémulasnak ezt
az éjszakajat nevezném én a katarzisrdl val6
lemondas — na igen: — ,pillanata”-nak (buta
sz6). Hogy esetleg van remény a mtivészet esz-
kozeivel val6 megoldasra, ett8l az abrandkép-
t61 bucsuzik el a korszak. A felismerés, hogy az
addig lehetségesnek tartott tit, vagyis a klasszi-
kus modernek folytatdsa pedig csak a gorcs-
be merevedés felé vezethet, vagy csupan az
epigonizmus meddShanyoéjat gazdagitja, igen,
ennek a zsdkutcanak a megpillantdsa mondat-
ta ki Gedé Ilkaval is a parancsot: llj! Biztos,
hogy ez nem ilyen dramaian és nem ennyire
radikdlisan tortént, és az is biztos, hogy mas
okai is lehettek az elnémulasnak, példaul sze-
mélyes vagy csaladi indokok. De fél évszazad
tavlatabol mégis ugy érezhetjik, hogy Gedd
Ilka valami fontos etikai felismerés jegyében
tette le akkor a ceruzat. Mikozben — és ezt meg
kell ismételnem wjra — egyszer mar korabban,
a negyvenes években s a maga médjan, azaz
teljesen tudatlanul és naivul, de mégis auto-
ném utakon, a rajzaival mar nagyon kozel ke-
riillt az ahitott szintézis hangvételéhez, és az
sem kizart, hogy ugyanigy a Van Goghtdl Vaj-
daig ivels ut lehetséges folytatasahoz is. Egy
helytitt Hajdu, nagyon j6 szemmel, lefrja pél-
daul Francis Bacon nevét, mint a korai Ge-
dé Ilka-rajzokkal rokonithaté, de azokat meg-
haladé késébbi megoldast. Bacon mar valo-
ban egy kovetkezs fejezet protagonistdja. Es
ugyanugy til van Gedd Ilka nemzedékén, mint
ahogy tavol esik a kis magyar Montparnasse-
tolis az a gatszakadas, ami a hatvanas évek vé-
ge felé tortént Magyarorszagon, és ami az Ipar-
terv-csoportot dobta fel a mélyb&l. Ennek az
4j korszaknak a megnyil6 lehetSségeivel mar
nem tudtak mit kezdeni sem az Eurépai Isko-
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la koré sereglett miivészek, sem pedig az olyan
faggetlenebb lelkek, mint amilyen Ged§ Ilka
volt. Hiszen az a vonat futott ki akkor a nyilt
palyara, amelyen talan mi is rajta alink, és
amely még mindig zakatol.

Elérkeztem a konkltziémhoz: Gedd Ilka
életmtivét én masként latom, mert Gigy érzem,
hogy a visszalépése is a milvészeten beliili tett
volt. Arra a pontra elérkezve, ahonnan mar
csak a terméketlen tervezgetés irdnyaba vagy
az epigonok szaporitdsa felé nyilott volna tt,
félrefordult ettdl a latvanytol, és elhallgatott,
mert csak igy maradhatott hti é6nmagéhoz és
ezen keresztiil a korai rajzok vilagahoz is. Nyil-
vanvalé, hogy ezt nem , el6re megfontolt szan-
dékkal” tette, és az is biztos, hogy arrél, ami a
tagabb Osszefuiggéseket illeti, fogalma sem le-
hetett. Ugyanolyan ,vak” maradt ekozben is,
mint amilyen csukott szemmel készitette a raj-
zait. Mert csak ezzel a hdlyogkovacsokra em-
l1ékeztetd merészséggel magyarazhatd, hogy a
szakadékok felett is oly mesterien egyensulyo-
zott. Persze az efféle teljesitményeknek nem
lehet kozvetlen hatdsuk, és sokdig nincs iro-
dalmuk sem. Hiszen az iizenet, amit tartal-
maznak, csak sokkal késébb érkezik el a cim-
zettekhez. Gedd Ilka meg nem festett képei,
amelyek ott sorakoznak az 1950-t6l '68-ig ter-
jeds esztenddk alkévjai alatt, szellemképek,
olyan arnyékok, melyek el&szor csak évtizedek
multan lesznek lathatok.

Ezért hangsilyozom azt is, hogy az ilyesmi
mindig nagyon egyedi eset, amit nem is sza-
bad kijatszani a tobbség valasztotta megolda-
sok ellen. Mert mi lett volna, ha Korniss is el-
hallgat, vagy ha Orszag Lili is leteszi az ecse-
tet? — nem is folytatom. A magyar mtivészet-
ben ugyanezekbdl az évekbdl csak egyetlen
olyan gesztust ismerek, ami Gedd Ilka ,félre-
fordulasihoz” hasonlithaté. Veszelszky volt ez
a maga godrével, amit a rézsadombi lakdsa
kertjében asott, és ahova ugyanolyan alazattal
vonult vissza, mint amilyen lemondassal Gedd
Ilka rendelkezett. Veszelszky csillaglat6é god-
re tolesér volt, ami teleszkopként meredt az ég
felé. Mit latott onnan a miivész? Talan leckét
olvasott ki a csillagokbél, hasonlét ahhoz, amit
a nagy aszkétak is ismertek: legyen igazi a s6-
tétség, ha mar éjszakardl van sz6!

*®

Hova tegyiik akkor a kései olajképek visszafo-
gott fényi tindérvilagat? Ennek megvélaszo-
lasara egy masik torténet felSl indulnék el.
Valamelyik elmult évben tgy hozta a sors,
hogy Szenes Zsuzsaval beszélgettiink a hatva-
nas évek magyar textilmtivészetérsl. Emlékez-
tetett ra, hogy én akkor BuvoraTakok cimmel
hosszabb tanulmanyt irtam azokrél az asszo-
nyokrol — tobbségiik épitészfeleség volt —, akik
ezt a szakmdt véaratlan erével a magasba len-
ditették. Ismert dolog, hogy az iparmiivészek-
nek tobbet engedett meg a politikai vezetés, és
6k éltek is a megnyilé lehet&ségekkel. A ma-
gyar mez&nyben el8szor talan a keramikusok
(példaul Gorka Livia) tették szalonképessé az
1j modit, amikor lebilincseld nyiltsdggal kije-
lentették, hogy 6k bizony szegrél-végrél abszt-
rakt miivészek, és csakhamar egész seregnyi
gobelinsz6vs asszony meg kartolt gyapottal,
gyapjufonalakkal és egyéb szines anyagokkal
foglalkoz6 textiles kovette a példajukat. Még
ma is az a helyzet, hogy ha az 56-os villamos-
sal utazom a Szilagyi Erzsébet fasoron, és la-
tom a Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia ka-
puja elétt allé tulipanos szinekben virit6 6r-
bodét, akkor Szenes Zsuzsika hasonld alaki-
ra formalt haromdimenziés textilmunkdja jut
az eszembe (ezt szereti a magyar, avagy egy fe-

jezet az ,Eljen Héry Janos” cimii Arisztopha-

nész-atiratbol). Es szinte hallom ezeknek a tex-
tiles asszonyoknak a harsany, egészséges ne-
vetését, amivel elébe vagtak a komolykodé fér-
fiak vitazokedvének.

Szenes Zsuzsi azt allitotta, hogy még akkor,
a hatvanas években én is jartam kedvenc mi-
vésztelepiikon, a K&szeg kozelében 1évS Ve-
lemben — ez volt egy ideig a magyar textilesek
Mekkdja, s ebbdl lett késébb a szombathelyi
textilbiennalé is. Mikor pedig erre azt felel-
tem, hogy nagyon sajnilom, de nem emlék-
szem rd, Zsuzsika csak a fejét razta: és a liba-
noni cédrus, ami ott all, meg a szelidgeszte-
nyés? El sem tudta képzelni, hogy ilyen fontos
dolgok kihullhattak az emlékezetembdgl. (Ké-
s6bb aztan kidertlt, hogy mivel a velemi md-
vésztelep munkdja a hetvenes években indult
el, tényleg nem jarhattam ott a hatvanas évek-
ben — de nem ez a fontos.)

Az a fontos, hogy az asszonyok vildgaban
mas térképek vannak forgalomban. Arra nem
nevek, irdnyzatok, politikai programok (és
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plane nem tilalmak!) vannak nyomtatva, ha-
nem szelidgesztenyések, cédrusok és (megle-
het, tovises, de mégis) rézsaktol virité kertek.
Ezek igazsaga szerint igazitjak az életiiket is.
Titkos kapcsolatokat tartanak fenn egymassal
és ezekkel az é16, feltartoztathatatlan noveke-
désben 1év6 organikus 1ényekkel. Es ha jonnek
a férfiak az elméleteikkel, akkor csak megbo-
csatén mosolyognak. Ok jobban tudjak, mi a
dolguk: az élet megy tovabb, akarmi tortént is.
Hisz a kévetkez6 nemzedékek sorsa is az 6 ke-
ziikkbe van letéve.

Ged6 Ilka ezeknek az asszonyoknak az egyi-
ke. Amikor eljottek a hatvanas évek, és megin-
dult a buvopatakok lassu, de feltartéztathatat-
lan 4radésa, agy, hogy feszitGerejik nyoman
repedni kezdtek a sziklak, és kicsordult a ne-
di az aszalyos foldekre, akkor & is festeni kez-

dett. Viragokat — vagy ahogy csendes 6nir6-
nidval nevezte: mivirdgokat. A hagyatékdban
128 jegyzetfiizet maradt fenn tele az olajképek
festése kozben sziiletett vazlatokkal és jegyze-
tekkel, és tovabbi 157 fiizet telt meg egyéb tar-
talma szovegekkel, példaul napléval vagy a
miivészet dolgait targyalé kiilonbozé feljegy-
zésekkel. Homéroszi aranyu forrasanyag ez,
amiben sok érdekes, Gedd Ilka gondolatait
kozvetitd tizenet var még felfedezésre.

De addig is itt vannak a képek. Mintha egy
sokaig titokban dolgozé babos asszony tar-
ta volna szélesre a boltja ajtajat: mézeskalacs
munkakba siillyesztett sziromfoszlanyok vagy
sodroéfaval nyujtott kertek, emlékbe lepréselt
baritnék, rézsak és folyondarok, fodrozédé
levelek, viragok...
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