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Amikor a Hatar Gy6z6 kolt6i életmiivébs] ké-
sziilt valogatasokrol beszéliink, elGszor is a kon-
textust kell megvalasztanunk, melyben megki-
séreljiik elhelyezni ezt a mar terjedelmével is
tiszteletet parancsolé korpuszt, és nincs is any-
nyira kénnyi dolgunk, mint hinnénk.

Az irodalomtorténészi szemlélet nyilvan azt
diktalna, hogy tigan értett nemzedéktarsai
tarsasigaban szemléljik Hatar lirajat, egyttt
Wedres Sdndoréval, Vas Istvanéval, Takats Gyu-
laéval, Faludy Gyorgyével vagy akar Radnéti
Mikl6séval (mindossze 6t év a korkiilonbség).
Ez a kontextus azonban nem latszik igazin
termékenynek. Weoéressel ugyan mutatkozik
némi szellemi rokonsag, elsGsorban a bolcse-
leti targyq, kicsit maniros formavalasztasa és
archaizal6 nyelvd, gyakran ciklusba rendezett
koltemények esetében; Faludy székimondé,
tabukrol tudomast nem vevé erotikus darab-
jaihoz hasonlékat is talalunk a legkorabbi Ha-
tar-versektdl a legjabbakig. Mégsem hiszem,
hogy eredményes lehetne ez az 6sszehason-
litas: Hatar tajékoz6dasi horizontja, mivelt-
ségének szerkezete és ebb6l adédoan koltsi at-
titlidje is merében mas, mint barmelyik kor-
tarsaé.

Adédna azutan az élet- és élménykozosség
alapelve és ennek megfelelGen a nyugati emig-
raci6 szellemi kézege. De vajon van-e ilyen?
Elgondolhat6-e valamifajta szellemi azonos-
sag példaul Kannas Alajos, Ttiz Tamas, Bakucz
Jozsef és Hatér koltészetében? (Es megint csak
Faludyt kéne mondanom, pedig a leghata-
rozottabban el akarom kertilni, hogy egy ka-
lap ala vegyem vele Hatar Gy&z&t. Mas suly-
csoportba tartoznak.) Persze lehetne keresni
ilyen szempontokat, de attdl tartok, csak azon

az aron, hogy Hatar koltészetének a lényegét
veszitenénk szem el6l.

Vargha Balazs a ,nyelvteremtd kolték nemze-
dékéhez” sorolta Hatart, Tamké Siraté Karoly-
hoz, Szilagyi Domokoshoz, Kalnoky Laszl6-
hoz, Weores Sandorhoz hasonléan. (A MAGYAR
Rusor. Elet és Irodalom, 1990. jun. 29.) Hogy
létezs kategoria lenne-e ez vagy sem, nehéz
eldénteni. Az mindenesetre tény, hogy (sok,
mas korcsoportba tartozé alkotéhoz hasonlé6-
an) mindannyian megteremtették a maguk
egyéni lirai nyelvét, amirél szévegeik elsé pil-
lantasra azonosithaték. Szorosabb osszetarto-
zasukroél arulkodik (és mas természetd kér-
déseket is felvet), hogy munkaikban vannak
filol6giai Giton kimutathaté motivumegyezé-
sek, és ezek a motivumok gyakran Hatarnal
bukkannak fel el&szor. ,,Hogy egy-egy otletnek
melyikiik az elsd sziildje, érdekes, de mem fontos”
— mondja Vargha Baldzs. Meglehet, hogy ez
igaz; mégis az az igazsag, hogy egy bon mot
vagy egy otlet egy adott kontextushoz és szer-
z6hoz kapcsolédva rogzil és orokitédik. Hia-
ba mondhatjuk joggal, hogy Weéres Sandor
Majomorszic-anak vagy Kalnoky Laszlé zseni-
alis Shakespeare-parafrazisanak (XIX. HEn-
RIK. MUFORDITAS-PARODIA) 2 megfelel§jét Hatar-
nal is megtalaljuk, talain nem is rosszabb meg-
valésitasban (és hidba, hogy az elsGség kérdé-
sét is konnytd eldonteni, hiszen példaul Ha-
tar BANK BAN-parédidja, A KOKOMNYEI VERFEREDG
az 1950-es évek elejérdl vald), az olvasé meg-
szokta, hogy ezt az otletet Kalnoky nevéhez
Szegedy-Maszak Mihaly: ,, Mennyiben torzitotta
az 1956 utdni évtizedekben a Magyarorszdgon élt
irok munkdssagdt a kényszerii onellendrzés, illetve
a kiilfoldre tavozottak tevékenységét a tavolsag a ha-
zai kornyezettdl?” (A HONTALANSAG IRODALMA. Kor-
tdrs, 1993. 11.) Val6jaban elsGsorban és a leg-
stilyosabban a befogadds torténetét torzitotta ez
az elzartsag. Kiilonosen olyan szerzék eseté-
ben, akik tobbé-kevésbé zavartalanul érint-
keztek, ismerték egymas munkait, mig az ol-
vasok hermetikusan el voltak zarva a hataron
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taliakt6l. Ez az egyik f6 oka annak, hogy a
rendszervaltas és a hatirok megnyitdsa utin
sem kertiltek az ket megilletd helyre a nyuga-
ti emigraci6 irodalmanak legnagyobbjai: a ta-
lapzatok foglaltak, a ,,nyugatiak” altal megje-
lenitett irodalmisag nyelve és topikaja is irri-
tal6an ismerds — masoktdl. Persze nem plagi-
umrdl vagy epigonizmusrél beszélek, hanem
arrél, hogy egy diskurzus korabban elnémitott
résztvevéi formalnak jogot a sajat szavaikra.

Visszatérve targyunkhoz: Hatar koltészetét
a leghelyesebb (vagy legalabbis kénytelenek
vagyunk) magaban allé6 dologként szemlélni,
illetve szoros kapcsolatban az életmii mas egy-
ségeivel, elsGsorban a nemrégen ANTIBARBA-
RORUM LIBRI (Argumentum Kiadé, 2001) cimen
osszegydjtott boleseleti munkak egytittesével.
Itt azonban megint csak kortltekintSen kell
eljarnunk, hiszen nem szabad megfeledkez-
nink arrél, hogy a Hatar-életmtinek ez a ré-
sze, melyet maga a szerz6 is munkdssaga leg-
értékesebb vonulatanak tart, csak az 1970-es
évek masodik felétsl kezdve épiil. Els6 nagy
Osszegzése, az Oz6N KOZONY (BOLCSELETI ELMEL-
KEDESEK. Aurora, London) 1980-ban jelent meg.
(Az 1949-53-66-0s Pantarsesz-t ettdl eltérd-
nek, Montaigne mintdjat kovets nagyesszének
latom. Ez az irds azt bizonyitja, hogy Hatar
mar aranylag fiatalon is érdekl6dott az embe-
ri vilag, a tirsadalom elméleti kérdései irant,
de hianyzik bel6le az a rendszeresség és mi-
veltségi apparatus, ami feljogositana, hogy fi-
lozé6fianak nevezzem.)

Ha azokat a kései verseket olvassuk, melyek
a filozofiai munkak formalédasa 6ta, azokkal
parhuzamosan keletkeztek, egyiknél-masiknal
az a benyomasunk tdimadhat, mintha pusztan
diszits szandék vezette volna a koltét, amikor
egy-egy bekezdésnyi magvas okfejtését koltsi
eszkozokkel igyekezett szebben, plasztikusab-
ban, a filozé6fia nyelveszményétsl kissé elemel-
ten Gjra frni. Maskor a koltsi szovegszervezés
masfajta — metaforakbol sz6tt, a nyelv plaszti-
citdsinak vagy zenéjének mélyebb logikajat
magaban foglalé — lehet&ségeit kihasznalva
olyan lépéseket is megtehet, melyek még a
filozéfia dltala Gzott, esszéisztikus, rogtonzés-
szertien fogalmazé, talan a legszorosabban
Nietzsche kései, fragmentalt-aforisztikus bol-
cseletével rokon valfajdban sem tiinnek ter-
mészetesnek. A mozlim értekezs irodalomban
magatoél értet6ds, hogy egy-egy gondolatme-

netet révid verssel koronaz meg a szerzg, vagy
egy odaill6 Quran-idézetbdl kolteményt bont
ki. Hatar csak prolégusként ir verset filozé-
fiajahoz, illetve magat a bolcseleti szoveget ala-
kitja helyenként prézaverseiéhez hasonl6 pa-
tosszal; de az olvas6t semmi sem akadalyoz-
za meg abban, hogy az életmii 6néll6an épiilg
egységeit, lirat és filozéfiat egymas mellé allit-
sa, egyes elemei kozott az asszocidcié fonalait
feszitse ki. Persze tavol all t6lem, hogy ezt az
olvasasmédot ha kell, ha nem, a koltsi élet-
m( minden darabjara raeréltessem. Mar csak
azért is, mert ha a kései koltészetet lirai el6z-
ményei fel6l olvassuk, sokkal inkabb a folyto-
nossag otlik a szemiinkbe, mint ez a filozéfiai
attittid.

De a Hatar-koltészet megjelenésének egyéb
feltlinG jegyei is vannak. Aligha nevezhet§ szo-
kasosnak, hogy egy kolts verseit altalaban a
koltsi életmtivébdl készils vdilogatdsok forma-
jaban tegye kozzé. Természetesen jokora adag
kényszertiség is van ebben a dontésben, hiszen
az emigraci6 viszonyai kozott nem lehetett
rendszeresen kotetekkel jelentkezni. (Ellene
mond ennek, hogy Hatar elsé versgy(ijtemé-
nyével, a HajszALHID két kotetével az emigra-
ci6 lehet8ségei kozott példatlan sikert aratott,
és késgbbi koteteinek megjelenésekor elég
volt a verseskonyv vasarléinak névjegyzékére
szétkiildeni a megrendel6lapokat —amint ma-
ga mondja egy interjiban. [Gémori Gyorgy:
BesziLGeTES HATAR GYO6zOVEL. Hid, 1972. 1.])
Latok egy ennél sajatabb okot is, nevezetesen
azt az igényét Hatarnak, hogy szereti egyiitt
latni azt, ami megvan, mtiegészként szemlélni
az életmtiegészet; mint ahogy azt is latni kell,
hogy a Hatar-életmti darabjai egymas eréte-
rében, konyvkompoziciékba szerkesztve mu-
tatjak meg igazi gondolati gazdagsagukat. De
osszefiigg a dolog azzal a kritikdkban gyakran
megjelend vélekedéssel is, mely szerint Ha-
tar koltészetében nincsenek , fejlédésre” utalé
tendencidk, melyeket a szovegkiaddsokban a
mivek kronologikus sorakoztatasaval kellene
megjeleniteni.

. Hatdr versei nem nagyon mutatnak fejlédést” —
mondja Szakolczay Lajos. (,, A LETEZES TITKAERT
LETEZONK”. Magyar Naplo, 1. szam, 1991. majus
3.) ,Abszolut kolté. Ha vannak is korszakai, azok
élesen nem vdlnak el egymdstol.” (A sZABADON sz0-
LAS SZORNYETEGE. Kortdrs, 1990. 7.) De miért is
figg 6ssze ez azzal a kortilménnyel, hogy Ha-
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tar valogatasokat jelentet meg? Szakolczay ezt
irja: ,E koltészet monumentalitdsa [...] csak akkor
ldtszik igazdn, ha a Hatdr megdlmodta ciklusrend
nem bolygattatik meg.” Magam is igy gondolom,
hogy Hatar legjobb verseskotetei a korabbi
gytjtemények voltak, a HajszALHID és a LELEK-
HARANGJATEK. De ha ez igy van, akkor errél a
monumentalitdsrél végképp le kell monda-
nunk, mert ezek a kényvek megszerezhetetle-
nek, és ciklusrendjiikre mar senki sem emlék-
szik, mik6zben egyre Gjabb és Gjabb valoga-
tasok jelennek meg, koztitk maganak a kolts-
nek az Gjabb, eztttal a kronol6giarél tudomast
sem vevd, tematikus szempontok szerinti 6sz-
szeallitasai. Egyfajta felettes fikcié érvényesiil
itt, amennyiben az Unikornis-koétet ,, Hatdr Gyd-
20 levelesldddja” gyanant csoportositja a verse-
ket, mintha azok szerelmes, ,lovagias” stb. le-
velek volndnak, A KarkasszeaN pedig Szerk-
LEMVALLAS, HrrvaLLAs és mas efféle cikluscimek
ala gytjti a kolteményeket. Mondanom sem
kell, hogy amennyire nem levelek, ugyanany-
nyira a confessio kategériajdba sem sorolha-
tok ezek a versek.

A baj azonban nem a tematikat érint§ fik-
ci6 pontatlansdga, hiszen ez nem t6bb jaték-
nal, hanem az, hogy nagyon kiillonb6z6 sz6-
vegképzési eljarasok kertilnek egymas mellé.
A wvalddi ciklusok vagy sorozatok esetében a
gondolatisig, az intondcié, a narricié folyto-
nossaga egyfajta ismerds biztonsag élményét
adja az olvasénak. (A HajszALHiD és a LELEK-
HARANGJATEK verscsokrai ilyenek voltak, és ilye-
nek a TUSKOLABU-VERSEK: PALYATEVESZTES, A KI-
RANDULO stb. — voltaképpen ezekre épiilt az
egész MEDVEDOROMBOLAS kotet 1988-ban.) Az
ilyen verseket csakugyan kellemesebb, 6rém-
telibb élmény egymas utan olvasni, mint eset-
leg kiilonb6z6 keletkezési datumuk szerint szét-
sz6rva. A TUSKOLABU-VERSEK-ben a nonszensz
logika, a groteszk hang, az allandé {6szerepld
(Eliot SweeNnEy-jének inkarnaci6ja) az azonos
rahangol6das lehet&ségével ajandékozza meg
az olvasét. Ezzel szemben olyan versek egymas
mellé helyezése, melyek homlokegyenest elté-
r6 szellemben, alapvetGen eltérd nyelviséggel
irédtak, vagyis ha stilizaltan archaikus intona-
ciéval, groteszk médon valasztékosan lestili-
zalt alnépnyelven, majd , disszemindcids neo-
avantgdrd technikdkkal” — ahogy Kulcsar Szabé
Erné jellemzi (A MAGYAR TRODALOM TORTENE-
TE 1945-1991. Argumentum, 1993. 69.) — for-

malt szovegek kovetkeznek sorra, csupan alat-
sz6lagos tematikai rokonsag alapjan, az rend-
kiviil farasztova teszi az olvasast, és az ilyen
miivek hatdsa gyakran kioltja egymast.

Persze azt is meg kellene gondolni, hogy
kell-e, lehet-e még Hatar koltészetének el-
s6dleges befogadasarél beszélniink, vagy el-

jutottunk abba a (természetes) allapotba, ami-

kor mar csak Gjraolvasas torténhet (persze az
tjabb darabokat leszamitva). Egyfell tekinté-
lyes szakirodalmat latunk, szamos tanulmanyt
és egész konyveket, melyek Hatar munkassa-
ganak egészével (Rugasi Gyula: XX. szAzapt
FRESKO. HATAR GY676 ELETMUVERGL. Sz€éphalom,
2000; G. Komoroéczy Emdke: ,,BizoMm boLGoM
Az IDORE” (HATAR GYO6zO ELETMUVE). Bp. 2002.
http://mek.oszk.hu/00800/00886/index.phtml
sth.) vagy egy-egy szeletével foglalkoznak; eb-
bdl a szempontbdl tehat el6rehaladott feldol-
gozottsagrol beszélhetiink. Masfell azonban
Hatar koltészete nem altalanosan ismert. Te-
hat egyelGre inkdbb azokra az olvasékra kell
tekintettel lennuink, akik el&szor talalkoznak
ezzel aliraval. Vagyis magat A KArRKAsSZBAN ko-
tetet tekintve gy gondolom, hogy az iroda-
lomkedvel§ olvasoknak a lirai életmibdl ké-
szult sokkal szigorabb valogatasra, egy szép,
karcst konyvecskére lenne sziikségiik. A szak-
emberek pedig nagy haszonnal forgathatna-
nak egy teljes gytijteményt, melyben szerepel
a versek keletkezésének ideje (a HajszALniD
ilyen volt) és helye, valamint els6 megjelené-
se; nem kritikai kiadast, de rendszerezettet és
f6ként kontrollalt szovegtit, mert A KarRkassz-
BAN-t a szerz6 altal mellékelt tizenot oldalas hi-
bajegyzékkel is elég maceras olvasni, az atlag-
vasarl6 pedig vélhet6leg nem kapja meg még
ezt sem. (A kiadé azt igéri, hogy 1j, javitott
kiadast fog késziteni.) Az Gj versek is erGsebb
hatast valthatnanak ki, ha magukban jelen-
nének meg. Példaul itt a cimadé proézavers-
ciklus (melyben vannak ugyan régi darabok
szép szammal, de egészében, eggyé szerkeszt-
ve mégis tjdonsag) a lirai Hatar-életm talan
leger@sebb ciklusa, s mint ilyen magaban ta-
lan nagyobb feltiinést keltett volna.

Maga a kolts tehat nem a kronoldgia, de
eredetileg nem is a tematika szerint latja szét-
valaszthaténak kolteményeit. Hatar kétféle li-
rai darabot kiilonboztet meg — idézi Szakol-
czay Lajos (,,A LETEZES TITKAERT LETEZONK”): ,, A4
»kilteményes« kolteményt, melyben a rim barbar,
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dm jol funkciondlo ékszer, és megirdsdhoz tigyszol-
vdn nem kell mds, csak technikai adottsag, és az e
folott allo prozaverset, amely attol igazi, hogy bizo-
nyos kegyelmi dallapot terméke.” Tény, hogy kotott
formaja versei kozott tobb az alkalmi darab, az
egyetlen étletet kibont6 régtonzés. A préza-
versek kozott viszont akad néhany terjengds,
talirt munka. Ez f6ként a szatirikus mivekben
zavar6 — a BENDEGUZ BEKA KARRIERJE hdrom sort
ha érne, de Hatar t6bb mint egy oldalon at
htzza. Nyilvan alkatab6l adédéan nem szeret
roviden megirni valamit. De ha ez igy van, ak-
kor éppen a kotott forma mives kidolgozasa
karpotolhatja ezért az olvasot. Es sokszor kar-
potolja is.

Hatar kotott formaja versei egészen egyedi-
ek, izgalmasan, bar nem harmonikusan, még
kevésbé gordiilékenyen formaltak. Példaul:
a tizenkét szétagos verssor a magyar versha-
gyomanyban a Toldi-stréfaval azonos. Ez azt
jelenti, hogy a tizenkét sz6taga sorokbdl szer-
kesztett versben karakteres sorfelez6t és par-
rimet kerestink; ha nincs, azt nem sajatos-
sagnak, hanem hibanak érezziik. Bonyolitja a
helyzetet, hogy hossz idén, majd’ fél évszaza-
don at (a XIX. szizad mésodik felében) a né-
met és francia koltészet hasonlé sorfajtait, az
alexandrint és a nibelungi sort is Toldi-str6fa-
ban volt szokas forditani. Ez nagyon erés po-
zici6, ugyanakkor silyos teher a forméan; nem
is beszélve a klapanciak témegérél. (Hogy csak
egy példat mondjak: Szabolcska Mihaly sza-
mos ciganyzenésitett verse irédott ebben a for-
maban. Példaul a MINEK TURBEKOLTOK, BUGO VAD-
GALAMBOK... kezdet(. Hatar persze gyakran ra-
jatszik erre, parodisztikusan kévetve a mintat
azokban a versekben, amelyeket 6niréniaval
maga is klapanciaknak, gajdoknak nevez.) Alig
tudok a XX. szazad masodik felében valami-
revald, tizenkettesben irott magyar verset, és
ami van, az is inkdbb parédia vagy masként
ironizalé szoveg. Hatar tizenkettesei ezzel
szemben igen gyakran felezd nélkiliek, ke-
resztrimesek, és rimeik gyakran kancsal rimek
vagy asszonancok. A varakozasnak megfelels-
en ironikus hangvételi a P. Pupucka Parnuc-
vers A FONTOs EMBER cim regénybdl. Egy vers-
szaka: ,,Régril-szép Hajcihdm! Hovd lett, mivé
lett? / Loghass Goth és Petdf! Szemétdombra Véled!”
A SCHOPENHAUER cimii vers azonban mar olel-
kezs rimben irédott, és azzal borzolja az olva-
sok kedélyét, hogy még csak nem is jon ki pon-

tosan a tizenkét szétag: ,titkos fiokjaban iréasz-
talanak / az O smaragdos melltijét tartogatta / s ott
irta le — bronz mellszobrdanak alatta / ha Hozzd mél-
6 gondolata tdmadt”. Vershallasom azt sugja,
hogy az elsé sorban el kellett volna térni a ti-
zenkét szotagtol, és (6sszhangban az tlelkezé
rimmel) példaul 11/12/12/11 szétagos sorok-
ban, megtartva a hozzavetsSleges jambikus rit-
mikat, el lehetett volna keriilni a Toldi-str6-
fa er6szakos el6tolakodasat. Példaul igy kez-
dédhetne: titkos fidban iréasztaldnak. A hatod-
feles jambus nem enged meg hangsilyos rit-
mizalast, az egész vers tancosabbd, dalszertb-
bé valik. Ez pedig, Ggy latom, jobban illik a
vers gondolatisigdhoz is.

Ugyanilyen veszélyes el6kép magyar vers-
ben a nyolc szétagos sor. Az titemhangsulyos
(,,6s1 magyar”) nyolcas, mely raadasul felezs-
désre is hajlamos, ugyanolyan elhasznalt alak-
zat, mint a tizenkettes. Nagyon érdekes példat
latunk Hatarnal (a CAESAR DIADALMENETEI-ben)
arra, hogy hogyan lehet trocheusba korma-
nyozni ezt a stréfatipust: ,,sasvezette sornyitd fal
/ hdborit jart szépfuik: / sippal-dobbal bronzsasok-
kal / megtérdbe’ légiok” stb. A magyar nyelvben
a hangstly mindig az els6 szétagra esik, ezért
a fuliink nem egykoénnyen hallja meg az id6-
mértékes és az titemhangsulyos nyolcas kozti
kiillonbséget, de itt esziinkbe sem jut hangst-
lyos verselésre gondolni.

A legtobb vers azonban nem ilyen. Hatar
tobbnyire aranylag hosszad, 13-14 vagy annal is
tobb szétagos sorokat ir, melyeken beliil nem
tigyel killonosebben a ritmikara és a hangsuly-
ra (bar meg tudja csindlni, de tébbnyire nincs
kedve hozz4), és sokszor egy-két szotagnyi tobb-
lettel vagy hiannyal sem t6rédik. Igy a ver-
sek olykor megtaltosodnak, maskor csak a ri-
mek szabalyos visszatérése biztositja az olvasot
aversforma fel6l. Néha, amikor jatékos kedvé-
ben van, ezek a rimek élesen csengenek, mint
a VENSEG UDVARLASA-ban (és a szatirikus dara-
bokban tobbnyire): ,,csokja-inti-hinti Eszti / de-
rekdt is megriszdlja / adnd tdn de elijeszti / oregle-
gény bides szdja”. De altalaban sokkal kevesebb
gondot fordit erre a verskellékre is. Az Apam
KapmoN cimi szonett néhdny rimparja: dssze-
randul/danddrjabol; darddikat/tarogat; randulna
stin/egyesiil; multiverzum/atomhidat von. ¥éleg az
utébbi (a vers nyitérime) disszonans, olyan ta-
voli asszonanc, hogy alig érezziik 6sszecsengd-
nek. Akkor mar (Arany Janossal) inkabb a rag-
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rimre (magdban/csillagdban) szavazok. Nagyon
kevéssé tudok egyetérteni azokkal, akik ezt
a rimelést kavalkadnak, ttzijatéknak latjak és
nevezik. Sokkal inkdbb élvezetes és helyénva-
16 ez a gyakorlat az archaizal6, népi fordula-
tokkal megttizdelt, 6nironikus el&sz6- vagy be-
tétversekben, mint amilyen Az £G CSARNOKAI-
nak bevezet&je, ami tematikusan puszta sz6-
szaporitas, de éppen 6nmaga parédidjaként,
tilzasaiban remek.

Szakolczay (A SZABADON SZOLAS SZORNYETE-
GE) sem osztja Hatar lesajté véleményét kotott
formaja versei, példaul a szonettek dolgaban:
,,...a mézédes és vaskesertd, elomld és hideg, szi-
lard és torékeny bensd érzésvildgdnak a megszo-
laltatdja...” —mondja, ,,...thzijdtckszerti rimkaval-
kddja, szomdmorban fogant hatartalan érzésvild-
ga mogott észlelni lehet a rivaldafénybdl épp hogy
kikeriild arcot és — a fold és az emberiség fdjdalmat
személyes vereségként megéld harlekinét”. A szo-
nett nem tartozik Hatar legkedveltebb alakza-
tai kozé, de az a néhany, amit megirt, csak-
ugyan nagyon szép. A jérészt szerelmi téma-
J& MANDULADAL, A HOLDBELI KEDVESHEZ, INsEGBEN
és még néhiny darab jellemzésére talaléak
Szakolczay jelz8i. Bar ezek pontos poétikdjuk-
kal és fGleg visszafogott nyelviikkel nem tar-
toznak a jellegzetes Hatar-versek kozé.

Hatar nyelve kiilon tanulmany targya le-
hetne. Gomori Gyorgy szerint ennek a kolté-
szetnek alegnagyobb erénye éppen szokincsé-
nek pératlan gazdagsaga és verselésének mu-
zikalitasa: ,,...médiumnak tekinti magdt, aki pusz-
tdn kozvetiti a szavakat, melyeket a nyelv szelleme
vagy démona diktdl”. (Gy6z6 HATAR: HAJSZALHID.
Books Abroad, 1972/4.) Ebben a nyelvben csak-
ugyan mintegy egymast kiegyensilyozva je-
lenik meg az éteri és a démoni vonas, az apol-
16i és a dioniiszoszi principium. Tematikusan
persze ez evidens, de magat a nyelvet tekint-
ve is igy van. Megint csak nyilvanval6, hogy a
szovegben megjelend kifejezések, fordulatok
és szerkezetek kozott vannak emelkedettek és
vannak alantasak, és Hatar rendkiviili fant4zia-
val elegyiti ezeket: alantas kifejezésekkel ma-
gasztal fel arra érdemes targyat és viszont, ami
rendkiviil izgalmassd, kiszamithatatlannd te-
szi kolteményeit. De tovabb feszitve a metafo-
rat, most mar kritikus allitasok felé is meg-
nyitva: amikor laza csukléval ir sort sor ala,
szOkincsét, muzikalitasat, érzékelését és emlé-
kezetét atengedve a nyelv akaratinak, olykor

nagyon szép, harmonikus koltemények kere-
kednek (mint A LELEKNEK RENGESE kotetben ol-
vashat6 CETHAL és még nagyon sok hasonlo).
Maskor azonban a nyelv démona veszi at a hatal-
mat, és véget nem éré dnismétlésbe, locsogas-
baviszi. Mert hét ezerféleképpen lehet elmon-
dani ugyanazt, minden fogalomra szaz szét tu-
dunk, és van abban valami részegits, amikor
az ember tizenot strofan keresztiil taglalhatja
emésztési elégtelenségeit. Némiképp rosszallo-
lag mondom ezt, de korantsem allitom, hogy
érdektelen és tanulsig nélkiil valé lenne az
ilyesmi, kiilonosen olyan ember tollabdl, aki
nagyon tud magyarul. Es Hatar nagyon tud.

Hatar székincse elképesztSen gazdag, nép-,
réteg- és tajnyelvi szavak (ahogy G. Komoro-
czy Emdke irja: ,,Mezdtir-Gyoma [s altalaban:
Békés megye] népnyelvének archaikus rétegei a
szdzadeld szecesszios himpordval diszitve-diisitva i)
életre kelnek benne”), régies kifejezések mellett
maga is alkot szavakat. ,,...sz00z0n — mely Juhdsz
Ferenc bioldgiai evedetii apokalipszisétdl éppugy kii-
lonbizik, mint Tandori Dezsd racionalitdsra torek-
vl ember-maddr latomdsdtol” — mondja Szakol-
czay (A SZABADON SZOLAS SZORNYETEGE). Persze el-
sGsorban Juhdsz és még inkabb Nagy LaszI6
neve (SzEPASSZONYOK MONDOKAL..) juthat esziink-
be, de itt mégis masrdl van sz6. Ugyanakkor
Vargha Baldzzsal sem érthetek egyet, aki sze-
rint,,idegenben” a nyelv rendszerint archaizal6-
dik, bar Hatarnal ,,a régiesség nem figura, hanem
tinnep”. Azt hiszem, ennek az archaizilasnak
semmi koéze ahhoz, hogy Hatar Gy6z6 torté-
netesen ,idegenben” él; mar csak azért sem
lehet koze, mert ez a bizarr, népies-archaikus
szovegformalas az 1940-50-es években kelet-
kezett szovegekben is megjelenik. Ugyanak-
kor éppen a Vargha altal feltételezett jelen-
ségnek, az elszakadaskori nyelvallapot kon-
zerval6dasanak az ellenkezgjére talalunk jele-
ket Hatar koltészetében, amikor a mindenkori
divatos szleng- és argékifejezéseket (nemcsak
a szavakat, hanem a grammatikai alakzatokat
is) verseibe illeszti. Ezzel parhuzamosan nyel-
ve nem szegényedik, mert a kéznyelvbdl ki-
kopd szavakat G tovabbra is hasznalja; ma mar
senki sem nevezi tuskénak azt, aki bunkg, sem
pernahajdernek azt, aki szemétlada. Az is fél-
revezetd némiképp, hogy ez a régiesség nem
figura, hanem tinnep. Val6ban tinnep a Hatér-
vers abban az értelemben, hogy a koélté gon-
dot forditott r4, megadta a moédjat, és — né-
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miképp mas jelentéssel — csakugyan iinnepélye-
sek, patetikusak a versei, kiilonosen a kotott,
dalszerti formaban irottak. Ez azonban nem
ellentétes azzal, hogy az archaizalds bizony fi-
gura, vagyis alakzat, nevezetesen az irénia
alakzata nala. Hiszen ez a régies, innepélyes,
keresetten véalasztékos nyelv mindig méltatlan
targyat jelenit meg, s6t az esetek igen nagy ré-
szében éppen az a kizlenddje a kolteménynek,
hogy targya méltatlan. ,pdrtdm ndsfam koson-
tyiim és ndjmodi / csapo farkam vérsarkantyiom va-
lodi / tiizelsz karmolsz: tudom kivagy / megiismerlek
valédinak / nines is ennél gyongyebb pdr a Foldte-
kén / matkdsodjal sarkanyldannyal vélegény / csak
ne lennél oly tohonya: / kiis legénynek csepp a mo-
nya / mustrdld oleld sima sdrkdnypopsimat / arra
csokulj merre vonsz a jo szimat / nyildokodnak szép
szelepi! / sarkdnykanca-kence lepi” — irja a SAR-
KANYLAKODALOM-ban. A régies szavak kozé olyan
kifejezések keverednek, mint a szelep vagy a
popsi, ami merSben mas nyelvréteghdl kertil
ki. A sz6alkotas is kiilonleges, egyedi. Amikor
Nagy Lészl6 a MEnvEGzG-ben példaul indulat-
szoként hasznalja a billentyii sz6t, voltaképpen
egyedi szabélyok szerint médositja a jelentést,
némileg a dadaizmussal rokon logika szerint.
Juhasz tobbnyire 1étez szavakbdl alkot 6ssze-
tételeket, igy bviti szokincsét (cserépzomdnc-le-
vél). Hatar eljarasa tobbrétd. Tajnyelvi hang-
valtozatokkal fest hangulatot (megtismerlek; kiis
legény), ma mar nem hasznalt targyakat a fel-
elevenitett régies szavakkal jelol (ndsfa, koson-
tyit), és 0] szavakat alkot az archaikus nyelv lo-
gikaja szerint, de modern szavakbdl, régies ra-
gozassal: a nyildokodnak szép szelepi a tlizoka-
do sarkany testnyilasait jelenti, és mig erre a
targyra nyilvan nem létezik kifejezés, ilyen ud-
varl6 hangulati plane, maga a kifejezés meg-
felel a XVII-XVIII. szazadi manierista kolté-
szet szOképzésének. (Krisztus ,,szent szdrai”-rél
beszél az akkortajt keletkezett egyhazi ének:
.- flig zent szdra ot egybe szegezue” [IGASSAGNAK
RUHAIATOL MEGH FOZTATOT LELEK...], PALFFI MAR-
TON ENEKESKONYVE, 1670-es évek. L. Rtcr Ma-
GYAR KorTok TAra XVIIL. sz. 15/A k. 184.) A kol-
tésnek ez a része messze nem csak az adott
technika mitikddtetése. Nyelvteremtd erd mii-
kodik itt, és ez a prézaversekben sem tlinik
el, hiszen ez nemcsak Hatar lirai koltészeté-
nek, de irasmiivészete egészének is a bazisa.
Ugyanilyen miivészi, kreativ szévegformalas-
sal talalkozhatunk még a filozéfiai értekezé-
sekben is.

De ha mar itt tartunk, arrél is szélnunk kell
néhany szét, hogy hogyan illeszkednek a kol-
temények Hatar életmtivének mas miifajok-
ba sorolhat6 darabjai kézé. Talan ez az a kér-
dés, amirdl a recepciéban a legtébb sz6 esett.
A legkevésbé joindulatian Béladi Miklés fo-
galmazott. Hatar verseinek talan els§ hazai
bemutatasakor (JEGYZET NEGY KOLTGROL. Alfold,
1981. 8.) nydlfarknyi kommentarjdban igy fo-
galmaz: ,,...verseiben a nyelvfacsaré nyelvoltoge-
tés, profanizdlds, sdtdnkodds és megrendiilés vdlta-
kozdsa olyasféle vilagképet sejtet, amelynek egyik f&
alkotoeleme a magdt sok ismereten dtrdgé ember
végsd alapelveket illetd kidbrandultsdaga lehet. |...]
komnyliszerrel nevezhetnénk agnosztikus magdn-
boleseldnek. [...] A koltészet mégiscsak a nyelvi te-
remtés lehetdségét, a végsd szalmaszdlat kindlja ne-
ki, ezért hajazza, szdlazza oly megdllithatatlanul
a koltészet rétestésatdjat. [...] Versei csupa fesziiltsé-
get, robbandst drasztanak”. (A bombasztikus for-
dulatok és képzavarok nemcsak Béladit, de az
egész korszak értekez$ prézdjanak stilusat is
mindsitik.) Gomori Gyorgy Bevezerts A Hara-
ROLOGIABA cimii tanulmanyaban (Uj Latéhatar,
1975. februar 15.) érdekes analégidkat talal:
A Hatdr-féle miifaj-egyveleg hagyomdnyai tob-
bé-kevésbé mar a romaiakndl a késd csdszarkorban
fellelhetok (Apuleiusndl), majd felbukkannak ;-
ra Rabelais és Laurence Sterne miiveiben.” A hi-
vatkozasok kora mindenesetre nagyon pon-
tos: az 6kor, a reneszansz és a ,felviligosodas
kora” (bar ez nem igazan irodalomtorténeti
kategoria). Azt hiszem, Hatar szellemi habitu-
sa csakugyan ezekbdl az elemekbdl tevédik
Ossze: a kés6 6kor sok mindenen tdl levé, a lét
fundamentalis kérdései irant mégis fogékony
tuddsan-naiv filozofaldsa, a reneszansz b&évé-
rlisége, izgatottsaga és multba tekints 6rok
megujulasa és a felvilagosodas enciklopédikus
miveltségeszménye és szenvedélyes raciona-
lizmusa épiti fel intellektusat.

Ugyanakkor ez a koltészet nem rimbe sze-
dett filozofia. , Koltészete | ...] épp hogy csak érin-
lett az elmélyiilt filozdfidtol, inkabb életérzések vagy
indulatok titkore” — irja Sarkozi Matyas. (HALAL-
FE]. [HATAR GYOZzO U] VERSESKOTETE. ] Bécsi Naplo,
1991. 5-6.),,...a tételezett gondolatisdg nem jdtszik
domindns szerepet H. Gy. koltészetében” — jelenti ki
Gomori Gyorgy (HATAR GY6z6: A LELEKNEK REN-
GEsE. Alfold, 1991. marcius). ,, Rendszerezett filo-
zofidt [...] nem szabad keresni H. Gy. gydszversei-
ben” — allapitja meg Tarapcsak Ilona. (HATAR-
GYASZ-VERSEK 1-2. Szivdrvany, 1995. 3.;1996. 1.)
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A ,gyaszversek” a feloldasra tesznek kisérle-
tet: ,,csupdn olyan, a lét periféridjan létezve megélt
élményanyag draddsdrdl van szo, amely inkdbb me-
ditativ-filozofikus gondolatuvildgot sejtet, a versek
tartalma és az egyéni élményvildg mogott életigaz-
sdgok hizédnak meg. [...] Elménylirdrol van sz,
amelyben a kiltéi jelenlét és monologikus beszéd-
helyzet kapesolodik egybe”. Ugyanakkor: ,,Hogy
teret myerhessen a versbeli filozdfus, gondolkodo,
a nemegyszer évezredek tapasztalatdt absztrakt
élményként 6rz6 mitveltségfenomén — az érzelem,
a kellem, a bdj, a mézpergetd szerelem édessége, a
gydsz harlekini keseriisége stb. egy kissé kiliigozta-
tott” — mondja Szakolczay (,, A LETEZES TITKAERT
LETEZUNK”), els6sorban A LELEKNEK RENGESE Ci-
md, Parancs Janos valogatta kotetre és annak
szelekcibs szempontjaira utalva, de a gondolat
Hatar koltészetének egészére érvényes. Hatar
kései koltészete arrdl arulkodik, hogy a koltd
tobbre tartja a filoz6fiai gondolatokat az érzé-
ki benyomasoknail, és mig az elbbieket némi
patosszal, az utébbiakat az ir6nia alakzataiba
foglalva illeszti verseibe. De hogy ez tigyben
tisztan lassunk, a mfajok kérdését is vizsgal-
nunk kell.

Aki megprobal fontossagi, esztétikai vagy
moralis értékbeli hierarchiat felallitani Hatar
Gy6z6 vers-, drama-, préza- és boleseletkol-
tészete kozott, az a lényegét nem ismeri fel
ennek az irodalmisagnak. Nincs értelmiik az
olyan kijelentéseknek, hogy Hatar els6sorban
kolts, dramaird, prézaszerz$ vagy ,,magan-
bolcsel”, akinek egyéb munkai csak a megne-
vezett miifajban sziikséges el6rehaladasahoz
készult vazlatok, tanulmanyok, otletjegyzetek
vagy éppen kitérék, tévutak, a fel nem ismert
rendeltetéstSl valo eltérilések. Valgjaban azt
kell latnunk, hogy barmelyik mtifaj keretei ko-
z¢€ probaljuk szoritani munkait, tehit drama-
it dramaturgiai, verseit poétikai, bolcseletét
filozoéfiai szempontok szerint vizsgaljuk, elé-
gedetlenek lesziink az eredménnyel. Talan
még regényei felelnek meg leginkabb a miifaj
szabdlyainak, de azokban is rengeteg olyan
egységgel talalkozunk, amelyeket a rutinos re-
gényesztéta uresjaratnak, folosleges kacska-
ringénak vagy éppen funkciétlan helybenja-
rasnak talalna: egy-egy hangulatnak a sz6veg-
be applikalt kélteményben vagy prézavers-
ben, koltéi prézaban torténé megéneklésére,
a parbeszédek dramatikus jelenetté val6 ki-
bontasara, egy-egy lételméleti kérdés filozofa-

16 esszéfutamban torténd atgondolasara gon-
dolok. Ugyanez torténik a tobbi miifajban is,
csak azok szabdlyrendszere az irodalomtorté-
neti folyamatban aranylag fiatal és igen valto-
zékony regényéhez képest merevebb. Es nem
csak arrdl van szé, hogy a kritikusok vagy az
esztétak kockafejiek. Nem csak az irodalom-
mal szemben mutatkozé altalanos k6zonynek
tudhat6 be (amibdl az egykori nyugati emig-
raci6 szerz6i protekciés adagot kapnak), hogy
Hatar dramdit nemigen adjik el6, koltemé-
nyei a koltészeti mtisorokban, irodalmi este-
ken ritkdn hangzanak el, vagy hogy bélcseleti
munkai kiviil rekednek az egyébirant igencsak
megélénkiilt filozé6fiai diskurzuson. Ugy ala-
kultak ki ezek a mifajok, hogy befogadasuk,
feldolgozasuk és értékelésiik lehetséges le-
gyen. Példaul: a filozéfia problémainak nem
csak atgondolasara, de artikuldldsara is rovid
egy emberélet. Onallé résztudomanyok, tudo-
manyszakok és paradigmak formalédnak te-
hat, és annak ellenére, hogy egy Husserl-kuta-
t6 fenomenolégus és egy neotomista a bemu-
tatkozast leszamitva egy szot sem ért egymas
mondo6kajabol (és nem is kivancsi ra kiilono-
sebben), ezeknek a részkutatasoknak az ered-
ményei olykor, a paradigma kiteljesedése és
széthullasa el6tt olyan 6sszegzé munkakban
jelennek meg, melyek egyes gondolatai nor-
malis emberek szdmara is érthet6k és atgon-
dolhaték. Az a mondis jarja, hogy ma mar
nincsenek filozéfusok, csak filozoéfiatanarok;
az onjelolt vilagbolesel6knek pedig kiviil ta-
gasabb, mert mast amagy sem tudnak, mint
naponta ujra feltalalni a spanyolviaszt. Mar
Mannheim Karoly is efféle érvekkel kiildte a
fenébe a fiatal, filozo6fiai-esztétikai targya (ké-
s6bb téredékben maradt) tanulmanyan dol-
goz6 Jozsef Attilat. A folyamat ellenhatdsa
persze az, hogy eszel6s népboldogiték hord-
jak ossze zagyvasagaikat stadionra val6 ko-
z6nségiik eltt, mig a tiz f6nél népesebb filo-
z6fiai iskoldkra mar a popularitas drnyéka ve-
til. Hatar filozoéfidja vilagbolcselet, tehat a
tanszéki diskurzusbdl eleve kiszorul, proble-
matikdja ugyanakkor szigordan tudomdanyos,
a bolcselet torténetének és kérdéseinek is-
meretére épul, tehat a ,karizmatikus meste-
rekkel” (értsd: népbolondit6 kéklerekkel) sem
kelhet versenyre. Olvasismdédja nem lehet
masféle, mint irodalmi olvasds, de nem vala-
mely mifajhoz, hanem a szévegkoltészet egé-
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széhez kot6d6 médon. Ez a kulcsa Hatar min-
den mds miifajban tett prébainak is.

De van-e ennek jelentsége a versek olva-
sasmédjara nézve? Hiszen a verseket az em-
ber természetesen irodalomként olvassa. Igen,
van. Az dltalanositas téves: a verseket nem iro-
dalomként, hanem kolteményekként olvas-
suk, tehat (eltekintve az olyan kivételektdl,
mint a tanvers, reklamvers és mas effélék) el-
s6 pillantasra kialakitunk egy el6zetes olvasa-
si stratégiat, aminek alapjan 6daként, episzto-
laként, elégiaként, eposzként, verses regény-
ként stb. olvassuk az eléttiink all6 szoéveget.
Aztan persze véltoztathatunk a feltevésiinkon,
de ez a médositas csak ritkdn jelent alapvetd
korrekciot; példaul Kukorelly Endre szonett-
koszorut imitalé Gjsagkivagasai esetében fel-
ismerjiik, hogy a sz6veg nem felel meg a mu-
forma kovetelményeinek, és gy folytatjuk az
olvasast, mint olyan szévegét, mely magdrdl a
szonettkoszorirél mond valamit. Hatar egyes
kolteményei ugyanilyen kevéssé teljesitik elva-
rasainkat, mikozben korantsem tinnek ennyi-
re rendhagyoknak, és ez igencsak zavarba ej-
t6 dolog.

Béladi emlitett aprésagaban a vildgkép fo-
galmat hasznalta, és annak hatalyat probléma
nélkul kiterjeszthetének gondolta az életmii
egészére, mifaji hatarok nélkil. Ez azonban
nem egészen korrekt kovetkeztetés, és mig hi-
bas voltat Béladi nem igazan jéindulatt meg-
kozelitésében konnyd belatni, addig azt mar
nehezebb, hogy a Hatdr-recepci6 nagy részé-
nek kozos télreértésérsl van szo. A filozoéfia fo-
galmat (legalabb) két értelemben hasznaljuk:
egy tudomanyszak és a személyes életely, élet-
bolcsesség értelmében. Hatar koltészetét te-
kintve az utébbirdl van sz6 (bolcseletében
nem!), és ezt akkor is el kell valasztanunk, ha
sarktételeit a filozéfiai irasokbol is kihiivelyez-
hetjik. Mirdl is van sz6?

H. Gy. a szkepszisbél magdnak »dllamfilozdfidt«
— Egyszemélyes Koztdrsasdgdnak tirvényt — tevem-
16 garaboncidsa, latomdsokkal megdldott-meguert
[...]ldtnok” - mondja Szakolczay (,, A LETEZES TIT-
KAERT LETEZUNK”). GOmMOr1 (BEVEZETES A HATARO-
LOGIABA) szerint Hatar torténelemszemléletét
és , futuroligiai eldrejelzéseit” athatja a pesszi-
mizmus; nemcsak minden utépidval, de ma-
gaval a torténelemmel szemben is szkeptikus
—,.azemberiség fejlidiképességét sem becstili til sok-
ra. [...] A torténelmet Hatdr szemében taldn az te-

szi elviselhetdvé, hogy annyi nagy dramai alakitdsra
ad lehetdséget”. Ezt illusztraland6 idézi: ,,bennem
Jjdtszodik pereg ez a drdma / nagy-nagyon egyszemé-
lyes szinpadon / a szereposzids tolongé magdanya /
mindent arcom titokzatdba von”. ,,A lét: folyamat, s
azért van, hogy legyen. Ennek van valdsdgériéke, s
nem lehet ellentéte a nemlét. A nemlét amolyan lyuk-
20, formai lehetdség a lét ellenpontozdsdra, csupdn
a nyelv matematikar délibabja” — foglalja 6ssze
Hatar ,,vonuldstanat” Tarapcsak Ilona. A fo-
galom Hanak Tibortél szarmazik (A MINDEN-
SEG KONYVE. [GOLGHELOGHL. | U] Ldtéhatdr, 1978.
369-374.; VONULASTAN. [GOLGHELOGHI.] A FI-
LOZOFIA: KRITIKA. Bécs, 1980. 203-213.), aki
Hundertwasser ,,életspirdl”-jdhoz hasonlé ,,sz0-
spirdl”-nak latja az életmi egészét. Eredetileg
igy fogalmazta meg elképzelését: , Teljes kidb-
randultsdggal nézi az emberiség céltalan menetelé-
sét, horddud zilld csatangoldsdt, mely tulajdonképp
nem is menet, hanem az emberatomok szétszéledése,
az emberiség eltakaroddsa, melynek ténye hahotdz-
va iiti arcul a torténetfilozéfidakat, a haladds hitét, a
tarsadalmi fejlodéstanokat, a célokat lebegtetd, 1y
vildgot igérgetd ideologiai arcdtlansdgot.” Erre
szoktuk azt mondani, hogy ,ez az § filoz6fia-
ja”. Csak hat a koltészet sokkal tébb ennél: ,, H.
Gy. vonuldsfilozéfidjdt az egymdst iz6 képek vdlta-
kozdsa és a tovafodrozd, szédiiletes nyelvi mozgds td-
masztja ald. Irdsai is szakadatlan épitkezések, szer-
teguruld szavak, otletek, nyelvi képek, karikdzd-
sok szédiiletes tdjakon, csillagtereken, az idd vég-
telenbe nyilé kontinwitdsdn. Mintha nem ismerné
a pontot, a sziinetet, a lélegzetvételt: mondatait vi-
sz, fiizi, szoui, tizi tovdbb fiizetek, vijsdagok, konyvek
oldalain, dthanyaritja eléaddsaiba, beszélgetésekbe,
a nyelv formdjaba ontve egész életét. Az irodalom
nem szakaszos szdmdra, hanem a napokkal nivek-
vd folyamat.” T6bbé-kevésbé én is igy latom, és
barmennyire bosszant6, a lényeget tekintve
egyet kell értenem — nemcsak Handkkal, de
Béladival is; no nem abban, hogy ez a kolté-
szet nyelvoltogetve hajazott rétestészta lenne,
hanem hogy nyelvteremtésével nytjt vigaszt a
benne foglalt nézetek koparsagaért. Hogy ezt
megmagyarazzam, egészében idéznem kel-
lene a ConpITION HUMAINE cimi (hossza) kol-
teményt, és ezt mégsem tehetem. Két részlet
izelit6ul: ,,de ki? merre hovd? — embergorgeteg / a
vddi medrén — l6-nem-ldtta stvatagon? / e lostalds
csortetni-tartozds? ha o helyett / csak azon lovagol-
hatunk — a szavakon? [...] iive tart ez a morgds to-
porgds? mdre / billeg e ballagi megbolydult libasor?
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/ ki zavarja a kit? hd rangat hatra-eldre / melyikdje
kitdl fél ugat kivel felesel?” A sz6veg magaban
hordja a benne foglalt gondolatok sivarsaga-
nak céfolatat, hiszen ha ez a vonulas ennyire
tarka, mozgalmas, nagyszabasd, akkor nem
lehet sziirke és reménytelen. Ugy vagyok vele,
mint Platén dllamelméleteivel, melyekben az
eszményi kiralysag eszméjének és a tokéletes
kirdly alakjanak a dicsérete sz6l, de a szerzg
olyan kedvtelve taglalja a megvetend& demok-
racia szinességét és elevenségét, hogy az em-
bernek kétségei tamadnak a tételes allitasok
komolysagat illetéen. Masrészt, ahogy G. Ko-
mordéczy Eméke mondja A Karkasszean-rol:,, A
Hatar-liva kivételes szerepe és jelentdsége: a »szent«
és a »profan« olyasfajta elegyitésérdl van itt szo,
amely realitdsérzékiinket, veszélyérzetiinket noveli,
s exdltal tesz erdsebbé, ellendllébbd benniinket.” Er-
dekes, egyszerre darwini és nietzschei gondo-
lat. Vajon...? Mindenesetre meggondolandé.
Miutan attekintettik Hatar koltészetének
textardjat és gondolatisagat, az a benyomas
alakulhatott ki benniink, hogy egy mindenes-
till egyedi, egyszeri, magaban allé poézissel
van dolgunk, melynek a kortars irodalmi t6-
rekvésekhez és irodalomtorténeti el6zmények-
hez fiz6d6 kapcsolatai elhanyagolhaték. Ez
azonban (hadd helyesbitsem kordbbi koncep-
ciémat) megint csak igaz is meg nem is.
Kabdeb6 Tamas (KOLTESZET A SZAZADDAL HA-
LADOKNAK. Irodalmi Ujsdg, 1971. szept. 15.) (ma-
sokhoz hasonl6an) Kassdk Lajoshoz hasonlit-
jaHatart, amennyiben a szazad elsé harmada-
nak irodalmi Gjdonsagait Kassak kozvetité-
sével ismerte meg a magyar olvas6kozonség,
a szdzad mdsodik harmaddnak stilusaramlatait —
akdr a lélekharang — tudatunkba beharangozta”
Hatéar Gy6z6. Kabdebé nagyon kiilonos fogal-
makkal latja leirhaténak a szazadkozép irodal-
misagat: kollazselv, szexudlis médi, anarchiz-
mus, elkotelezettség az frassal, jatékossag, apo-
kaliptikussag, sziikszavisag és b&beszédlség —
és mindezt kimutatja Hatar lirajaban. Ennyi-
bélis latszik, hogy merében masféle avantgar-
dizmus ez, mint Kassaké. Példaul a felsorolt is-
mérvek mindegyike alkalmas arra, hogy Her-
mann Nitsch munkdssagat jellemezziik velik;
ugyanakkor mivészetének a lényegérsl, ami
nézetem szerint abban all, hogy a mialkotas-
sal mint objektummal és az alkotas folyamata-
val kapcsolatos alapvetd kérdésekre forditja a
befogadé figyelmét, semmit sem mondtunk.

fgy, ebben a radikdlisan redukalt értelemben
csakugyan beszélhetiink arrél, hogy Hatar
kapcsolodik a szazadkozép ,,stilusaramlatai”-
hoz (de mar maga ez a kifejezés is arrél arul-
kodik, hogy Kabdebé Tamas szdmara az iro-
dalom fontos kérdései — legaldbbis dolgozata
frasa idején — nem az irodalom létére, csak ho-
gyanlétére iranyulnak). Hatdr szimara a mt-
alkotas lokalizaciéja és identifikacija soha-
sem volt probléma — jéllehet a miifaj hatarait
mindig eléggé lazan kezelte, olyannyira, hogy
filozo6fiai szovegei sem tekinthetSk egyértel-
mten nem irodalmiaknak.

Pomogats Béla (EGYy NYUGATON ELG MAGYAR
KOLTOROL. Forrds, 1972. 4.) gy latja, hogy Hatar
mesterei: Weores, Szentkuthy, Rabelais, Rim-
baud, Michaux, Desnos, Ponge, Char, Sterne.
A vers személytelenségét, intellektualizaldsdt, a gro-
teszk fogalmazdst, a sziirrealista technikdt tanul-
ta el t6liik. Es ennek kivetkeztében ki kellett tagita-
nia a magyar vers hagyomdnyos hatdrait. Elsdsor-
ban a groteszk, a jelenetezés és az esszévers miifajai
felé.” Gomori Gyorgy (HatAr Gy6z6: A LELEK-
NEK RENGESE) szerint pedig Hatar szellemi ro-
konai kozott egyarant megtalalhaté Joyce és
Verlaine, Rabelais és Kosztolanyi. ,,Soksziniisé-
gében, szdzarciusdgaban H. Gy. néha a vele ba-
rdti viszonyban levd Wedres Sandorra emlékeztet, s
ez a hasonlosdg mdr meg is hatdrozza helyét a mo-
dern magyar liva poszt-Nyugatos és — szerencsére! —
eklektikusan 1jito és régibdl épitkezd élesapataban”
—irja. Az élcsapat kifejezés hasznalata arra a za-
varra utal, amivel a recepcié Hatar avantgar-
dizmusara reflektal. Azt lehet mondani, hogy
ez anévsor kissé mar tilsdgosan is széles spekt-
rumot fog at. Az a benyomasom, hogy a Ha-
tar-életmiinek az avantgard, altalanosabban
az utémodernség és a posztmodernitas erte-
rében valé vizsgélata jarhat némi haszonnal,
és ezekbdl a poziciokbol érdemes a felvildgoso-
das, a barokk, a reneszansz és az antikvitas fe-
1é tekinteni.

Kulcsar Szabé Ernd irja Hatar versvaloga-
tasarol, A LELEKNEK RENGESE-TG] szOlo kritika-
jaban (,TUZRE A CSILLAGTERKEPEKET...”. Kortdrs,
1990. 7.), és mar emlitett irodalomtorténeté-
ben Iényegében valtozatlanul megismétli: Ha-
tar filozofikussagaval és avantgardizmusaval
kapcsolatban a kritika kijelentései megalapo-
zatlanok, hipotézisei semmitmondok. ,,...még
a sziirrealizmushoz leghkozelebb dallo szovegekben is
olyan alanyi beszéld szevepmaszkjai ismerhetdk fel,
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akinek dttételes vallomdsaban is a klasszikus mo-
dernség mitvészel- és vildgteremtd alkotdja szolal
meg [...] az integritdsdt igy 0rzd személyiség hagyo-
mdnyos szerepbiztonsagdt érzékeltetve.” Az avant-
gard szereplehetségek — a természeti Gsegy-
ség vagya, a prehistorikus kollektivitas felidé-
zése — csak tematikai szinten jelennek meg. A
szoveg alakitasaban nincsenek ennek megfele-
16 nyelvi tartalmak. Ugyanakkor —ahogy iroda-
lomtérténetében irja —, koltészetére a hanghordo-
zdst is meghatdrozéan hatottak az avantgdrd irdny-
zatok”, de ,nem a magyay, hanem a nemzetkiz
avantgdrd irdnyzatok vivmdnyait épitette magdba”.

En nem liatom ennyire alapvets kérdésnek
Hatar avantgardizmusat. Az a benyomdsom,
hogy (legalabbis szamara) a szévegformalas
vagy a miifaj problémai mésodlagosak, hat-
térbe szorulnak a tematizacié (ne feledjiik: két
utébbi versgytjteményének ciklusrendezése
tematikus alapelvek szerint tortént!) és a ,,sze-
mélyiség gyémdntkeménységii magva” (1. VaLa-
MIT A JUVENALIAKROL, in: ANTIBARBARORUM LIBRI
1./139.) koré szervez6d& beszédfolyam egysé-
ge mellett. ,,...osztotta egyes kultiirkritikai ihleté-
sit, mitologiabolcseleti felfogdsok alapelveit, hogy a
lét miivészetszemléleti egysége a miifajok kizti ha-
tdrok — ndla persze inkdbb avantgdrd indittatdsi —
leromboldsdval dllithaté helyre” — allitja Kulcsar
Szabé. Azt hiszem, ez a felfogas talzott jelen-
téséget tulajdonit a Hatar-koltészet mifajko-
ziségének. Hatar nem destruktivan és nem is
kritikusan, sokkal inkdbb archaizal6 szandék-
kal igyekszik visszanytlni a m{ifajok kialakula-
sa el6tti irodalmisaghoz, illetve a Gomori altal
mar emlitett antik irodalom, Apuleius és ma-
sok gyakorlatdhoz. De itt lehet emliteni a moz-
lim értekezd irodalmat is, melyben a mifajha-
tarok atlépése gyakori, és egy-egy gondolatot
nyelvi erejének fokozasa érdekében valami-
lyen hagyomanyos versformaban ismételnek
meg; a parbeszédes formaban irédott filozé-
fiai traktatusokat vagy az olyan mdfajok ha-
taran allé6 mtveket, mint a konyvdramak vagy
az emlékiratok, vallomésok. Nem is beszélve
az indiai, perzsa és arab szépirodalomrél, a
MESEFOLYAMOK OCEANJA-t6]l az EZEREGYEJSZAKA-IG.

Az ,egyes kultirkritikar ihletésti, mitologiabol-
cseleti felfogdsok” emlitésekor Kulcsar Szabé vél-
hetSleg Spengler, Frazer és a veliik rokon gon-
dolkodasa Varkonyi Nandor, Hamvas Béla
hataséra, illetve gondolkoddsmédjukbdl va-

16 tovabblépésre, téziseik tovabbgondoldsara
céloz. Hatar azonban tdgasabb horizonton ta-
jékozo6dik, mint kor- és honfitarsai; ugyanak-
kor nala a kultartérténeti, mitolégiai toposzok
nem a tudomanyossag, hanem a szélesen ér-
tett irodalmisag elemeiként jelennek meg:
nem tételek, hanem motivumok lesznek kol-
tészetében.

A személyiség szevepbiztonsdga ndla is abbol az
esztétista meggyoz0désbol szdrmazik, hogy a megfor-
maltsdg teljessége elvileg helyettesitheti az elveszitett
élettotalitdst. [...] mitveinek formaalkoté elveit |...]
a metafizikai hajléktalansdggal szembesiils mo-
dernista magatartds hatdrozza meg” — éllitja Kul-
csar Szabd. ,A hetvenes évek ij magyar lirdjd-
ra azonban elsdsorban [...] azokkal a disszemindciés
neoavantgdrd technikdkkal hatott, amelyekben a
legtobb esélye volt meg a hagyomdnyos énszemlélet
és vilaglatds viszonylagositdsanak.” En nem igy
emlékszem. Szerintem az archaizalé és népies
fordulatok valasztékosan vulgaris megjeleni-
tésének volt a legnagyobb ereje és talan hata-
sa is, mert ehhez hasonld, ugyanakkor nagyon
mas attittidhoz kapcsol6d6 mozzanatokkal le-
hetett talalkozni a magyarorszagi koltészetben
is. A korabeli magyar lirdban az archaizélas
szinte mindig valami formalis, eredeti gondo-
latokat nem tartalmazé alkalomhoz kapcso-
l6dott. Egy-egy évfordulén (lehetéleg tegezd
forméban) megirt Csokonai- vagy Berzsenyi-
imitaci6, valamely emlékezetes (mondjuk Ber-
zsenyi-) koltemény formaht Gjrakoltése vagy
egy kordbban gyakori téma felelevenitése szol-
galt trugyként a régies széalakokkal és for-
dulatokkal felépitett, gyakran poétikailag is
hasznalatbél kikopott alakzatokat felelevenitd
koltemény megirasahoz. A régies formakhoz
éptletes mondanival6 és emelkedett hangiités
tartozott. Ugyanigy a népies verselés alakzatai
is foglaltak voltak: a ,magikus-realista” és ,,né-
pi sziirrealista” koltSiség eszkoztaraba tartoz-
tak, és hasonléan az archaizmusokhoz, meg-
lehet8s szigorisaggal kotott tematikdt jeleni-
tettek meg, tiszteletre mélté vagy indulatos in-
tonaciéval. Hatar lirajaban ezek a mozzanatok
szerepeket jelenitettek meg, mint ahogy Hatar
kolteményei koziil azok a rimes-ritmikus, k-
tott formaban irott koltemények, melyekben
eftéle stilizaci6val taldlkozunk, szinte mindig
szerepversek, melyek narratora nem azonos a
koltével. Ugyanakkor a Kulcsar Szabé felhoz-
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ta példa (A CUKRASZSUTEMENY cimd prézavers
1967-bdl) kevésbé ,,disszemindcids neoavantgdrd
technikdi” révén, inkabb kivételesen intenziv
személyességével, vallomasossagaval hat az ol-
vasora. (Igy kezd6dik és végzodik: ,,szeretlek,
Franciaorszdg”, és a tizenot oldalas prézavers
egészében a ,francia glébusznak” tett ,,szerel-
mi vallomas”. Kassak negyven évvel kordbbi
verseibdl erésebb avantgard hatasok érhették
volna az 1960-as évek magyar koltészetét, ha
nem lett volna toksiiket minden ilyesmire.) Ez-
zel szemben ez a hang: ,,tar kopaszom tagul / ké-
bol fejemalja / szomjazom bitangul / szdz meszely
italra / elhdgy fene éhem / magam-emésztébe’: / vén
prédalhatnékom / furdancsi vesszdje” (stb.) (1. SE-
NEX FORNICATOR) csakugyan unikalis volt az id6
t4jt. Ha 6sszevetjitk Nagy Laszl6 és kovetdi ha-
sonléan stilizalt szovegeivel, aztlatjuk, hogy itt
nem a beszélt nyelv egyes elemei stilizaltak,
hanem magdnak a beszélonek a figurdja az, ami/
aki el6zetesen (nyelvhasznalatdnak sajatossa-
gai révén) konstitudlt. Gondoljunk a Villon-
verseket ,,ir6” Faludyra vagy az ismert maszko-
kat 61t6 Kovacs Andras Ferencre; érdekes, hogy
ez a jellegzetesen posztmodern jelenség mi-
lyen régéta jelen van a magyar koltészetben.

Ennek tudataban érdemes figyelmet for-
ditani Kabdeb6 Loérant MIBE HARAP A POSZT-
MODERN KELGYO? cimi {rdsara (Tiszatdj, 1997.
2.), melyben egyebek mellett azzal az allitas-
sal talalkozunk, hogy példaul Hatir Gy6z6
és Szentkuthy Miklés kanonizalasa Esterhazy
befogadasat koveti, irodalomtorténeti jelen-
t6séggel, de kevéssé az irodalmi folytonossag-
ba épiilve. Mas széval: Hatar a maga idejében
semmire sem hatott semmivel, mert el volt vag-
va olvas6kozonségétdl (joszerével még az al-
kotoktol is), belépése a magyar irodalmi folya-
matba az 1980-as évek masodik felére tehetd.
Maga Hatar hoz példat arra, hogy koltészetét
még azok sem ismerték (elemi szinten: nem
olvastak el a verseket, csak bele-belenéztek a
szovegbe), akik pedig recenziét irtak versesko-
teteirl. Jelentékeny kortars irodalmi hatasrél
beszélni szerintem nincs értelme. Es szintén
maga Hatar idézi szamtalanszor Csuhai Istvin
(EGY ISMERETLEN ISMERGS. UTOIRAT AZ EUMOLPOSZ-
Hoz. Jelenkor, 1988. december) egyik kijelen-
tését: ,, Egyszeri, visszaintegrdalhatatlan, tanitvd-
nyok és kovetok nélkili képzodmény a H.-életmii
a m. irodalomban.” Milyen szép, jellegzetes, so-
katmond6 tévedés.

Kabdeb6 Lérant igy irja le a Hatdr életmii-
ve keletkezésének idején zajlé irodalomtorté-
neti folyamatokat: ,, A szdzad mdsodik felében
megjelend utomodernségben a sziveg szerkesz-
letiségében a torténet-mondat és a mitosz-archetipus
tudatbeli azonosithatosdga problematikussd vdlik.
Majd a posztmodernben a szivegszertiség az in-
magdban létrejovd dialogicitdsdval alakitia meg azt
a tudatot, amely egyrészt az intertextudlis Osszegyiij-
tésben-viszonyitdsban-szerkesztésben (ird), mdsrészt
a befogadds folyamatdban (olvaso) érkezik el létezé-
sének mikéntjéhez.” Nem allitom, hogy konnyen
atlathat6 dolog ez, de olvastam mar z{ir6sebb
jellemzést is ezekrdl a folyamatokrol, és Hatar
koltészete kapcsan csak érintlegesen szeret-
nék kitérni ezekre a dolgokra. Egyrészt a mi-
toszok toposzai eleve(n) intertextusként jelen-
nek meg Hatarnal. Persze itt egyszertien és
kozvetlentil magukroél a mitolégiai szovegek-
rél van sz6, és nem az azokbél formalt freu-
dista-irodalomtudomdanyos szakkifejezések-
r6l. Az Gsszegylijtés-viszonyitds-szerkesziés gesztu-
sa viszont Hatar irdsmtivészetének alapvetd
mozzanata; de nézetem szerint nem posztmo-
dern, sokkal ink4bb reneszansz és aufkléris-
ta magatartashoz kapcsol6dik: az antikizal6 és
enciklopédikus tudasrendszerezéshez, az in-
tellektus lokalitdsanak az értés utani tapasz-
talasban valé megjeloléséhez. Hatar frasm-
vészete tuddsbol, ismeretekbdl épitkezik, ezekbdl
formal motivumokat.

Hatar enciklopédikus kolts. Amikor elérke-
zik versében egy olyan helyre, melynek ana-
l6giai a megel6z6 korokbdl (killonos tekintet-
tel a XIX. szazadot megel6z6 id&szakokra) is-
merGsek, felsorakoztatja azokat a kultdrtor-
téneti toposzokat, koltsi képeket és retorikai
alakzatokat, melyek az ilyen helyeken helyén-
valéknak latszanak. Eppen az ellenkezdje ez
a gesztus annak, ahogyan példaul Weores ver-
sei egzisztdlnak irodalomtérténeti kontextu-
sukban. Weores, amikor megirja Istar pokolra-
szallasat, megunja tudni mindazt, ami egyéb-
ként a vérében van a mezopotamiai koltészeti
hagyomanybdl, és érezhetd izgalommal éli Gj-
ra azt a folyamatot, ahogyan a szervezSelvek
szerint kibomlik a hagyomanybél az 6si him-
nusz. Nem jdtssza az artatlant, nincs ebben
megjatszas; tényleg megfeledkezik ismeretei-
r6l, mert figyelmét az alkotas érzéki aktusa tol-
ti ki. Hatar nem tud sem ennyire naiv lenni,
sem ekkora fontossagot tulajdonitani maga-
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nak: latott 6 mar karén varjit. Csakhogy ram,
olvasoéra, akaratlanul is atragad a kolté men-
talis allapota, Weoresnél a lendiilet atélése,
ahogyan a forma konstitualédik, Hatdrnal a
tudés ember biztonsaga. Igaz, ennek olvaséi
atélésébsl hianyzik a cinkos egyenrangusig
érzése.

Latszoélag kissé tavolabbrol kapcsol6dik ide
az a jelenség, amit Gomori (Hatir Gy6zo:
A LELEKNEK RENGESE) igy fogalmaz meg: ,,...fel-
tind... természetellenessége. A természet... hdttere,
aldrendelt része a megszerkesztett vildgnak”. Azt
gondolom, hogy ez magaban véve még nem
lenne felting. Hatar vilaga diszletvilag, mint
ahogy az egész irodalmisag, melyben miivei
kibomlanak, teatralis. (Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a drama lenne vezet§ miifaja.
V. Hugo regényei, Ariosto eposza, Poe egyes
kolteményei is teatrdlisak, de ett6l még nem
kell azt gondolnunk, hogy akkor lennének az
igaziak, ha szerz&jik szinpadra adaptilta vol-
na ket.) Hatar szovegei, mint mondtam, isime-
retekbdl épitkeznek. Ha tehat azt latjuk, hogy
a természetrdl sz616 kozlései elképeszts tajé-
kozatlansagrol arulkodnak, nem érhetjiik be
annyival, hogy ezekben a dolgokban kevésbé
jartas. Mondok néhany példat. A VAGYELET ci-
mii példazat fGszereplGje egy pok, melynek si-
keriil hatvanéves korara léggyé valtoznia. , Ek-
kor egy temérdek szongdria-pok eveszkedett rd a hd-
loranagy-gdzolva...” - folytatédik a mese. Csak-
hogy a szongdriai csel6pok, mely egyébként
csakugyan a legnagyobb pok errefelé, soha-
sem ereszkedik le sehonnan, mert a homok-
ba vajt tiregekben €1, és oda behull6 rovarokat
ragad meg impozans ragéival. Az Arratox
KOZT ALLAT cimii versben egy majmot szélit
meg: ,,hé Erdei Ember / brdtyé — ordngutdn / szo-
16l szagrol ismersz / hisnak ize utdn?” Az oran-
gutan sz6 a bennsziilttek nyelvén csakugyan
erdei embert jelent, ez a kozlés tehat pontos,
de az dllat kizarélag gytimolcesoket és egyéb
noévényi eredetd csemegéket fogyaszt, hist so-
ha. Masutt az ambrahalat és annak roppant ik-
ratomegét emlegeti. (A Karkasszpan 24. Ha-
SZEKIHURREM. KARKASSZTARTAS A KARKASSZBAN.) A
széban forgé vizi allat nem lehet mas, mint az
ambriscet, az pedig eml§s allat. Akkor rak ik-
rat, amikor az elefant lepetézik. Azt hiszem,
hogy ezekben az esetekben Hatdr nem csupan
téved, hanem antikizil. Ezek a természetraj-
zi utalasok arra hivatottak, hogy metaforikus

jelentést kozvetitsenek, hasonléan Claudius
Claudianushoz, aki a hésiesség megtestesits-
jének kialtja ki a tarajos siilt, mert egy hiede-
lem szerint toviseit bérébél kitépve hajigalja
ildozGire, ha sarokba szoritjak. , Olykor, akdr-
csak a méd, menekiilve lovoldozi vissza / vasnyila-
it; mdskor fedezékbe vonulva a tdbort- / ostromlo-
ra sitét zdport zudit tovisekbdl, / s hdtsoretes szorét
rémisztd modra mereszti.” (Ford. Mezei Balazs.)
Ezt €16 ember nem vehette komolyan, Clau-
dianus versén mégsem nevettek, mert a vers
gondolata megfelelt egyfajta anal6gidkon ala-
pul6é gondolkodasmédnak. Ugyanigy lehet,
hogy Hatar egyébként tudja (ez egyébként érdek-
telen), hogy a cet emlésallat, versében azon-
ban mitikus alakként jeleniti meg, és eme ter-
mészetének rendeli ala, felelteti meg attriba-
tumait.

Visszatérve az irodalomtorténeti kontextus-
hoz: aztlehetne mondani, hogy az utémodern-
ség és a posztmodernitas szignifikans elemeit
tekintve Hatar faziseltolédasban van koraval.
Csakhogy a legnagyobb mértékig szinkronban
van két nagy kortarsaval, Weoéres Sandorral
és Szentkuthy Mikléssal, akiknek a munkai-
ban ugyanezek a jellegzetességek mutatkoz-
nak. Talan az is elképzelhetd, hogy a harmuk
munkassagit feldolgozé irodalomtorténet-iras
tétovazasa is k6zos okokra vezethetd vissza.
Weoéres munkassagdnak feldolgozasiban a
szellemtorténeti és leiré irodalomtorténeti
megkozelitések viszonylag gazdag asszociaci-
6s bazisu, sokrétd olvasatok konstiticiéjat te-
szik lehet&vé, de ezek elapadasaval n6 a csend
az életmd kortl, Szentkuthy munkainak fel-
dolgozasa pedig még az els6, meglehet&sen
széttart6 kisérleteknél tart. Ebben a tekintet-
ben Hatar sem szerencsésebb, bar az életét be-
sz€lgetésekben is feldolgoz6 Kabdeb6 Lérdnt-
tal (ELeruT 1-3. Eletiink Konyvek) aranylag jol
jart. Mindharom életm( esetében figyelemre
mélté megallapitasokat tett, és Gj kérdésira-
nyokat keresett Bohar Andras (AKTUALIS AVANT-
GARD: M. M. Réci6 Kiado, 152-164.). ElGszor
is rendkiviil latvanyosan szemlélteti ,,a regény,
a drdama és a lira miifaji orientdcidit”, valamint ,,a
kiilonbioz0 idometszetekben megmutatkozd kérdés-
[eltevések azonossagdt és kiilonbozdségét”, amikor
egymas mellé helyez egy-egy idézetet Az Orz6
KoNyvE-bél, a GOLGHELOGHI-bO] és a PANEGURI-
KON cimi versbdl. Mindharom idézet az élet-
nek mint ugrasnak a metaforajat bontja ki, és
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els6 ranézésre lehetetlen eldonteni, hogy me-
lyik szoveg milyen miifaja sz6vegbdl szarma-
zik; jéllehet az alaposabb elemzés megmutat-
ja az értekez, a monologikus és a lirai-indu-
lati elemeket a téredék szemelvényekben is.

Bohar elsésorban Hatar bolcseletét, azon
beliil is az OzoN kOzONY-t vizsgalja, de megal-
lapitasai Hatar gondolkodasat altaldban vé-
ve is jellemzik. Ezek szerint Hatar legf6bb am-
biciéja ,,drok djrakezddnek lenni, a szabad lengés
0r6kkon vdltozo dllapotdban megkisérteni a multi-
verzum kozonyét”. A 1étezésrél és annak nyelvi
megragadhatatlansagarél gondolkodva veze-
ti be Hatar az 4j metafizika fogalmat, ami ,,az
onészlelékenység ontolégidjanak a vizsgdlata kell
hogy legyen”. Az ilyesféle programokra gondol
Bohar, amikor azt irja: Onirénia és magabiztos-
sdg egyiittes jelenléte kiilonos bdjjal ruhdzza fol Ha-
tdr onvallomdsait hitérdl, boleseletérdl, poézisérdl.”
Erre célzott Kulcsar Szabé is fentebb idézett
munkaiban, de ez itt nagyon masképp hang-
zik, mint hogy ,,A személyiség szerepbiztonsdga
ndla is abbdl az esziétista meggydzidésbol szarma-
zik, hogy a megformdlisdg teljessége elvileg helyet-
lesitheti az elveszitett élettotalitdst”. Még filozofia-
jaban is sokkal torékenyebb, sebezhet&bb, kol-
t6ibb gondolati architektira a Hataré anndl,
hogy ilyen déngé nagy szavakkal lehessen be-
sz€Ini rola. Fontos latni ezt, mar csak azért is,
mert az életmi tele van olyan mozzanatokkal,
melyek radikalitasukkal esetleg kihivhatjik az
ingeriilt biralatot. Még a durvan blaszfémikus,
Petri APOKRIF-jat megszégyenitd darabok, mint
a JEZUS JEGYESE vagy az ARRABAL REGGELIJE is, min-
den indulatossaguk ellenére azt éreztetik, hogy
a hang tulajdonosa nagyon mérges valakire,
akit szeret; az emberlét esendGsége és a vele
szemben tételezett multiverzalis k6zény kont-
rasztja generdlja indulatait.

Befejezésiil, a Hatar lirdjanak egészére vo-
natkoz6 megéllapitasok (és az alabbi rovid ki-
térd) utan A Karkasszsan két legfontosabb ho-
zadékarol, az els6 ciklus dlomleirasairdl és ma-
gar6l a cimadé ciklusrol szeretnék morfondi-
rozni.

A HajszALHID és a LELEKHARANGJATEK versei
szoros ciklusfikcioba szerkesztve jelentek meg.
Sok ciklusba viszonylag kevés vers sorol6dott,
melyek igy csakugyan Osszefiigg6 gondolat-
egységeket alkottak, és a ciklusok egymdsutan-
ja a Hatar koltéi vilagdba 1épésrdl 1épésre tor-
ténd beavatodas érzését keltették az olvasé-

ban. Nagyon szerencsés gondolat volt az is,
hogy a HajszAvLnip kiilon kétetbe sorolta a ko-
tott formdban frott ,,vonds” darabokat és kii-
16n a versproézak szélharfaszo6loit. (Hatar pro-
zavers helyett verset, kotott formaji darab he-
lyett kélteményt mond, ami nagyon praktikus,
mert az 6 esetében mindig tudni lehet, hogy
mirdl van sz6, de a réla sz616 irdsokban mar
nem kovethets, mert a két kifejezésnek ez a
sztkitett értelmezése a kéznyelvben nincs je-
len.) Szerintem megjelenésiik idején ennek az
architektonikus szerkesztési gyakorlatnak volt
koszonhets a kotetek rendkiviili sikere. Ezt a
szerkezetet véli megérzendSnek emlitett ira-
saban Szakolczay. Val6jaban tgy latom, hogy
nem a konkrét besorolas, hanem a cikluskép-
zés alapelve az, amihez Hatarnak ragaszkodnia
kellett volna Magyarorszagon kiadott kotetei-
nek szerkesztésekor is, de ezt nyilvin nem te-
hette meg; illetve még a H. Gy. levelesldddja
lenne az a kollekcié, melyben ez a kovetkeze-
tes szerkesztGi koncepcié érvényesiil, ez azon-
ban olyan irodalomtérténeti hagyomanyokat
sz6lit meg, melyek Hatarnak a biologikumtél
a lélektani, szociologikus és politikai szféra-
kon at a transzcendencidig ivel§ épitkezésétsl
idegenek, és inkdbb az alkalmisag és valloma-
sossag attittidjeivel harmonizilnanak, vagyis
egy sokkal szimplabb, naivabb gondolkodas-
moédot feltételeznek.

A KARRASSZBAN versprézai azonban ismét a
HajszaLnin-bél ismerds rendbe illeszkednek,
és ezért ebben a ciklusban végre ismét meg-
mutatkozik a Hatar-koltészet leny(ig6z6 vilag-
szerlisége és gondolatisaganak atiits ereje. A
szoros ciklusképz§ attribatumok (k6zos f6cim,
sorszamozas, a karkassz fogalmanak a szove-
geken végigvonul6 alkalmazasa) jovoltabdl az
egyes darabok nagyon ergs halézatot alkot-
nak, melynek legfontosabb tulajdonsaga, hogy
aszovegek egy kozos epikai fikcié terében szo6-
lalnak meg, és azok a darabok is ,,magukba
fogadjak” ennek a vildgnak a kegyetlen rend-
jét, melyekben sz6 sem esik réla. Példaul: A
KarkasszeaN 8. darabja Prépa cimmel a Banya
és a Menyecske parbeszéde. Az (6hatatlanul
erre gondolunk) anyds és menye 6li egymast,
az Oregasszony szeretetet koldul, a fiatalasz-
szony frocsogve gyalazza, mig a ,,préda”, az el-
képzelt helyzetben nyilvan az ifja férj, mind-
kettejiikt6l marcangolva haldoklik. A még Ma-
gyarorszagon, az 1940-50-es évek fordul6jan
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keletkezett vers (mar az eredeti cime is megle-
hetSsen hervaszté volt: KORKULONBSEG) erede-
ti megjelenésekor irdatlanul talirtnak, a maga
idegol§ életszertiségében is unalmas, hétkoz-
napi jelenet véres metaforikdjaval ingerlen
nagyotmondoénak hatott. Itt, a ciklusban egy
csapasra a helyére kertilt. A cim is dltalanosabb
lett (PRrEDA), és a benne megfogalmaz6dé bru-
talis jelenet azt szemlélteti, hogy a Karkassz
torvényeinek hatasira a kimondott sz6 valds
kint okoz. Ez legalabb két értelemben igaz a
Karkassz vilagara: a beszédaktus eredményes-
sége egyrészt a szokott médon mutatkozik
meg, tehat az erre felhatalmazott ember itél-
kezik, és az elitélteken az erre tartott személy-
zet végrehajtja az itéletet; masrészt azonban
(és ebbe az irdnyba éppen ez a darab szélesiti
ki a fogalom értelmezését) mint egyes magikus
hiedelemrendszerek tartjak, maga a sz6 pusz-
ta kimondasa is art, rontast hordoz. Mar az el-
s6 szoveg (FULKASZABALO GARAZDALKODIK A Kar-
KASSZBAN) bevezeti ezt a szabalyt. Ahogy a Nagy-
rator$ Pojacara, aki azzal szérakozik, hogy az
utcan gyerekek fiilét vigja meg a kardjaval, az
Uléma raripakodik, a fiatalember valdsagosan
zsugorodni kezd, majd técsanyi tojaskocsonya-
va olvad.

Természetesen mindannyian ismerjik ezt a
jelenséget: az dlmok vilagabdl. Hatar nemcsak
beépiti, de versei egyik legfontosabb forra-
sanak tekinti dlmait. Az dlmok felhasznalasa-
nak maédjarol hosszan és tobbszor értekezett,
A ROLTESZET KISKATEJA-ban és a Gomori Gyorgy
készitette interjiban (BeszELGETES HATAR GYO-
2OVEL. Hid, 1972. 1.) egészen részletekbe me-
néen elmondta a gondolatait. Itt mégsem eze-
ket szeretném idézni, hanem a Karkassz-so-
rozat 21. darabjanak a végét. Ez a sci-fi-van-
dormotivumot (idegen civilizaci6 gépemberei
atveszik a hatalmat a Foldon) feldolgozé iras
egy tipikus szorongdsos alom napléja, még
az elmaradhatatlan zar6motivum, az ébredés-
be menekiilés is a helyén van. Ezutan azonban
még egy bekezdés kovetkezik: ,,»Szerencsére!« —
az emberi beszéd arravaldtiansdgdrol, a kozlés lehe-
tetlenségérdl koldulo hiilyegyerek tdrsaim: »szeren-
csére csak dlom volt«. Igen? De dlom volt-e csupdn?
Vagy nem akkor furakodtak-e belém proboszkipjaik-
kal s ejtették foglyul eszméletemet, amikor a legvéd-
telenebb: dlmomban? Hogy ezzel a verssel iizenje-
nek — dltalam?” Nemcsak arrél sz6l ez a bekez-
dés, hogy az dlom persze sugallat, és esetleg

altala tizen ,valaki odaatrél”, hanem hogy
,odabent”, az eszmélet mélyén is rejtGzhet az
a szornyeteg, mely lénytinket és vilagunkat
karkassza/Karkassza ronditja. Freudot ugyan
kevéssé kedveli Hatar, de a ,reflexoldgidra és a
talamuszelméletre” hivatkozik a mar idézett G6-
mori-interjiban, és Freud valéjaban csak sz6-
hasznélataban tér el ezekt6l; a lényeg ugyan-
az: dontéseink és motivumaink az agynak/el-
mének egy a tudat 4ltal nem ellenérzott szint-
je ald rendeltettek. Elfekszik tudatunk mélyén
egy lény, egy szféra, aki/amely karkasszként
azonosithaté. (A sz6 gorogos hangzasa ellené-
re gorog-latin etimolégidjat nem latom meg-
gy6z6nek. A francia carcasse sz6 azonban alla-
ti csontvazat, dogot és igy tudom, hogy meg-
vetd jelentésarnyalattal testet is jelent —mint az
elavult magyar tetem sz6 —, de a francia homo-
szexudlis szlengben allitdlag fiprostitudlt je-
lentéssel is haszndlatos; magyarul lanyokra
is mondjdk, hogy dogds, jo dog, jo kis dog, nem is
feltétlentil pejorativ intonaciéval.) , Az elbeszé-
lo/dalmodo eleinte kiviil és feliil dll a Szornyiiségek
Pokldn; de aztdn 6t is elragadja egy fekete dlomau-
t6...” — irja G. Komoré6czy Eméke. Ez az aztdn
valéjaban nem idébeni eseményrél, hanem a
lirai/alombeli 6nismeretben tett el6relépésrél
sz0l. A, XX. szdzad mdsodik felének tragikomikus
eposza [...], amelynek mindannyian foglyai voltunk
— s taldn még vagyunk is, lélekben” (uo.) éppen az
id& elvesztésének tragédidja koré épiil, és nem
egészen Ugy van az, hogy ,,hdsiink aztdn végiil is
kisétal dlmdbol (s a Pokolfészekbdl) feleségével, ki
megmentésére sietett — ami szimbolikusan hazdjd-
bol valo tdvozdsaként is értelmezhets”. Eppen az
imént idézett rész teszi kétségessé, hogy az éb-
redés atjan (mert ez a ,kisétalds” persze ezt
jelenti) elhagyhaté-e az alompokol. Ahogy
elébb mondja G. Komordczy: az alomvizidk-
ban ,,a tudattalan szub- és sziirredlis élményet tor-
nek felszinre; a jelenséguildg tengerén lebegve, a
szubjektum intuitiv tapasztalatai bukkannak eld az
abszurd valdsdgrol, amely maga s fantasztikus dl-
mok — rémdlmok szivedéke. [...] Hatdr [...] elmos
minden »hatdrt« a felszini és a mélytudat kozott”. A
sokféle megkozelités valgjaban ugyanazt a je-
lenséget igyekszik koriilirni: a Karkassz fikci6-
ja egyfajta abszurd fenomenolégiai kisérlet,
mely azt igyekszik feltdrni, hogy hogyan mo-
dellez6dik a tarsas/tarsadalmi tapasztalat az
elmének azokban a tudatosnal mélyebb szfé-
raiban, melyekben nincs jelen az id& és a kau-
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zalitas tapasztalata. Paradoxon ez természete-
sen, hiszen id§ és oksag szilard képzetei nél-
kiil nem létezhet erkolcs, és annak hianyaban
nem lehet emberi tarsadalmat alkotni. A Kar-
kassz-tapasztalat azonban éppen az, hogy le-
het az aktivitas tereinek bezarultival pusztin
elszenvedéleg is 1étezni a tairsadalomban, ami-
kor a cselekvéshez sziikséges hatalmi pozici6-
kat azok foglaljak el, akik gétlastalanul enge-
delmeskednek a benniik 1évé ,,Karkassz-szfé-
ra” diktdtumainak. A KARKASSZBAN, €z a ,,sata-
ni” (666 oldalas!) konyv éteribb és oldottabb
kitéréivel is erre a tapasztalatra mutat. Ez a
konkrét és virtualis experiencia Hatar liraja-
nak az egyik, ha nem a legfontosabb hozadé-
ka a XX. szdzadi magyar koltészet ,eszmetor-
ténetében”.

Bodor Béla

LAUDACIO: TEREY JANOS
ES A ,,RAJNA-PARK”

,»Az évad legjobb magyar dramaja” dij
elnyerése alkalmabél. 2003. szeptember 19.

Holgyeim és Uraim, kedves Téreym!

Nyar elején felvételiztettem angolbdl, én va-
gyok a nyelvtani kérdezs, egy szoveget kell
a vizsgazéknak elemezni. Gondoltam, legyen
a szoveg egy irodalomtorténeti tankényvbdl,
abban is van alany meg allitmany. Mikor mar
a tizedik gyerek olvasta fol ugyanazt, elkezd-
tem a szovegre odafigyelni. ,,A modern drdma —
irja Ifor Evans — egyre kevésbé tartozik az irodal-
mdr illetékességi korébe, hiszen jorészt ldtvanybol,
mozdulatbil, hangeffektusbdl épitkezik — mdrpedig
az trodalom anyaga a sz0: ahol nincs sz0, ot miivé-
szet lehet, de irodalom nem.” Ekkor felkialtottam:
Térey! Persze csak magamban, mert a vizsga-
z6 a prepozicidkat kereste.

Igen, Térey dramatril6gidja, a NIBELUNG-LA-
KOPARK, {zig-vérig irodalom. Szébdl van, szinte
fugamentesen és hibatlanul 6sszerakva, mint
az eszkimok jégkunyhéja. Nem véletlen, hogy
ajégkunyhét emlitem, mert az én szivem gyak-
ran fazik ebben a kézegben, menekiilnék va-
lahova, egy puha, barsonyos sarkocskdba, de

arr6l meg kideriil, hogy valakinek a picsaja,
hat ott sincs maradasom. Mert langol6an hideg
vilag ez, cinikus, er&szakos, és german. Obsz-
cén is, a hagyomdinyos értelemben — s6t, 0b-
szom, néha gusztustalan, bar mindig iszonya
szellemes —, de mondjuk ki, az igazi obszceni-
tas ma mar nem a szexet és nem is a szokatlan
parvalasztasi stratégidkat jelenti. Térey ponto-
san érzi, hogy a szexszel mar se skandalizal-
ni, se aktivizalni nem lehet, csak jatszani. Van
viszont az egésznek egy nyugtalanité politikai
levegdje, egy ,,senkinek sincs igaza”, s6t egy
ytalan mindenkinek igaza van” légkore, ami
magaban foglalja a legdermesztébbet, a ,talan
anémeteknek is igazuk van” szimatot, és ezen
el kell gondolkozni, hogy nemcsak gépeket
tudnak gyartani, meg zenét szerezni, hanem
esetleg igazuk van. Wagner még mondhatta
ezt; Térey mdr mondhatja, legalabbis 6 agy
érzi, 6k ugy érzik, a mar sokkal-azutan-szle-
tettek. Ez az igazi obszcenitds. Nem is min-
denki birja Térey munkassiganak ezt a ke-
mény vonalit, ezt, hogy mindenrdl lehet be-
sz€lni, és nincs igazsag, nincs tabu, és plane
nincs politikai korrektség. Szeretet, az talan
van, és a hidnydt gyonyoriien dbrazolja a dija-
zott drama.

De nemcsak a hianyat, a jelenlétét is, a so-
rokban, a rimekben, a stré6fakban - széval a sza-
vakban, ahogy szegény felvételiz6k olvastak.
Irodalom. Talan inkdbb az, mint szinhaz: en-
gem Madachra emlékeztet, nagyon j6 sorok,
pompas maximak (bar talan nem osztalyter-
mek faldra val6k), de hogy dramaturgiailag
megall-e, hogy el§ lehet-e adni, azt nem tu-
dom. Oriilék, hogy ma épp ebben a hazban di-
csérhetem, mert ebbdl azt veszem ki: szinda-
rab ez, nemcsak remek koltemény.

A travesztiat is nagyon szeretem, a modern
kontosbe dltoztetést, nekem ettdl elevenebbek
a figurdk, és mulatni is lehet, hogy ki kicsoda,
az ifja isten a vezérigazgato, a gonosz, de zse-
nialis torpe a rendszergazda, a valkiir a beau-
ty-szalonos csaj, Fafner az épitési vallalkozo és
igy tovabb. Nem tudom, tudjak-e, hogy Térey-
ék most koltoztek be egy nagyon dogos 1j la-
k6parkba a Duna mellett: Riverside a neve. Al-
litélag épitenek a kertben nyers kovekbdl egy
Donner-oltart, azon fog Térey viharos éjszaka-
kon kornyikalni, a lak6k nagyobb 6rémére.

Gratulalok.

Nddasdy Addm



