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tése maradt borzongatéan ismerds, vegyétek és egyétek. Laca ba kolbdszkarikas kato-
nai témzsi voros torpok, a lagerben enni alig adtak az oroszok, de a vodkat bogrével
mérték, nu, pityi tovaris, job tvoju maty. A galamb megemelte a szarnyat, az erkélyajté
iivegén figyelte, amint felmorzsolédnak ujjai kozott, mit bamulsz, zabalj, mi kéne még.

—Semmi.

Ott a konyhaasztalnal még tisztan emlékezett az apjara, legalabbis azt hitte, emlé-
kezik, mennem kell, mondta a férfi, a gyerek gyomra a sz6t6l 6sszerandult, a vér kese-
rd, sos izét érezte a szajaban, nekem ez az egy élet kevés, szemben vele ellenséges torp-
sereg, azért ilyen gebe ez a gyerek, mert nem eteted rendesen, forgatta a falatot a sza-
jaban, agy érezte, ha megfullad, sem megy le a torkan, sztk itt a tér, megfulladok, visz-
lek magammal, gyere, csak nézett ki, oldalra el, nem lehet, a gyereket nem hagyhatom,
a galamb a szomszéd fardl atrepiilt az erkélyre, a korlatra lt, a szdrnydn a vildgos sziir-
ke tollak kozott volt egy seb, vagy csak § szerette volna, hogy legyen, piros volt a szeme is, mint
a vér, mikor megvagta az ujjbegyét, tenyerembdl etetlek, megosztom veled utolsé fa-
latomat is, tudom.

Azon nem csoddlkozott, hogy anyja nem valaszolt, a sz6 ott iilt a jazminbokor alatt
mozdithatatlanul. Laca baval nem voltak szavaik egymashoz, mért nem valtal el téle,
kérdezte az anyjat mar feln6ttként, nem tudtalak volna felnevelni. A fehérre présels-
dott szaj éles metszete maradt meg az emlékezetében, nem igaz, te is tudod, hogy ha-
zudsz. Az utols6 id6kben, mikor mar Laca bat is elvitte a gyomorrak, s teljesen maga-
ra maradt az anyja, nem csindlt mast, egész 4ll6 nap ilt a parkban, hidba kérdezték,
nem valaszolt, csak morzsilta a kenyeret a madaraknak. Csupan évtizedekkel késébb
volt képes regisztralni a végtelenitett pillanatot, anyja halalanak kezdetét, a fehér met-
szésvonalat, ahogy az ajak soha nem gy6gyulé miitéti heggé présel6dik ossze.

Hajdu Péter

NOSZTY FERI ALAKVALTOZASAI

Dis Manibus Blasit Simon

Noszty Feri alakja szamos valtozatban bukkan fel a XX. szazadi magyar kultardban. Az
elsg szoveget, amely a figurat megformalta, Mikszath Kdlman irta 1906 és 1907 sordn,
és apranként jelentette meg a Vasdrnapi Ujsdgban. A masodikat szintén Mikszath Kal-
man jelentette meg 1908-ban harom kotetben a Franklin Tarsulatnal. A tovabbiakban
azonban nemcsak Mikszath-szovegekrdl lesz sz6, hanem szdmos mas kozelitésmodrol
is, egészen Kellér Andor 1962-es, A ro1spAN cimd {rasaig. Tulajdonképpen recepcié-
esztétikai megkozelités ez: a recepcio elsG dllomasanak a kotetkiadast tekintem, amely-
ben Mikszath nagyon nagy beleérzéssel értelmezte, illetve értelmezte at A Noszry Fiu
ESETE TOTH MARNVAL cimii ,elbeszélést”. (Mivel a Vasdrnapi Ujsdgban ez volt a miifaji
megjelélés,1 a tovabbiakban ,elbeszélésnek” fogom nevezni az elsé széveget és ,,re-
génynek” a konyvként megjelent masodikat.) Mikszath rafinalt intertextudlis jatéko-
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kat folytat: hajlamos egészen hosszu, akar tobb szdz oldalas részleteket sz6 szerint at-
emelni és ugyanakkor néhany odavetett megjegyzéssel, amelyeket tobbnyire fejezet-
cim formajaban illesztett be a folyamatosan idézett szovegbe, finoman értelmezni. Az
elbeszélés meglehetSsen nagyvonaltian bant a fejezetekkel, és igen sztikszava cimek-
kel latta el Gket. Példaképpen tekintsiik 4t a masodik rész (az elbeszélés ugyanis két
részbdl allt) fejezeteit:

A LEPVESSZOK

(Szamozatlan) ORESZTES £ PILADESZ?
Masodik fejezet AZ ORDOG JO CIMBORA
Masodik fejezet MARISKA MEGVALTOZOTT
(Szamozatlan) KERG ALL A HAZHOZ
Harmadik fejezet A KERESZTBETETT SZALMASZAL

Ha az ember ilyen tiblazatszerdien tekinti at a fejezetcimeket, meglepheti, hogy a
sorrendben hatodik fejezet csupdn a ,harmadik”, a két egymast kovets masodik feje-
zet pedig egészen sajatos azonossagkoncepciét sugallhat. De a korabeli olvasok, akik
hetente csak egy folytatassal talalkoztak, melyek messze nem toltottek ki egy fejezetet,
nem koénnyen figyelhették meg ezeket a sajatossigokat. Ilyen kovetkezetlenségek vi-
szont a regényben nem fordulhatnak el®: itt a fejezetek teljesen hibatlan szamtani so-
rozat mentén kovetik egymast, és a fejezetek egyenld fontossagat nagyon szépen ér-
zékelteti az a sajatossaguk, hogy mindegyiknek sajat, a tobbiekétsl kiilonb6z6 sorsza-
ma van.® Az idézett fejezetcimek is mutatjak, hogy az elbeszélés narratora milyen ke-
véssé tart tavolsagot a torténet vilagatol. A regény narratora ellenben hangstlyozottan
ironikus fejezetcimekkel kommentdlja a néha valtoztatds nélkil idézett szovegrésze-
ket, amelyeket azonban sokkal t6bb fejezetre tagol. Ez az eljaras az elbeszélés Ecy BE-
szED HATAsA cim fejezeténél a leglatvanyosabb, melyet a regény nem kevesebb, mint
hat fejezetre osztott fel, és ezek koziil az utolsé a koévetkezs, erételjesen értelmezd,
ugyanakkor ironikusan tdvolsagtart6é cimet kapta: KIFURKESZHETETLENEK A HATAS CSODA-
LATOS TITKAI ES RUGOL.

Mikszath azonban nem csak a torténet tagolasa és ironikus kommentéldsa révén ala-
kitotta at az elbeszélést. Elhagyta az elbeszélés elss fejezetét, és ezaltal csokkentette
Noszty Pal fontossagat a cselekményben, hogy helyette mint a lokdlis politikat tobbé-
kevésbé sajat kezében tarté és akar még a miniszterelnokkel is konfrontalni képes kis-
kiraly helyett, amilyen az elbeszélésben volt,* a csaldd, a rokonsdg kollektiv érdekér-
vényesits halézata® jatssza a {Gszerepet. Van azonban egy tovabbi, jelentSs kovetkez-
ményekkel jaré valtoztatas is, amely éppen e halézat, a Nosztyak moralis értékelése
szempontjabol érdekes.

Nem én magam akarom itt a fiktiv szerepl6ket a sajat erkolcsi szempontjaim szerint
értékelni, hanem a regény, azon beliil is leginkdbb a narrator — egyébként korantsem
konzisztens — mordlis értékeld poziciéirdl probalok kijelentéseket tenni. Mert az egy-
altalan nem mindegy, hogy egy nem kismértékben politikai-tarsadalmi tematikaju re-
gényben az érdekérvényesits rokoni halézatok miikodésével szemben affirmativ vagy
elitéls pozicié korvonalazédik. J6 par olyan szerz6 van persze, akiknél ez egyaltalan
nem lehet kérdés. Vitan felul 4ll, hogy Herczeg Ferenc vagy Lovik Karoly sz6vegeiben
a tarsasagi életre jol felkészitett, jelentGs szexualis vonzerével rendelkezs, raadasul
még iigyes és leleményes fiatalemberek udvarlasainak elbeszélései affirmativak. Es az
is vildgos, hogy mit kell gondolni a hasonl6 halézatokrél a Rokonok-ban. A Noszry Fro
ESETE TOTH MARIVAL cimi szévegekben azonban ez valoban kérdés, mert az értékels
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pozici6 legalabbis lebegtetett,® vagy bizonyos valtozasokon megy 4t a térténetmondas
soran. Fogalmazhatunk gy is, hogy a széveg két kiilonb6z8, s6t inkompatibilis érté-
kelést eredményezs olvasatot is felkinal.”

Tarsadalmi csoportok mordlis értékelése igen gyakran a szexudlis viselkedésrél szo-
16 elbeszélések révén artikulalodik, és ilyen olvasata Noszty Feri alakjanak is lehet. A
szovegek ugyanis jatékba hozzak az eurépai irodalom egyik alapvetd torténetsémajat:
egy kiilonosen szép lany és egy kiillondsen szép fiti egymasba szeret, majd szamos ne-
hézség legy6zése utan dsszehdzasodnak. Ilyenkor természetesen a hazassag a legjobb
dolog, ami torténhet, ezért az olvasé végigizgulja az elbeszélést, drukkol a fiataloknak,
azonosul veliik, szeretné, ha a hazassag végre megkottetne. E séma alapjan Noszty Fe-
rit is el lehet fogadni pozitiv hésnek, és a legy6zendd akadalyt tobbek kozott Téth Mi-
haly ellenéllasa jelentené: példaul el kellene titkolni el6le a valtéhamisitas ifjonti bot-
lasat, aminek 6 egyébként csak a tényérdl értesiil, és nem ismerheti meg az eseménye-
ket olyan részletességgel, mint mi, akik tudjuk, hogy az erkolcsi felelGsség legalabb
olyan mértékben terheli a gonosz Kozsehubat, Feri szerelmi vetélytarsat.

Ahhoz, hogy ez a befogadasi séma mtikodhessen, nemcsak arra van sziikség, hogy
Feri 1éhasaga ellenére is némiképp vonzé személyiség legyen, hanem azt is vilagossa
kell tenni, hogy tényleg szerelmes T6th Mariba.® A csalad természetesen elvérja téle,
hogy meghdditsa és feleségiil vegye a gazdag leanyt, és meglehet&sen nagy erékkel se-
giti is ebben, de mindez nem szamit, hiszen § ekdzben valéban beleszeret a leanyba.
Ezt a narrator elég vilagosan adja értésiinkre abban a jelenetben, amikor a sziireti mu-
latsag eldtt Feri meglesi Marit. Feri szabad fiiggé beszédben elGadott reakciéi utan
a narrator arrdl is biztosit benniinket, hogy Téth Mari szépsége ,,6rokre” belevésédik
aleselkedébe: ,, Igen, Toth Mari volt. De micsoda finom, torékeny termet, milyen ritmikus moz-
dulatok. Igaza van Homlddynak, ennek a lépése valésdgos muzsika. S aztdn az a szépen tvezett
homloka! Hdt még a fitos orra s azok a mindenféle gorbiiletek a kis pikdns arcocskdjan! Feri el
volt bajolva, szinte felszisszent a szépsége lattan. Tényleg egyik évdekes példdanya volt Téth Ma-
7t azoknak a teljesen szabdlytalan szépségeknek, kik nem mindenkinek tetszettek, de ha egyszer
tetszenek, nem lehet beldliik komnyen kijézanodni, mert a szabdlyos szépségek tobbé-kevésbé ma-
solatok egymdsrol s konnyi az egyik helyett mdsikat taldlni, egy kis kiilonbségen tilteszi magdt
a szem, de a szabdlytalan szépségek unikumok, jaj annak orokre, akibe mélyen belevésodik ax
ilyen arc...

Toth Mari barnafalii foulard-selyemruhdt viselt, finom vonali fehér patkékkal mintdzva s
széles szalmakalapot, margaréta-viragokkal, mely hdtrataszitva, iigyszélvan a hdtdra lapult, lat-
ni hagyva gyonyori tomott hajdt, mely koszoriiba volt fonva a feje kiriil. Ezt jol az eszébe véste
Feri.™

Persze azért vési jol az eszébe, hogy az apréhirdetésben majd felhasznalhassa. De
szamit ez most mar? Csalard céllal ugyan, de jol eszébe vési Mari arcit, marpedig
a narrator szerint akibe az ilyen arc mélyen belevésédik, annak ,,jaj orikre”. Es ezt a
mély bevésGdést akar igazolhatja is Feri késbbi, bontévari kalandja,,a kis vordshaji szi-
nészndvel”, akivel sajat allitasa szerint azért kezd, ,,mert Marihoz hasonlit”.'* A polgéri
tancmulatsagon lebonyolitott ismerkedés utan pedig, amikor Velkovics Rozilia felbuk-
kanasa miatt Ferinek vissza kell vonulnia, a narrator még vilagosabban beszél arrél,
hogy a férfi bizony szerelembe esett, és mar egyaltalin nem (csak) a hozoméany érdek-
li:,, Pedig ez a jaték mdr nem megy babba, nemesak Mari hozomdnydrél van mdr sz6 (hiszen még
elég pénzes ledny akad az orszdgban), hanem az § szivérdl is, mely nyugtalanul dobog és hdny-
kolodik. ™!
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Mintha éppen erre utalna vissza majd a regény utols6 bekezdése, hogy visszavonja,
utblagosan letagadja az egész, Noszty Feri igaz szerelmérdl sz616 diskurzust, amely a
hozomanyvadaszatot megbocsathaté6 mellékkoriilménnyé mingsithetné. Ott Noszty
Feri vigasztalé gondolatait halljuk: ,,... Hiszen elég nagy a vildg. Es van benne elég ledny.
Szebbnél szebbek, édesebbek. A hozomdnyok se vesztek még ki. Ej, csak egészség legyen és egy kis
tiirhetd kdrtyajards.”"?

A narrator folyamatos azonossiagat természetesen semmi sem szavatolja, és az sem
biztos, hogy tényleg mindentudé: lehet, hogy a somlyéi jeleneteket kommentalva bu-
tasagokat beszé€lt, és rosszul tudta, mi zajlik Noszty Feriben. Vagy egy masik narrator
az utolsé fejezetben masképp tudja a dolgokat. Mindenesetre elég kényelmetlen hely-
zetbe kertll az olyan olvasé, aki (mint én, amikor elGszor olvastam a regényt) bedél a
somlydi jelenetek narratoranak, és hajlandé elfogadni a romantikus szerelmi térténet
altala felkinalt értelmezési sémajat.

Ez az ambivalencia a recepciétorténetben is megfigyelhetd; bizonyos ingadozasok
utan végil hatirozott elmozdulas figyelhet§ meg a negativ erkolesi megitélés iranya-
ba. A regény is a negativ pélus felé tesz 1épéseket, amikor hozzatold az elbeszéléshez
egy a Nosztyak erkolesi habitusanak szempontjabol korantsem mellékes szalat: Noszty
Vilma és Malinka Kornél viszonyat, amelyhez Feri teremti meg az alkalmat. Az elbe-
sz€élésben Noszty Feri Gjsaghirdetés utjan taldl titkart Kopereczky szdmara. A furfan-
gos ifjat Malinka Samunak hivjdk, kordbban kispap volt, de egy komikus csinytevése
miatt kicsaptak a szemindriumbdl. Noszty Vilmat természetesen még hallomasbol sem
ismerte. Ezt a figurat helyettesiti a regény Malinka Kornéllal, Vilma leanykori szerel-
mével és Feri volt iskolatarsaval. Ezt a szalat tulajdonképpen meglepSen csekély val-
toztatassal fel lehetett épiteni. Természetesen a titkar alkalmazasanak torténetét at kel-
lett alakitani (20,52-56.), retusalni kellett az utalasokat a szeminarista multra (20,60.
és 62.), valamint betoldani a krapeci leskel6dés torténetét (20,98-104.).!% Ezzel meg-
teremtSdott a fiatalok egymasra taldlasanak lehetGsége, még egy 1épés azonban kell:
Noszty Feri kozvetit6ként is elGsegiti a kapcsolat kibontakozasat, amikor Kopereczky
beiktatdsi iinnepségén biztatja Malinkat, és a kettejiik feltételezett boldogsagarol kér-
dezi (20,137.). Mindezzel a mintegy tizoldalnyi frissen betoldott szoveggel azonban,
amely alapvet&en atalakitja a szerepl6k viszonyrendszerét, Mikszathnak sikeriil az el-
beszélés valtoztatas nélkil idézett részleteit is atértelmeznie. Vegyik példaul Kope-
reczky kozlését a 22. fejezetbdl: ,,— Malinka nincs ott [...]. Vilma egy kicsit ndthds, nem megy
ki, hat elkérte t6lem mdra.

— Mit kért el Vilma, nem értettem? [— sz6l kozbe Noszty Feri.]

— Malinkdt. Az most domindzik vele egész nap. A szamdrsdgig jo fith ez a Malinka.

Amikor Malinka egyszertien egy titkarrd avanzsalt kicsapott szeminarista volt az
elbeszélésben,!® ez az epizod valoszintleg teljesen mellékes és jelentéktelen volt. De a
regényben, ahol bizonyos érzelmekrdl lehet tudni Malinka és Vilma kozott, ez a ,,do-
minézas” egészen sajatos jelentéstartalmakat nyer. Hiszen Kopereczky ezt éppen an-
nak a Noszty Ferinek meséli, aki a legpontosabban informalva van a fGispanné és a tit-
kar kapcsolatarél: az 6 fiilével hallva elég pontosan tudhatjuk, mit is csinalnak 6k ket-
ten, amikor tgymond ,,dominéznak”. Ez természetesen ad hoc jelentésadas, amely
— mondanom sem kell — nem sugarzik ki a regény egészére. Nyilvan nem érvényesit-
hetjiik ezt a tapasztalatunkat a 18. fejezetben sem, a drenki sziiletésnapi mulatsag el-
beszélésénél, ahol az egyik szobaban ,,egy pdr kozépkoric menyecske domindzott fiatalabb
[férfiakkal.”1®

»14
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Es amikor a késdbbi jotékonysagi balon a fényképezéshez eloltjak a gyertydkat, és a
sotétség alkalmat teremt némely pajkoskodasra, ezek a mondatok szintén atértelme-
z6dnek némiképp. ,Vilmdat valaki megcsokolta, az & éles folszisszenése valt ki legjobban. Az-
utdn kigyult a magnézium fantasztikus fénye, egyet vagy kettdt kattant a fényképezdgép és a tdr-
sasag meg volt drokitve.

Hogy Vilmdval tortént valami, csak abbol lehet gyanitani, hogy miutdn a szevepldk levették a
Jelmezeiket és megjelentek az ebédldben, Kopereczky egy bdsz leopdrd tekintetével fiirkészte az em-
bereket s Vilma elsuhanvdn Malinka mellett, halkan, szemrehdnyon mondta: »Micsoda konnyel-
mi ordog bijt ma magdba?« Malinka persze drtatlan képet vdgott és a végén azt hdmozta ki
Kopereczky, hogy voltaképpen Feri csokolta meg a hugdt. Elég csacsi, hogy nem egyebiitt kerves-
kedik.”\

Persze az elbeszélésben is lehetett Gigy értelmezni az eseményeket, hogy Malinka
csokolta meg Kopereczkynét, de mivel definitiv narratori kijelentés ezt nem igazolta,
akar Kopereczky értelmezését is el lehetett fogadni, és hinni lehetett Malinka artatlan
képének. A Vilma altal emlegetett konnyelmiiség egészen mast jelentett abban a szo-
vegben, a szemrehdnyds ténylegesen szemrehanyas lehetett, amely nem tartalmazott
annyit a cinkossagbol.

Nem egy 1908-as széveg kapcsan kell arrdl vitatkoznunk, hogy egyetértiink-e a n6k
szexualis aktivitisinak patriarkalis korlatozasaval: az adott tarsadalmi osszefiiggések
kozott ez a hazassagtorés elég egyértelmien szolgalja a Noszty csaldd mordlis leérté-
kelését. Ez még akkor is igy van, ha a Mikszath-szovegekben egyébként a n6k félrelé-
pése nem mindig jelent igazan sulyos konfliktust. A hazassagtorés mint téma igen fon-
tos szerepet jatszott a XIX. szdzad masodik felének eurdpai prézajiban, de a Noszty
lany esete Malinka Kornéllal csak nagyon tavolrél emlékeztet Bovaryné, Anna Kare-
nina vagy Effi Briest térténetére.'® Nem mindenki veszi az ilyesmit olyan komolyan,
mint az a szegény Gélyi Janos. Egy 1895-6s Mikszath-elbeszélésben példaul (ez az Err1
Briest megjelenésének éve) Moronyi Istvan mindenaron megproébdalja ravenni legjobb
baratjat, akit éppen rajtakapott a feleségével, hogy ne rohanjon el szégyenében, ha-
nem maradjon naluk vacsorara. Azt kialtja neki:,, Inkdbb nem haragszom, csak gyere vissza.
[...] Ne okoskodj, Pista!”"? Es a narrator azt sejteti, hogy Téth Pista nem fog sokdig okos-
kodni, és jol ellesznek 6k harman. A MINDEN AsszZONY, AsszONY cimii novella végén, ami-
kor a gréf megtudja, hogy a felesége megszokott a joszagigazgatéval, a kovetkezdkép-
pen kommentalja az esetet: ,, Ahd!”°

Vilma esete sem valt ki semmilyen konfliktust, és a narrator sem bonyolédik bele az
gy kommentalasaba. Egy szempont azonban igy is felvetddik: milyen szerep var ar-
ra, aki belép egy ilyen csaladi halézatba? Az olyan romantikus szerelmi torténet séma-
jaban, amelyet Feri és Mari kapcsan az elbeszélés felkinalt, az 6romteli végpont a ha-
zassag, utana mar csak a ,boldogan éltek, amig meg nem haltak” kovetkezhet. A Vil-
ma-Malinka szal jelenléte azonban évatossigra int, amennyiben arra figyelmeztet,
hogy a hdzassag ebben a fikciés kozegben nem a problémamentes 6rok boldogsag te-
repe.?! Méarpedig akkor az is kérdés lesz, hogy mennyire terjed ki a csaladi szolidari-
tas a behdzasodé idegenekre. Ugy latszik, kevéssé. Kopereczkybdl fGispant csindlnak
ugyan, de ez nem az G, hanem a csaladi halézat érdekeit szolgalja elsGsorban, és része
a Noszty Feri meghdazasitasat célz6 nagyivi terveknek is. Azt a szemmel lathatélag 1é-
tez6 és meglehet&sen konvencionalis igényét viszont, hogy feleségének kizarélagos
szexualis partnere lehessen, mar nem hajlandék akceptalni. Feri és Vilma csaladi szo-
lidaritasa nem terjed ki Kopereczkyre.
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Amibdl az kovetkezik, hogy esetleg Toth Marira sem terjedne ki. Hiszen ha kiter-
jedne, akkor a Noszty Ferivel kotend& hazassag ellen alig lehetne kifogas: Mari, agy
latszik, jol boldogul és jol is érzi magat Bontd varmegye tarsadalmi életében, amely
f6leg ceremonidlisan megszervezett iinnepségek sorozatit jelenti. A f6bb események
Bont6é megyében a f6ispani beiktatas, a sziiletésnap, a j6tékonysagi bal, a lakodalom
(bar az torténetesen elmarad), de az egyszerd latogatasoknak is rogzitett koreografia-
juk van, mint az példaul ,,az tgynevezett kisebbik biicsiizkodds” intézményébdl kitetszik.??
A Nosztyak talan megfelel tarsadalmi presztizst biztositanak az ilyen életforma sike-
res és kellemes bonyolitisihoz (ahogyan Kopereczkybdl fGispan lesz), de a hazassag-
gal kapcsolatos érzelmi igényeknek és elvarasoknak alkalmasint nem hajlandék eleget
tenni. De ha a hazassagkotéssel a rokonsag szolidaritasa nem terjed ki automatikusan
az 0j csaladtagra, akkor annak az elképzelésnek is lehet létjogosultsdga, ahogyan T6th
Mihaly vizionalja Noszty Feri és T6th Mari hazassagat: ,, Eddig ugye tonkre ment a ledny
becstilete, de még megvan a fiatalsdga, szépsége, hozomdnya. A gazember elviszi azt is. Aprdan-
ként tomkre teszi a szépségét, rosszul banik vele, mert hisz gazember, taldn vert is, mert gonosz, a
pénzét elpocsékolja, mert lump s mikor semmije sincs, szépsége eltiint, pénze elfogyott, teste roncs,
akkor elhajitja — ha ugyan mdr hamarabb nem hagyta cserbe, valamely tulajdonsdg eltiinésénél,
mert lehet, hogy mdr a pénze elkiltése utdn lerdzza, ami aranylag szerencse.”3

Egy regényalakot a regény kiilonb6z6 szereplsi, no meg természetesen a narrator
igen kiilonb6z6 médokon itélhetnek meg és értelmezhetnek. Eppen ezért nem sok ér-
telme volna azon tin6dni, adekvat képet fest-e a Toth Mihaly nevii fiktiv alak a Noszty
Feri nevi szintén fiktiv alak hazassagarél, amely raadasul még ebben a fikciéban sem
jon létre. Mindenesetre T6th képe Ferirgl kozelit ugyan a regény végén jelentkez6 nar-
ratori értékeléshez, de még annal is sokkal negativabb. Bizonyos aggalyokat a kiilsé
poziciobdl reflektalé falusi nép is megfogalmaz, amikor a nemesség lakodalmi felvo-
nuldsat bamulja: ,,S thol ni, most mdr méltésdagos asszony lesz a [Té6th Mihaly] lednydbol.
Megérdemli kiilonben, olyan, mint a galamb. Mit is csindl szegényke a sok pava kizitt!”**

Kovetkez6 fazisdban a recepcié kifejezetten az igaz szerelem romantikus torténete
és az ebbdl kovetkezs boldog hazassag iranyaban értelmezte at az ambivalens miksza-
thi torténetet. Ennek az atirasnak a vezéralakja Harsanyi Zsolt, aki két 1épésben haj-
totta végre radikalisnak nevezhet§ atértelmezését. ElGszor szinpadra, majd filmre al-
kalmazta a regényt. Mindkét valtozatnak az a cime: A NoszTy-FIU ESETE TOTH MARIVAL,
ami azt sugallja, hogy a torténet lényegileg azonos Mikszath torténetével, és a szinda-
rab nyomtatott valtozatanak cimlapjan sokkal nagyobb betlikkel szerepel Mikszath
Kalman, mint Harsanyi Zsolt neve.?® A kiilénbségek azonban nem jelentéktelenek, és-
pedig éppen Noszty Feri jellemét, szerelmének Gszinteségét illetGen. Feri itt ismeret-
leniil els6 latasra beleszeret egy ndbe, aki — mit ad Isten — éppen T6th Mari,? és ami-
kor csaladja megprébalja ravenni, hogy vegyen el egy gazdag leanyt (I'6th Marit), a
tervet éppen azért utasitja el kezdetben, mert szerelmes a szép ismeretlenbe.?” Azt a
tényt, hogy Feri szerelmes a lanyba, kiilonosen erételjesen hangsalyozza a Harsanyi-
darab német valtozatanak cime: Die Liese DEs JUNGEN Nosz1v.?8 A valtohamisitds tigyét
a darab tovabb bagatellizdlja, rosszul sikeriilt tréfanak, az intrikus Kozsehuba 4ltal for-
télyosan kihasznalt tigyetlenségnek allitja be. Ferinek nem is ezért kell elhagynia a ka-
tonasdgot, hanem mert Stromm szerint — aki példaul azt mondja: ,, En ezt a fickdt gy
szeretem, hogy a sajdt fiamat se jobban” — egyaltalain nem valé katonanak, hanem inkabb
meg kell n&siilnie és elhelyezkednie az dllamigazgatasban. Noszty Pal Strommnak sze-
gezi a kérdést a valtéiigy utan: ,iriembernek tartod-e a fiamat, vagy nem”. Es a valasz: ,Ha
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nem tartandm wriembernek, nem iilnék az asztaldndl.”® Maga Stromm mondja ki tehat,
hogy ennek a tettnek (amely a regényben az &sbtin volt) semmilyen erkélcsi konzek-
vencidja nincs. Stromm ezredes, aki a regény végén mint a Ferit elitél6 megkérddje-
lezhetetlen tekintély 1ép fel, a vigjatékban Feri atyai tAimogatéja lesz.

Igaz, kideril, hogy Noszty Feri nem akdrmilyen médon képes mulatni, ami hallat-
lan lelkesedést valt ki a neki muzsikalé ciganyokbdl: ,, PRIMAS: Ha kimondja aztat a szot,
instdlom, hogy »ripityoms, d, nem tudjdk aztat Pesten.

NOSZTY [PAL]: Ripityom? Mi az?

PRIMAS: Az a jeladds, instdlom. Mikor a fohadnagy ur érz, hogy nagy benne a természet, ak-
kor elkidltja, hogy »ripityom«. Akkor mdn mi tudjuk, hogy mi a szabdly. Az egész banda fel ax
asztal tetejive, osztdn aztat a notat jatszuk, hogy »kutdgas«, a fohadnagy vr meg elkezdi a torést.

NOSZTY [PAL]: Torést?

PRIMAS: Télen tiikrit, instdlom, nydron inkdbb széket.”°

Az els6 felvonas végén lathatjuk is, amint Feri igy mulat, de a dolog mégiscsak meg-
lehetSsen artalmatlan szérakozasnak mindsiil, hiszen a pincérek j6 elére a keze tigyé-
be készitenek egy mar amugy is torott széket.

Ebben az értelmezésben Feri olyannyira szerelmes Mariba, hogy a sziireti ismerke-
dés csalard, el6készitett volta is hidba leplez6dik le, hiszen a még korabban, ismeret-
lentil irt levél és a hozza mellékelt nefelejcsek emléke bizonyitja, hogy Feri mar azelstt
is szerette Marit, hogy tudta volna, 6 a neki kiszemelt menyasszony. Harsanyi tehat
végleg felszamolja az ambivalenciat: nala Feri nem egyszeriien beleszeret menyasszo-
nyaba az események soran, ahogyan azt a regény mint az egyik lehetséges olvasatot
telkindlja; 6 a ,,szerelem elsé latasra” kozhelyével operal, és ezt a mikszathi torténet
el6zményeként csempészi be a cselekménybe. Rdadasul Vilma tigyessége folytan Ko-
pereczky visszavasarolja Feri szamara Nosztahdzit, igy aztdn nem szegény kéréként,
hanem vagyonos foldbirtokosként kérheti meg Mari kezét. A finalé nem is lehet mas
ezek utan, mint a boldog egymadsra talalas, amit a szerepl 6k szovegei szerint a transz-
cendencia szavatol. ,, Nem mindig mondtam, hogy az Isten is egymdsnak tevemtette 6ket?” —
kérdi Tothné. A legutols6 mondatot pedig Mari mondja: ,, Még az Isten is nevet odafenn,
ha idenéz” — azzal ,,(A nyakdba esik Ferinek)”.>' A happy endingként bekovetkezs hazassag
mar csak azért is problématlan ebben a befejezésben, mert a Nosztyakat nem az anya-
gi kényszer veszi ra a vagyonos lany befogadasara a csaladba: nincs sziikség a vagyo-
nara, hanem csak személyes tulajdonsagai és Feri érzelmei szamitanak.

Azt talan mondani sem kell, hogy ebben a vilagban nincs helye olyasminek, mint a
leany kompromittilasa vagy Vilma viszonya Malinkéaval. Kopereczky titkaranak ebben
adarabban inkdbb Téth Mari tetszik: az 6 szerepe szinpadi viselkedésével vilagossa ten-
ni, hogy Feri kiszemelt menyasszonya olyan szépség, aki erételjesen hat a férfiakra.?

Lehet-e ennél messzebbre menni Noszty Feri tisztdra mosasaban, az ambivalens
mikszathi torténet romantikus szerelmi idillé értelmezésében? Lehet. Az 1937-es film-
valtozat mar kifejezetten idealizalja a Javor Pal alakitotta Ferit. A fiatalember, aki a vig-
jatékban még alkalmatlan volt katonanak, itt a katonaerények letéteményese, aki azért
szakit Velkovics Rozéliaval, mert nem hajlandé elhagyni a szerelemért a katonasagot,
hiszen az az élete. Némi katonai ethosz az egész filmet 4thatja; a nyitdjelenet a huszar-
ezred bevonulasaval a kisvarosba, melyet az egész lakossag, de f6leg a n6k hatartalan
lelkesedése kisér, szépen elSre jelzi ezt. A nemi szerepekre késébb is ilyen katonas vi-
szony jellemz&: a filmben tobbszor fordul els, hogy férfiak a nékre kezet emelnek, igaz,
a pofon végiil nem csattan el, a felemelt 6kol nem sijt le, de maga a gesztus igy is so-
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katmondé. (Bar Bubenyik Gigy kezd udvarolni a Mari ruhdjdban megjelend cselédnek,
hogy nagyot s6z a hatséjara.) A zardjelenetben Mari kétségbeesetten ugral a szobaban
fel-ald masiroz6 egyenruhas Noszty Feri korill, és tigy eseng a bocsdnataért, amiért ho-
zomanyvadasznak nézte.

Ebben a valtozatban mar nincs is valtohamisitas: Ferinek azért kell elhagynia a had-
sereget, mert egyaltalan valtét irt ala Stromm valtétilalma ellenére. Stromm persze
visszaveszi a hadseregbe, s6t elGlépteti, amikor Feri kétségbeesésében ki akar vando-
rolni Amerikaba. Stromm ezt nem engedheti, hiszen ez a katonas hazafisag teljes meg-
tagadasa lenne. A kivindorlas filmbeli értékelése természetesen azt is vilagossa teszi,
mit kell gondolni a szintén kivandorolt Téth Mihdlyrol, aki itt egyébként is egy sze-
rencsétlen hiilye.

Nemhogy Vilma—-Malinka szerelem nincs itt, hanem mar Malinka figurdja is telje-
sen eltinik, Bubenyik viszont a Nosztyak bizalmas cselédje lesz. Feri, az idealis katona
nem fog mulatas kozben buatorokat térni: Javor Pal arcat premier planban lathatjuk,
amig banatdban igen decensen végigénekli a szomorud nétit, melynek a refrénje ,,Ri-
pityom”.

De az egyik legfontosabb tjitds Noszty Feri mint idealis hGsszerelmes felléptetése.
Nemcsak ismeretleniil beleszeret a szalloda el6tt autéjat szerel§ (tehat kiillondsen mo-
dern) T6th Mariba, hanem még a sziireti mulatsig udvarlési jelenetében sem tudja,
kivel ismerkedett meg, mert a ruhacsere a cselédlannyal 6t is félrevezeti. Es amikor a
lany szakit vele, akkor Noszty Pal a kovetkez§ erkolcsi itéletet hirdeti ki: ,, Ha nem érez-
te, hogy csakugyan szeveted, akkor nincs szive, akkor nem hozzdd vald.” Hat ennyire megfor-
dultak a szerepek ropke harminc év alatt! Feri a mélyen érzG szerelmes, és Mari a sziv-
telen, aki talan méltatlan is hozza.

Székely Istvan filmjében a hazassagot nemcsak elhatirozzak alegvégén, hanem szim-
bolikus médon mar a film kézepén megkotik. A sziireti mulatsagon Feri és Mari fel-
sétal a domboldalra, és egy fesziilet tovében allnak meg. Rendkiviil kiilonos kép ez,
amelyben a filmvaszon kézepét a keresztre feszitett Krisztus tolti be, tSle jobbra és bal-
ra a kereszt tovében il le a férfi és a né. (A hattérben tancol a népviseletbe 6ltozott t6-
meg.) Val6szinileg helytelen lenne a szerelmest a két latornak megfeleltetni, inkdbb
két imadkozé figuranak latszanak. A Szérényi Eva jatszotta T6th Mari végiil felall, és
atmegy a férfi térfelére (ebben a vilagban a nének kell meghéditania az idealis fér-
fit/katonit), és elsé csokjukat tgy bonyolitjak le a kereszt tévében, hogy a kamera ra-
juk fokuszal, Krisztus alakja mar nem latszik. Vagyis a nem tual érdekes udvarlasi par-
beszédtdl figgetlenedve a képi cselekmény eljatssza az eskiivéi szertartast. Ez a hazas-
sag jol érzékelhetGen az égben kottetik, transzcendens megalapozottsigt egymasra
talalas, melyhez az egész filmkompozicié affirmativan viszonyul.

Erdemes azonban sz6t ejteni a Noszty-téma egy masik filmfeldolgozasarél, egy sok-
kal jobb filmrél, melyet egy évvel korabban Vajda Laszl6 rendezett. A KOLCSONKERT KAS-
TELY-r0l van sz9, de ebben az esetben tudatositani kell, hogy csak Békeffy Istvan és Stel-
la Adorjan forgatokonyve épitett ki erds intertextudlis kapcsolatokat Mikszath regé-
nyével, a film alapjaul szolgalé vigjaték, Pekar Gyula alkotasa ilyenekkel még nem ren-
delkezett. (Egyébként koriilbeliil ugyanezt mondhatnank el a film szellemességérdl,
otletgazdagsagarol, braviros dramaturgiai technikdjarél.) Ezek a Mikszathhoz kap-
csol6 szovegelemek annal felttinébbek, mert frissen keriilnek be a torténetbe. Pekar
Gyula egyébként mar egy 1910-es novellaskotetének cimadé darabjaul valasztotta azt
az elbeszélést, melyet 1914-ben vigjatékka dolgozott at, és amelyet a Nemzeti be is
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mutatott.>® 1922-ben operett is késziilt belle HamurGr MENYasszoNy cimmel (librett6:
Kubinyi Erng, zene: Vincze Zsigmond). Mindezek a valtozatok azonban még nem idéz-
ték fel A Noszry F10 ESETE-t TOTH MAarRIVAL. Egy Choltay Balint nevii fiatalember szoron-
gatott anyagi helyzetében tigy dont, Baden-Badenbe megy, hogy gazdag feleséget sze-
rezzen, ott beleszeret egy frissen érkezett és szerényen 6ltozkodé lednyba, akirsl még
senki sem tudja, hogy egy hallatlanul gazdag hamburgi polgarember leanya, a Wer-
ner Lottika. A filmben ezzel szemben az apa magyar ember, aki Amerikabdl (igaz, Dél-
Amerikaboél) meggazdagodva tér vissza egyetlen leanyaval, aki nem Lotti, hanem Ma-
ry. A szegény dzsentrifiti (a filmben Koltay Bélint) feladata, hogy a gazdag 6rokosnst
meghdditsa. A megvaltoztatott szituacid, lathatjuk, éppen a Mikszath-regény alap-
helyzetévé valik, amit kiilén hangsilyoz a kiszemelt menyasszony nevének azonossa-
ga. A film a kovetkez§ évben aztan még szorosabban kapcsolédott a Noszty-témahoz,
amikor elkészult Székely Istvan filmje, amelyben Noszty Palt ugyanaz a Rajnay Gabor
jatszotta (raaddsul ugyandgy), aki A KOLCSONKERT KasTELY-ban Koltay Gabort, a hizasu-
landé fit apjat.

A hozomanyvadaszat, illetve igaz szerelem témaja a filmbeli diskurzus nagyobbik
részét szervezi. Tételmondatnak tekinthet§ Katé (Koltay Balint unokatestvére) kije-
lentése: ,,A doktor Vas szeret engem; aki szereti az embert, az nem hozomdnyvaddsz.” Balintra
azt a feladatot réja ki az apja, hogy szalljon fel a vonatra, amelyen a gazdag Gruber a
leanyaval érkezik, ismerkedjen meg veliik, héditsa meg és vegye feleségiil a leanyt. A
fiatalember végigkutatja a vonatot az ismeretlen személyek utan, de nem jar szeren-
csével. Végiil azonban megpillant egy nét a folyoson, és megszolitja. A lany kérdésére
- ,Maga egyediil utazik?” — azt feleli: ,, Igen. Azazhogy keresek valakit, de az most mdr nem
fontos.” Természetesen ez a lany azonos azzal, akit keresett, de 6 mar azel6tt elss latas-
ra haldlosan beleszeret, miel6tt ezt megtudna. A Noszty-torténet tehat itt is a roman-
tikus, igaz szerelem sémajara frédik at. A busas hozomany témaja itt is hattérbe szo-
rul, akdrcsak Harsanyi szinpadi valtozataban, amikor a film végére a Koltayak meg-
nyerik a végig fiiggében levs pert, és a it immar gazdag birtokosként veheti el a mil-
liomos lanyat, akit 6 a lanykérés pillanatdban vagyontalannak hisz.

Mint lattuk, a téma masodik kidolgozasaban Mikszath jelentGs mozgasokat inditott
el az érdekérvényesit halézatok negativ erkolcesi megitélése felé, és ebben szerepet
juttatott a szexualis viselkedésnek, illetve 6vatosan problematizalta magat a megko-
tend6 hazassagot is. Noszty Feri két hdboru kozti olvasatai ezeket a mozgasokat mind
visszaforditottak. Csak a ,,szerelem els6 latasra” cselekménysémajat voltak hajlandék
a regényben meglitni, amelyet a regény felkinilt ugyan, de a vége felé egyre inkabb
visszavont vagy legalabbis elbizonytalanitott. Noszty Feri meglehetGsen ambivalens fi-
gurdjabol idealis hGsszerelmest faragtak, aki az 1926-os szindarabban még egy erétel-
jes férfivirtus, a harmincas években mar egyenesen a katonaerények megtestesitSje
lesz. A szinpadi adaptaci6 tartds sikere alapjan elmondhaté, hogy mindez megfelelt a
kozonségigényeknek, és Harsanyi Zsolt a Nemzeti Szinhaz 1939-es bemutatéja el6tt
egy interjuban azzal buiszkélkedett, hogy egészen biztosra ment, amikor a regényt at-
irta: ,,a dramatizalonak az a kotelessége, hogy egy Mikszdth-miivet ne tegyen ki a bukdsnak”.>*
A ROLCSONKERT KASTELY ezeknél a Harsanyi-féle valtozatoknal finomabb munka, de a
dzsentri életforma apotedzisa itt is fontos szerephez jut. A kolesonkapott kastélyba la-
togaté milliomos polgarembernek rettent6en imponal, ahogyan az elszegényedett, de
gyermekkori — azaz val6di — kornyezetébe visszakeriil6 nemesember viselkedni tud.
A csardas, az ivaszat, a pertu ritualizdlasa, az éjjelizene, a kdrtya, a vadaszat: ez az, ami-
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hez a Koltayak értenek, és ezt Gruber is akceptalja. Lednya szives 6romest vallalna ezt
az életformat, amely problématlan hézas boldogsagot igér ebben a kézegben. A Kol-
tayak sajatos és vonzé viselkedéskultarat képviselnek, amely a kastélyban, vagyis ha-
zai palyan vitathatatlan f6lényt biztosit a szamukra, ami kilénosen szépen mutatko-
zik meg abban a jelenetben, amikor Katé bemutatja doktor Vast. Gruber, aki sajat ro-
konaival vagy altaldban a sajat kozegében, amikor példaul biztositasi tigynokként vi-
selkedik, igen j6l boldogul, és gazdagsaganak is ez az alapja, itt egyaltalan nem tudja,
mit mondjon, hogyan kellene az 0j ismer&st megszoélitania. Az igy keletkezett zavart
Koltay Gabor oldja f6l: szép, jovialis mozdulattal kezet nyijt, és azt mondja: ,, Szervusz,
dgcsém.” Lathatjuk, hogy tud viselkedni az Gri osztaly mélté képviseldje.

Ezekkel a filmekkel azonban még nem ér véget a Mikszath-regény atirdsainak sora,
és a moralis értékelés pozitiv felhangjai sem bizonyulnak a recepci6 tartds sajatossa-
ganak. Az 6tvenes évek politikai kozbeszéde nagyjabol meghatarozta a Mikszath-olva-
satok lehet&ségeit is, SGtér és Kirdly realista tarsadalomkritikusként targyalta a szer-
z8t, a kanon kozéppontjaba éppen a Noszry F1U EsETE-t helyezve. Az erételjesen nega-
tiv Noszty-képet sugalld olvasatok uttéré darabja Karinthy Ferenc és Benedek Andras
szinpadi adaptacidja volt, amely bizonyos értelemben a Harsanyi-féle valtozat ellen-
darabjanak készult. A kinyomtatott széveg elszavaban Karinthy ezt a szembeallitast
persze Ggy fogalmazza meg, hogy Harsanyi meghamisitotta Mikszathot és a val6sa-
got, mig ,,az 1j dtdolgozds mindvégig hii kivin lenni Mikszath Kalmdn regényéhez”.%® A
Noszty Feri alakjaban rejlé ambivalencidkat azonban ez a szoveg szintén felszamolja,
csak éppen a talsé végleten. A szoveghez fiz6tt magyarazé FucceLEk igy fogalmaz: , Fe-
ri léha gondolkozdsi szépfin, aki lednybolonditdshoz kivdloan ért, szinészkedéssel hoditotia meg
Velkovics Rozit is, Marit is igy fogja majd meg. Viszont csalddja elétt nincs mit alakoskodnia.”®

Ennek megfelelen a darab folyamatos jelzésekkel igyekszik a kozonség tudtara ad-
ni, hogy Feri egyéltalan nem szerelmes Mariba, hanem csak a hGsszerelmes udvarlasi
szerepét jatssza igen jol.37 A szexudlis promiszkuitasnak a darab igen fontos szerepet
szan az egész csalad moralis elitélésében. Feri és a voros haji szinésznd viszonyit is
erGteljesebben hangsulyozza, ami részben a 1éhasagat tudatositja, részben Mari iran-
ti érzelmeit is megkérddjelezi, minthogy itt nem az eljegyzés idején fellobbané kaland-
rél van sz6, hanem hosszi tavia kapcsolatrél, amely mar a kiszemelt menyasszony meg-
ismerése és az udvarlis megkezdése el6tt is 1étezik. Feri addig nem is hajlandé felven-
ni szolgabiroi hivatalat és Bonté megyébe koltozni, amig a kedvesét le nem szerz6d-
teti a helyi szinhaz, raadasul ezt az igényét az egész rokonsag akceptalja. Maga Noszty
Pal magyarazza ezzel a tGispannak Feri elmaradasat: ,, KOPERECZKY: Csakhogy hdarom ho-
napja szolgabird, nem drtana, ha lejonne mdr a fu.

NOSzTY: El6bb a baratndjét kellett leszerzddtetni a bontévdri szinkirhiz.”®

Noszty Vilma és Malinka kapcsolatanak, melyet Mikszath a kotetvaltozatban épitett
fel, de a Harsanyi-féle olvasatok teljesen kiiktattak a torténetbdl, az 1950-es feldolgo-
zas jelentds szerepet szant. Mikszath megelégedett néhany utaldssal, sejtetéssel, a szin-
padon viszont Gjra és Gjra széba keril az tigy, végiil mar teljes szokimondassal: ,,Csal-
ja is az wrdt azzal a titkdarral, a Malinkdval.”®” Err6l a viszonyrél mindenki tud, bar az
apa, ellentétben Feri afférjaval, Vilmanal az ilyesmit helyteleniti, természetesen nem
erkolcesi alapon, hanem a csalddi érdekek szempontjabél: ,, A fdispdan felesége vagy, elsé
asszony a megyében, az urad tigyeit kellene egyengetned. Meg ne halljam még egyszer, hogy ez a
Malinka...” — mondja neki.*

Az eskiivs a darabban, akdrcsak a mikszathi valtozatokban, végiil elmarad, azzal a
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kiilonbséggel, hogy maga Téth Mari konfrontal és szakit Ferivel a finaléban. Sajatos
moédon a miskolci §sbemutaté egyik kritikusa mégis hidnyolta az eskiivét. Torténelmi
szempontbol taldlta inadekvatnak a dzsentri és a polgar szembeallitasat, melyben csak
a nemesség erkolcsi elitélése fogalmazdédik meg: ,, Helyesebb lett volna annak érzékelteté-
se, hogy fog majd dssze, hogy hdzasodik majd dssze a sziiletési arisztokrdcia a pénzmdgndsokkal,
a dolgozé osztdlyok elnyomdsdra.”*' A hazassig ebben a politikai koncepcioban nyilvan
nem volna happy endingnek nevezhetd, de a hianyolasaban talan mégis Harsanyi at-
dolgozasainak emléke kisért. Egy ilyen rovid idézet is alkalmas egyébként, hogy érzé-
keltesse azt az értelmezési kozeget, amelynek Karinthy és Benedek szinpadi adapta-
cidjanak meg kellett felelnie.

Tulajdonképpen a Noszty csalad negativ értékelésének ezt az értelmezési hagyoma-
nyit folytatta Gertler Viktor 1960-as filmje*? is, bar hatdrozottan visszahozott valamit
Noszty Feri alakjanak kétértelmtiségébdl. A fGispani beiktatason Ferinek Gigy megtet-
szik egy ismeretlen lany, hogy oda se ﬁgyel a’Téth Mihdly vagyonarél meséls Mali tant-
ra — a lany természetesen Téth Mari. Es amikor az elsé kosar utan Feri igen elkedvet-
lenedik, Vilma azt kérdi t6le: , Beleszerettél?” Feri ugyan azt feleli: ,, Beleszerettem”, de Ma-
li néni mereven elutasitja ezt az értelmezést: ,, Fenét szerelmes, nem tudja elviselni, hogy ko-
sarat kapolt.” Ferinek tehat ebben a filmben nyilvanval6an tetszik Mari, és felvet6dik
az a lehet@ség is, hogy menet kozben beleszeret. Viselkedését, érzelmeit azonban kor-
nyezete kiilonféle narrativ sémak alapjan értelmezi. O maga még Mali nénivel szem-
ben is ragaszkodna a szerelmi banat narracidjahoz: ,,Mért, csak azt lehet szeretni, akinek
nines egy fityingje sem?” —feleli neki. Ez a film egyébként bizonyos pontokon a Harsanyi-
atdolgozas hagyomdanyat is apolja. T6thné figurdjanak komikumat részben az adna,
hogy a kiilonb6z6 idegen tulajdonneveket rendre elfelejti, és csak akkor vagja ki va-
ratlanul, amikor a tarsalgas mar messze taljutott a téman. Ez Harsanyi Zsolt lelemé-
nye volt.*?

A negativ Noszty-kép tekintetében a legmesszebbre Kellér Andor ment, aki A ré1s-
PAN cim irdsdban tovabbmondta a torténetet, és ezaltal értelmezte is Mikszath regé-
nyét. Kellér, szimos kival6 életrajz szerzGje, radikalisan értelmezi és valdsitja meg a
Mikszath-regény UtonanG-janak felvetéseit. Ha egyszer riportrél van sz6, amely ,,leg-
kizvetlenebb rajzolata a valésignak”,** akkor 6 egyéltalan nem tekinti fikcionak a regény
egyetlen mozzanatat sem, és a maga életrajzat is minden fikciés elemet nélkiil6z8 tény-
teltarasnak allitja be. Masrészt végrehajtja azt, amit az UTOHANG narrdtora mint vagyat
fogalmaz meg: ,,ha az Isten evdt és kedvet ad, tovabb folytatom Bonté megyei ismerdseink sor-
sat”. %5 Kellér életrajzanak {Gszerepldje Szemzd Gyula, aki létezs személy volt, amennyi-
ben sok mas szévegbdl, f6ként 1901-es Gjsagcikkekbdl is ismert.*6 Kellér szerint — mint
azt Kirdly Istvan 1952-ben megirtat” — Mikszath ,,réla mintdzta a hozomdnyvaddsz Noszty
Fert alakjdt”*® Nem éri be azonban ezzel az attételes kapcsolattal a létezs és a fiktiv
alak, a tényfeltaré életrajz és a riportszerd regény szereplje kozott, hanem igy foly-
tatja: ,,Szemzd Gyula tehdt a Noszty fui...” A kettS kozott tehat teljes azonossagot hoz 1ét-
re. Mindegy, hogy ezaltal a Mikszath-regényt teszi nem fikciova vagy sajat életrajzat
fikciéva: az életrajz a regény folytatasa lesz, az életrajz tudott és megkérdgjelezetlen
el6zményként feltételezi a regény minden egyes eseményét. Csakhogy a folytatas ter-
mészetesen értelmezi is az el6zményeket. Példaul felold bizonyos ambivalencidkat,
megvalaszolja a nyitva maradt kérdéseket. ,, Mikszdith nagy regénye az elbitvilt, a kinyuvtdl
megudlni alig tudo olvasdt kielégitetleniil hagyja: ados marad Téth Mari és Noszty Feri tovdb-
bi histéridjaval. De Szemzd Gyula és Ungdr Piroska még sokdig élt. Mi tortént veliik? ™+
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Az életrajz tehat kifejezetten arra vallalkozik, hogy kielégitse a Mikszath-regény al-
tal mar (vagy csak) felizgatott olvasét. Es ha ezt a szexudlis metaforat az elbeszélt ese-
ményekre is kiterjesztjiik, az is igaz, hogy Mikszath csak artatlan, kamaszos elgjaték
Kellér hard porndjahoz képest. A szereplSk nevének kilonbsége jelentéktelennek lat-
szik az azonossag explicit kinyilvanitdsa utin, de azért érdekes, hogy az Ungdr név mi-
ként értelmezi at a Tdothot. Mary Toth, ez az amerikai lany, akinek az anyja pozsonyi
német, az apja olyan magyar, akinek a neve szlovakot jelent, személyében harmonikus
ellenpontot képez Bont6 varmegye zaklatott nemzetiségi viszonyaihoz.> Ungar Piros-
ka ellenben olyan zsid6 lany, akinek a neve németiil azt jelenti, hogy magyar. A nem-
zetiségek keveredését, ami az amerikai lanynal mintha nem okozott volna problémat,
de a Karpat-medencében alland6 konfliktusforras, az Ungdr név is kifejezi, de az elté-
rés mégis tovabb csokkenti annak lehet&ségét, hogy a né ebben a hazassagban jol érez-
hesse magat, hogy a rokonsdg szolidaritdsa rd is kiterjedjen.’! Marpedig ez a hizassag
Kellérnél végiil mégiscsak létrejon. Piroska addig sir, addig fogy és addig fenyegetszik
ongyilkossaggal, mig végiil az apja csak hozzdadja Szemz6hoz. Es éppen ennek a ha-
zassagnak a miikodése értelmezi Kellérnél a Noszty fia furfangos udvarlasanak torté-
netét, amely Mikszathnal éppen azért maradhatott ambivalens, mert a hizassig nem
jott létre. A hazassag egyébként a két haboru kozotti feldolgozasokban sem kottetett
meg (legfeljebb Székely filmjében a képi szimbdélumok szintjén), csak elhataroztatott a
boldog végkifejletet sejtetd findlékban, de a sejtetés egyértelmii volt: a hdzassag maga
az idilli boldogsag, melyben a két idedlis szerelmes révbe ér, és 6romteli fénytizésben
imadhatja egymast a zarlat utan kovetkezé id6tlenségben — ,,amig meg nem halnak”.

Kellérnél azonban a hdzassig egészen masmilyen, az § sz6vege mindenben vissza-
igazolja az 6reg T6th Mihdly vizi6jat lednya hazassagarol. Egy késébbi fazisban példa-
ul Szemz§ egyszer Gigy megveri a feleségét, hogy korhazi kezelésre szorul,>? de mar
eleinte is meglehet&sen rideg a csaladi légkor, amelyben Szemz&né ,, eldzetes engedély nél-
kiil be sem léphetett férje lakrészébe”, semmilyen tigyet nem beszélnek meg, a férj dllandé
veréssel fegyelmezi az egyetlen fitigyermeket, és az anyanak megtiltja, hogy barmilyen
jatékot vegyen neki. Az asszony folyamatos megalaztatasoknak kitéve, 1ényegében rab-
sagban, allando feltigyelet alatt él: ,, Magdra maradt, elszigetelddott, férje rokonai éppen csak
leereszkediek hozzd, soha igazdban nem fogadidk be, de régi tarsasdaga is elkeriilte 6¢.”°

Szemzd egy napon elszoktet egy masik nét, feleségétdl pedig elvalik. Egy év mulva
azonban visszahdditja és Gjra elveszi Piroskat. Ez egyaltalan nem keriil nagy eréfeszi-
tésébe — tekintve az életrajz soran mindvégig erételjesen hangsilyozott hallatlan sze-
xudlis vonzerejét.>* Szép lassan aztdn aposa egész vagyonat sikeriil elszedegetnie.

Kellér sz6vege elsGsorban Szemzs életét meséli el, amelyben a feleség egyre inkabb
a perifériara szorul. Hiszen az els§ vilighdbora és a Bicska elcsatoldsa utan ,, Pirit le-
tette az asszony egyik pesti rokondndl, mint egy megunt bérindit, és ott is felejtette”.5® Mikoz-
ben Szemzs télig legilis, de f6ként torvénytelen és a szervezett blinozésre emlékezte-
t6 modszerekkel jelentSs vagyont szerzett, felesége nehéz korulmények kozott élt: ,, Egy
konyvkiadonal vallalt négypengds napidijas dallast. Ahdnyszor Piroska személyesen megjelent,
[férje mindig hagyott szamdra kisebb dsszeget; de csak nagyon ritkdn taldlkoztak.”®

Ezt a k6zbensd fazist aztin még nyomorasagosabb végkifejlet koveti: ,, Piroska, utol-
s6 idejében kopottan, rongyosan jdrt a Belvdros utcdin. Pérdzon vezette kutydjdt, ha ismerdssel
taldlkozott, nyomordra panaszkodott és pengds kolcsoniokért kunyerdlt. [...] A gazdag Ungdr ld-
nya az ostrom idején halt meg; utolsé ttjdra dsszesen egy embes, hazbeli laké kisérte el.””
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A hazassag tehat bekovetkezik Kellérnél, de egyaltalin nem valtja be az elcsabitott
leany varakozasait, és igy hatarozottan az elitélés pdlusira mozditja el a Noszty Feri
udvarldsa korili ambivalenciat. De nem a hazassag az egyetlen olyan momentum,
amelyben Noszty Feri gonoszabb lesz, mint a regényben volt. A regényben ellenszen-
vesebb figura volt, mint az elbeszélésben, de a késGbbi feldolgozasokban eszményi hés-
sé magasztosult. Kellér viszont Noszty Feri gonoszsagat a képzelhet végletig fokozza.
Ha volt is valami kedves, szeretetre mélté a Noszty Feri konnyelm figurajaban, Szem-
28 Gyulaéban ilyesmi semmiképpen sem akad. Bizonysagul a Kellér-szoveg szinte bar-
melyik mondatat idézhetnénk, de talin elégedjiink meg azzal, ahogyan ellenségeire
az altala fizetett pribékek rontanak ra: ,,a rajtaiitott ember kalapjdat, hdtulrol tamadva, mé-
lyen fejébe nyomtdk, hogy az nem ldtott, nem hallott, és a szdjaba bélsdrt tomtek”.%®

Az ilyesfajta bosszaallast azonban Szemz§ szereti évekig is halogatni, mert mint
mondogatja: ,,A bosszii és a kavidr hidegen jo.”>"

Kellér azonban nemcsak Noszty figurdjat értékeli, illetve értelmezi at ilyen negati-
van. Neki arrél a n6rdl is megvan a véleménye, akivel mindezt meg lehetett csindlni.
A néideal megvaltozasatél természetesen nem fiiggetlen ez az atértékelés. A tapaszta-
latlan, naiv, alkalmasint butdcska ledny a maga gyerekes elképzeléseivel és bdjos sze-
mérmetességével: az a romantikus néidedl, amelyet T6th Mari is képvisel, és amely
Mikszath jo par szovegében 6rzi pozicidjat, és amelyet még a Karinthy—Benedek-fel-
dolgozas is ,,a darab legrokonszenvesebb figurdjinak” nevezett,®” a XX. szdzad masodik
felében mar nem vonzé. Ugy latszik, Kellér elfogadja Mali néni Iélektani elemzését, aki
azzal magyarazta Toth Mari lelki diszpoziciojat, hogy ,,sok német regényt szivott fol”.5! Kel-
lér atfogalmazdsaban mindez hatarozottan negativ értékelést kap: ,, Piroska nem volt Ju-
lia, hanem Courts-Mahler vagy Ohnet valamelyik érzelgds regényhdsndjének mintapéldinya”,
ezért kifelé a megalaztatasok ellenére is Grizte a latszatot ,,a rabsdg sorsdba valé nydlas-
s6hajté beletirddése” kdzepette.5?
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Kantor Zsolt

MIKENT MULIK EL, AMI MEGMARAD

Nagymama a kukdban guberalt,

amig papa a Biblidval bibel6dé6tt a kanapén,
lehet, hogy kidobtad a nyakkendétit

a molyette kravatlival egyiitt,

mondta az 6reg, mikozben a Réma-levél folé hajolt,
ahelyett, hogy megadndd néha a kditeles joakaratot,
selejtezed a holmikat?

Vén fejjel, szolt kozbe az asszony, szokjal le réla,

a test gondolata halal, a szellemé élet.

Nem rendelkezhetsz a sajat testeddel, szdjalt az atya,
te meg nem uralkodhatsz f6létte, replikazott mami.
O, megvan a vrasba, ez a kopott vas-



