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Somly6 Gyorgy

UJRAFORDITAS-KISERLET

Ifjikorunk kozos Mallarmé-rajongdsdnak emlékére
Wedres Sandor szellemének, 90-edik sziiletésnapjian

Stéphane Mallarmé
EGY CSIPKE FESLIK SZETESIK...
(Une dentelle s’abolit...)

Egy csipke feslik szétesik

A nagy Jatszmaba tép a kétely
Istenkisértve nyilna széjjel
Az dgyat soha nem lelik.

E két fehér fel iitkozik
Szegély csatdzik a szegéllyel
Az ablak faké iivegében
Lobog de semmit nem fod itt.

Am, kinek aranybol van dlma
Bus dbrand szdll egy mandoldra
A semmi zengd iiregén

Mintha csak az ablakiivegnél
A méhedbdl mdsok helyén
Sajdat magzatodnak sziiletnél.

Jegyzet a KistrLET-hez (Kenyeres Zoltannak ajanlva)

»Kedves Gyurikam!... egy lokdlnak becézett pécsi helyen egyediil tildogélek és ékteleniil unatko-
zom. Végiggondoltam osszes pécsi ni- és férfi-ismerdseimet, hogy vajjon melyiknek a tdrsasagd-
ban oldédna a magdnyom; végre is rajottem, hogy alighanem le vagy az egyetlen kétlabu lény,
akivel nem volnék egyediil (vagy akivel valéban egyediil volnék, ami egyre megy)... Irj! Olel Sa-
nyi. Cimem Pécs, Mecseki w. 7. Farkas Valér ir cimén.”

(Részlet Wedres Sandor levelébdl. 1941. okt. 13.)

Idei rosszkedviink nyaranak utolsé fojtogaté napjaiban kertilt elém ez a réges-régi le-
vél. Es egyszerre én is ugy éreztem, hogy az én mostani (6regséges) nyomottsagom-
ban is leginkdbb Wedres Sanyi tarsasaga (és persze nem York napsiitésének, hanem
kettdnk sotét egek alatt is sok kozos tényt latott ifjasaganak emléke) oldana maganyo-
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mat. Hirtelen fellobbantak el§ttem a negyvenes évek elején, persze, amikor Sanyi nem
Pécsett unatkozott, hanem Pesten prébalkoztunk vele, egyiitt forditgatni akkori legiz-
galmasabbnak érzett koltG-varazslonkat, Mallarmét, olykor ugyanaztaverset farigcsal-
va egyszerre magyarra. Igy késziilt el ezen a délutanon ez az 4] ,forditaskisérlet”. Mint-
egy Sanyi levelére kissé elkésett expresszvalaszul. Es némely glosszak kiséretében. Ime.

Weores Sandor Osszes verseit tartalmazé konyvében (EGYBEGYUJTOTT iRASOK 2, 1986) az
Arvirrozisok — 40 szoNeTT cimii ciklusdnak mott6jaul Mallarmé fent kozolt szonettjét
valasztotta eredetiben és a sajat forditasaban. Megjegyzendd, hogy az emlitett ciklus a
kolts publikalast6l megfosztott nyolc éve utani, 1956-ban megjelent valogatott ver-
seit ugyancsak hossza sziinet utan kovetd TUzkUT cimi kotetében jelent meg el&szor,
de akkor még csak harminc szonettet tartalmazott a kés6bb hozzaflizétt motté nélkil.
1964-ben, szinte egy id6ben azzal, hogy Weoéres forditdsiban megjelenik Mallarmé va-
logatott verseinek legelsé magyar gy(jteménye is, amelyben szerepelt az itteni vers
forditasa (EGY CSIPKEFUGGONY ELREPED... cimmel). Ugy hiszem, semmiféle szeméremsér-
tést nem kovetek el azzal a kettSs feltevéssel, hogy, elGszor: a két egy id6ben publikalt,
(akkor) még csak harminc szonettet tartalmazoé ciklus és a Mallarmé-kotet forditasa
egyazon ,,anyaméhbdl” sziiletett (ha szabad igy utalni a fenti versiink zar6 metafora-
jara); s hogy, masodszor: a kés6bb mottoként vilasztott Mallarmé-szonettel ezt maga
a koltd jelezni is akarja, csak 1964-ben, alighogy megszabadulva a nyilvanossag tilta-
sa aldl, nem merte (vagy nem akarta) provokalni az akkor szigorabél éppen némiképp
engedni latsz6 allami ,.irodalompolitikat”, amely mar feloldotta Wedres publikacios ti-
lalmat, de azért csak a ,,tirt” mindsitéssel.

Az Arvirrozisox ciklus kétségkiviil negyven ,eredeti” magyar Mallarmé-szonettbdl
all. Ha lehet, még egy kicsit Mallarménal is mallarmébb. Ha valaki azt hiszi, hogy ezt
»utdnzasnak”, rosszallélag mingsitem, nagyot téved. Eppen Weores zsenialitdsdra mu-
tatok ra. Nem szeretem a koltGket nagynak, nagyobbnak és legnagyobbnak besorolni.
»Nagy” kolts sok és sokféle van (ha nem is olyan rengeteg), aki a sajat ,,féleségében”
mind a legnagyobb. Weéres a magyar koltészet torténetében azzal lett a ,legnagyobb”,
hogy legalabb egy olyan elérhetetlen, eleve megvalésithatatlan célt tizott ki maga elé,
és kovetkezetesen végig is vitte ezt a lehetetlent, mint Mallarmé a magaét. Csak egy-
ben éppen ellentétes struktarat valasztva. Mallarmé egyetlen virtualis ,, Konyv” egyet-
len atommagjaba akarta striteni a vilagkoltészet 1ényegét. Weores ezzel szemben egy
grandidzus kettds konyvelésben magyar nyelven akarta, dsszesitett atirasban, illetve
forditasban ,,egybegytijteni” 6tezer év 6tezer nyelven megszolalé koltészetét. Méghoz-
z4 a minden lehetséges koltészet dbécéjét6l a minden koltészet lehetséges xyz-jéig. S6t
— és ez sem talzds, nem is extravaganaa nem is metafora — az dbécé eldtti és az xyz-n ti-
li nyelvi és stilaris tartomanyokban is. Ezért irtam fentebb, hogy az ATvirrozisok szo-
nettjei talan ,,mallarméibbak”, mint a mallarméik, vagyis (ha van ilyen, ahogy valami
sejtelmem van errél) a matematikai ,,végtelen utdni végtelen”-be terjeszkednek. Weores
szinte unikdlis koltészete végtelenill széles, mondhatni, ,,sz€ls6séges” skdlan siklik fel
és ala, a legpopularisabb gyerekrigmusoktél a legfurfangosabb szellemd olvasé sza-
mara is ,érthetetlennek” és ,értelmezhetetlennek” mindsitettekig vagy semmiféle
nyelv szintjén sem érthet6 szavakbol sz6tt szovegektdl banalis (pontosabban: formai-
lag és tematikailag banalisnak tetsz6) lirai kisalakzatokig. Tébbnyire magyar nyelven,
sokszor azonban idegen nyelvek hangzasat masold, a valésigban nem 1étezs nyelve-
ken. Hatalmas kolt6i forditasmiive szamtalan nyelvii eredetijét szinte egyik nyelven
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sem tudta értelmezén kovetni, de nem csak megtalalta a hozzajuk sziikséges és alkal-
matos segitséget, s azon is tdl, szovegértés nélkiil magaéva tudta tenni a koltészet to-
vabbi (felsorolhatatlanul szazféle) alapvets kategoridit és paradigmait, a hangzast, a
kiilsé' stratégiat és a belsd struktirat, hanem ezeken az egyszerre minden iranyt, még-
is egy célhoz vezetd utakon dltaldban hozza is tudott férni az ismeretlen koltészetek 1é-
nyegéhez. Egyben biztos vagyok magamban, hogy sohasem hittem semmiféle vajékos-
sagban. Es killsnésen nem a koltdiekben. Mégis tudni vélem, hogy a kolt6knek van

egy titkos hidjuk, amelyen atjarasuk van egymashoz a nyelvek f6lott is. Nagy meré-
szen még azt is megtehetem, hogy fejére allitsam Holderlin csodalatos verskezdetét
(»Nah ist / und schwer zu fassen der Gott”), és azt mondjam: messzirél is megragadhat6 a
koltészet, ha ugyancsak nehezen is. Még kozvetlen tantim is van hozza. Jannisz Ritszosz
gyonyord versében: ,,A kolték komnyen felismerik egymdst [...], ahogy Iphigénia menten felis-
merte Oresztészt, mikor az azt mondia neki...” Azt lehet mondani, Weoresnek minden koltd
»~mond valamit”, akdrmilyen nyelven és akarmelyik ezredévben szélalt is meg. Azt a
talan csak anekdotat, amely azonban a koltészet valosagos mélységébe nyul le, éppen
Mallarmé legért&bb kritikusatél, Albert Thibaudet-t6l ismertem meg, hogy tudniillik
(illik tudni) Petrarca, aki nem tudott gorogil, eksztatikus zokogasban tort ki egy kéz-
iratos Homérosz folott.

Talan csak egy esetben nem teljesedett be Weoresnek ez a csodalatosan osszetett
médszere. Es éppen Mallarmé esetében (ahogy egy kit(ing kritikusa meg is frta), hol-
ott talan Mallarmé volt (vagy lehetett volna) papirforma szerint és affinitasat tekintve
legnagyobb ,,dobéasa” a versforditasban. Ezuttal tudniillik nem sikeriilt igazan alkal-
mas timogatoéra talalnia. Mallarmé valészintleg a ,leghomalyosabb”, , legérthetetle-
nebb” nagy kolts. Az 6 rendkiviil kurta és, mint elsé és nagyszeri monografusa, Al-
bert Thibaudet irta (LA Poksit DE STEPHANE MALLARME, 1930), ,,kiilonleges logikdjii”, nem
el- vagy ki- vagy bebeszél6, hanem (a vilagért sem rossz értelemben) ,,mellébeszél6” sz6-
vegét a legjobb nyelvtudas segitségével és a legérzékenyebb koltsi affinitassal egyiitt
sem lehet azon a szinten magunkéva tenni, amelyrél egy igazi forditas szerencsével in-
dulhat el. (Még az is lehetséges, hogy éppen ennek a [részleges] sikertelenségnek ko-
szonhetjitk az ATvarTozisok-at, amelyek a magyar koltsi belterjességben taldn soha-
sem johettek volna létre.)

Ez az hommage-nak és emlékezésnek szentelt Gjraforditisom azonban sokkal régebb-
re nyulik vissza a miltba. A negyvenes (hdborus) évek egyikében tint fel Budapesten
Sandor (doktorandusként és a Févarosi Konyvtar gyakornokaként), akivel elsG kis ver-
seskotetem megjelenése 6ta (1939) stird levelezésben voltam, és nagyon oriltink ne-
ki, hogy most mar személyesen is kicserélhetjiikk addig csak levelekben kozolt fontos
tedriainkat a modern koltészetrdl, valamint 6sszekapcsolhatjuk titkosan mélységes ra-
jongdsunkat Mallarmé iranydban. Egyiitt olvastuk a verseket, s mindenféleképp igye-
keztiink valahol megtalalni a kulcsot (akkoriban jarta a budapesti sajtéban meginditott
»kulcskeresd szerencsejaték” tébolya), ami majd kinyitja Sket. Mert tobbnyire Gszintén
megvallottuk egymasnak, hogy minél jobban elbtivélnek ezek a versek, annal kevésbé
értjitk Sket (legaldbbis azon a fentebb mér emlitett ,szinten”, amelyr6l fel lehet rop-
penteni a forditast). Igy voltunk a ,csipkefiiggonyos” szonettel is.

De hiat nemhidba irta Thibaudet, hogy itt masféle koltSi logika miikodik, és ugyan-
ezen a lapon pontosabb iranyt is mutatott: Mallarmé, irta, ,,inkdbb gondolkodik képek-
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ben, mint eszmékben, inkdbb szavakban, mint mondatokban. Igy vdlt az isszefiiggéstelenség [dis-
continu = diszkontinuitas] mesterévé és — dldozatdvd”.

Azt hiszem, éppen most is, amikor ezt a kisebb merényletet elkévetem (egyébként
szamos Mallarmé-vers ilyen vagy olyan leforditasa utan), hogy ugyanugy nem ,értet-
tem” azt, amit leforditottam, mint amikor réges- reg csak rajongva olvastam. Es, taldn
illetlendl is, azt hiszem, hogy Weores sem , értette”, mikor egyiitt olvastuk, és mikor
késGbb 6 is leforditotta. De valahogy mashogy ,,tudta”, hogy mi az. Vannak vak zongo-
ristak, akik sosem lattak egyetlen kottat és egyetlen klaviatirat sem. Vakok, akik kita-
pogatjak egy szobor domborzatat; és olyanok is, akik egy szobrot meg is tudnak min-
tazni. Lehet-e, hogy Mallarmé, ez a ,civilben” a legszolidabb, kifogastalan, minden
polgarpukkaszt6 artisztikumtél irt6z6 személyiség, aki azonban mesterségében el
akart menni a miivészet legszélséségesebb ,vilagvégéig”, ahol mar csak a semmibe le-
het 16gatni az abrand labat, ,,vak olvaséknak” akart volna irni? Ezt a bizarr metaforat
nem szabad komolyan venniink. Sokkal inkdbb gondolhatunk arra, amit maga — még-
hozza versben — talan csak egyszer az ,egyenes”, ,homaly nélkili” nyelven kinyilvani-
tott:,,...az angyal szézatdra, / mely tisztdbb csengést ad a tivzs szavainak’ (,,...oyant jadis Uange,
/ Donner un sens plus pur aux mots de la tribu” — Lt ToMBEAU D’EDGAR POE, az én fordita-
som). Ehhez pontosan illeszkedik megint csak Albert Thibaudet definicidja: ,,Magd-
nak a szonak is csak utalo [alluziv] értelme lehet, mint amikor valaki csak egy érzelemmel teli
pardt lehel a fehér papirra.” Thibaudet vaskos mtivének nagy részét ennek a mallarméi
,pdrd”-nak, pontosabban a kolt§ szazszor emlegetett ,,homdlyossig”-k6zhelyének meg-
vilagitasara szenteli. Mindig a magaban 4ll6 ,,sz67-bél kiindulva. Hadd idézzek beldle
valamivel tovabb: ,, Mallarméndl [az el6tte jart francia koltSkkel szemben] a szd mindig
valahogy profilban jelenik meg, valamely ritka jelentésében. Ahelyett, hogy mindent elmondana,
amit el akar mondani, nem mond el mindent, amit el tudna mondani. [...] Ndla a szavak a di-
vergencidk kozéppontjar, amelyekbdl szertesugdrzik valamely zenei gondolat, nem zenei hang-
zdst, hanem zenet gondolatot mondok, amely beleolvad az eszmék hulldmzdsaiba.”

Daudet, a szizadvég nagy populdris sikerir6ja a nagy nyilvanossag elétt (akarcsak ma-
napsag nalunk az ellenzékek a kormanyoknak) provokalva feltette a kérdést Mallar-
ménak: ,,szantszindékkal hdtrdl-e a sitétségbe, hogy senki se tudja kivetni... vagy minden szdn-
dék nélkiil”. Amire Mallarmé igy valaszolt: ,, Vajon maga az irds mivelete nem abbél dll-e,
hogy feketével megyiink rd a fehérre?” (Mellesleg a korszakalkoté nagy miivészeknek min-
dig meg kell baratkozniuk konnyti sikert kollégaik f6lényes ginydalaival.)

Am Mallarmé ,homalya” kezdetben halyogot vont az 6t timogatok sziik kérének
szemére is. Utolsé, talan leghomélyosabb versel (AUTRES POEMES ET SONNETS cimii ciklu-
sdban, amelyhez a ,,csipkés szonett” is tartozik) tobbnyire a Revue Indépendante folyo-
iratban lattak napviligot. Ugy, hogy az egyes versekre egy hénap miilva, a lap kovet-
kezG szamaban visszatértek, dltaldban a folydirat neves fGszerkesztGje, a zene- és kol-
tészetesztéta professzor Teodor de Wyzewa magyardzé kommentarjaval. Ez tortént
1887-ben a mi szonettiinkkel s, a lap janudri, illetve februari szamaban. Erdekes és ta-
nulsigos, hogy a kival6 kritikus, Mallarmé hive, szerkeszt&je mennyire ,,mellébeszél”
(most nem ugy értve, mint ahogy Mallarmé a szavakkal teszi), milyen ,,premallarméi”
modszerekkel probalja (hidba) értelmezni a verset. Nem érzem itt f6loslegesnek leg-
alabb roviditve idézni kommentarjat. ,, Egy csipke- fuggony amely dltal a koltd behatol egy
ndszagy eszméjébe. Eszleli, hogy ez alatt a csipke alatt nincs dgy; ezt botrdnyosnak vagy szent-



Somly6 Gyorgy: Ujraforditas-kisérlet 1507

ségtivésnek érz, ahogy ranyilik a faké ablakiiveg dirességére. Ez az egyhang fehér csata (vagy
asszecsapds), amely vég nélkil ismétli a hullimvonalakat...” Tovabbi hasonlé értelmezés
utan ime a befejezés: ,, A kiltd az dlmodozdsaban szindékosan gyermeknek képzeli magdt, an-
nak az o6rok hatalomnak fiaként, amely lelke mélyén lakozik. A mandola dombori alakja nem az
a kirdlyi has-e [...], amelyben ott nemzddik a képzelet bensd élete; és ez a fiiggony, amely egyre
[feslettebb, nem pompdzatos diszlet-e ahhoz az igazdn valdsagos dgyhoz, amelyben a koltd majd
vildgra jon.”

Az els6 komolyabb nagyesszé Mallarmér6l Rémy de Gourmond-tél valé (é. n., va-
16szintileg htiszas évek), az igazan jelentGs md, a mar tobbszor emlitett Thibaudet La
Potsie DE STEPHANE MALLARME-ja 1930-ban jelent meg. Egy egészen fiatal, alig tizen-
nyolc éves, immar csodagyerekként ismert magyar kolts, Weores Saindor 1931-ben egy
maig nem kiilénosen ismert versében (DisszoNancia)

,»Sok hangoknak, kiirtokének, imdénak, allarménak
ziir-miséjén fiilem dobja visszahallgat Mallarménak

foldre-ejtett, felig-meddig elfelejtett kinrimére”

épitette eljovends koltsi életmiivét, azutan, hogy szerinte ,,csédiorré vdlt a pegdzus [...],
elromlott a csodadra, mi lesz mostan?” stb. stb., azt nyilatkoztatva ki, hogy:

., Pedig én még most akartam egy igen nagy koltd lenni.”

Mallarménak akkor (ha jok az ismereteim) mindossze két jelentGsnek mondhaté
nyoma volt a magyar irodalmi életben: Az Asr.akok (Lis reniTrEs) Toth Arpad fordita-
sdban a Nyugat 1917. december 15-1 szaméban jelent meg, majd Babits forditasdban
(de lehet, hogy Szab6 Ldrincében, ezt a filolégusok még nem tudtdk tisztizni), az
Erato cimi erotikus antolégiaban (Bécs, 1920) UNE NEGRESSE PAR LE DEMON SECOUE cim
verse. A NYUGAT REPERTORIUM névmutatdjaban (amely tartalmazza a Magyar Géniuszét
[1902], a Figyeldét [1905] és a Magyar Csillagét [1941-1944] is) mindossze kétszer ta-
lalhat6 Mallarmé neve. K6zben, 1931-ben a nyugat-dunantdli, isten hata mogotti kis
Csonge falubeli csodagyerek fiile dobjan, igazan csak az isten tudja, milyen titokzatos
hullamhosszokon érkezve, megperdiilt a koltészet egy 1j korszakanak nem harsogo,
hanem mélyen forrongé zenéje, nyelvtudas nélkiil, abban a kérnyezetben, amelyet a
DisszonaNncia hosszan tekergd kigyosorai korbefogtak. Minden kozelebbi informacié
nélkil ,,megérezte”, hogy ha , pedig még most egy igen nagy kolt6 akar lenni”, akkor
avilagkoltészet végtelen tengerén ennek a hajonyomnak éles barazdajaba kell sodrod-
nia. Néhany év utan a magyar koltészetben is megtalalta azt a ,,Mestert”, aki a legin-
kabb hasonlitott, ha nem is hangvételében, hanem koltsi ,,étoszdban” Mallarméra,
ahogy megszoélitja LeviL FisT MiLANHOZ (1935) cimii versében:

JAgyamban fekve, kinyved hatdn igy irok neked
éifél utan, félelmes dolgok pokja, Mesterem.

mert olymad élek én, mint tompa kisérteteid.

S gy leng el életem, mint ldgy felhé a Hold alatt.”
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Elete ellengett. De itt hagyta a sokszazados magyar koltészet egyik legjelentSsebb
életmiivét. Amelyet htiszéves kora koriil két hatalmas kapubalvanyra alapozott. Es meg-
mutatta, hogy a kis magyar irodalmi szériin is lehet ,,egy igen nagy kolté lenni”. Csak
akarni kell.

Zaroko

(A kolts 6nkommentarja
Mallarmé: Toute I’ me résumée)

Egész lelked fogva Ossze
Mikor sok fiistkarikdd
Kilehelled kirbe-kirbe
Egyiken dt mdsikdt

Bdrmely szivar igazolja
Bolcsen alig izzva még
Hogy a hamv lepereg rola
Ahol a tiiz csokja ég

Igy ha ajkaidra szllni
Késziilnek a kardalok
Mdis jo eldre zdrd ki

A mit sem érd valot

Tulértelmezni ne hagyjad
Sehonnai irodalmad.

Imre Flora

EZEKIEL

Latam akkor a szaraz csontok volgyét:
csigolyak, szarcsontok, koponyahalmok
a volgyet fehéren korbejelolték,

ezer meg ezer — rengeteg csont volt ott.

Es szolt: ,»Jovendolj, emberfia, arrol,

lesz-e ezekben egyszer tjra élet.”

,Te tudod, Uram” — mondtam, s 6: ,,A csonton
legyen hat Gjra his, bér s benne lélek.”



