
A Festschrift utolsó része tanulmányainak
(Frojimovics Kinga és Gantner Brigitta Eszter,
valamint Stark András történeti, illetôleg tu-
dománytörténeti dolgozatai, végül pedig az
ünnepelt fiának, Schweitzer Gábornak a pé-
csi hitközség összetételét a 30-as évek végén
vizsgáló szociológiai írása egyaránt kitûnô a
maga mûfajában) együvé tartozását termé-
szetszerûleg már nem egyszerûen a közös ha-
gyomány formai kerete avagy a vélt-valós esz-
khatológiai érdeklôdés határozza meg, ha-
nem az aktuális jelen vonzásköre. Ugyanakkor
Schweitzer Gábor tanulmányainak statisztikai
adatait (például, hogy ki mennyi egyházi adót
fizetett, és mennyit adakozott a pécsi hitköz-
ségben) böngészve úgy tûnik, hogy az „ak-
tualitás” vagy a „jelen vonzásköre” kifejezések
roppant enyhének és semmitmondónak mi-
nôsülnek; napjainknak az egész társadalmat
kiszipolyozó, erôszakos „egyháztámogatását”
tekintve például nagyon is elgondolkodtató a
nyolc-tízezer pengôs adományok hosszú lajst-
roma. A bôkezû adakozás és az úgynevezett
„áldás” között talán mégis létezik valamiféle
titokzatos összefüggés?

4
Epilógus gyanánt már csak név és könyv – „Jó-
zsef könyve” – eltéphetetlen, pontosabban a
zsidó hagyományban eltéphetetlen összetarto-
zásáról kell ejtenem néhány szót. A név (sém),
illetve a benne sûrûsödô szellemi információ
emberöltôkre, sôt akár évezredekre is képes
befolyásolni azoknak a sorsát, akik valamilyen
formában kötôdnek hozzá. A könyv (széfer) –
az írás kinyilatkoztatásközeli, világokat rabul
ejtô hatalmával együtt a mai gondolkodásban
újra és újra allegóriává merevül, pedig a bibliai
hagyományban egyebek közt „ehetô” is (lásd:
EZÉKIEL 2,8; JELENÉSEK 10,9–10) – s ehhez a pél-
dához mérten még az ágostoni „Tolle et lege” is
komoly metafizikai kitérôt jelent! –, egyszóval
a maga érzéki voltában megállított életpillana-
tok szövevényeként tûnik elô. Visszautalva az
ismertetô elején mondottakra: ha az ünnep ki-
vételes összegyülekezést jelent – s ilyenformán
a Festschrift ennek az ünnepnek a lenyoma-
ta –, akkor a „József könyve” az összegyüleke-
zés egészen pontos helyét is kijelöli, s ekként 
a név körüli összegyülekezésre utal. S ez a pozí-
ció teljességgel méltó is, ha Schweitzer József-
re úgy tekintünk, mint az utóbbi fél évszázad

egyik meghatározó magyar-zsidó szellemi em-
berére. Túl a benne foglalt gazdag kultúrhistó-
riai anyagon, elsôsorban ennek a ténynek állít
emléket ez a könyv.

Tudvalévô azonban, hogy létezik olyan sa-
játos Festschrift is, amelyben földi halandó
mindenekelôtt a nevével szerepelhet, ám ez
tökéletesen elegendô. A BIBLIA többször, több
formában is említést tesz róla, néha az Élet
Könyvének nevezi, de arra már a TÓRA is utal,
hogy ezt a könyvet maga az Örökkévaló „írja”.
Én most hadd említsem Malakiás közismert
példáját; az istenfélôk egymás közti beszélge-
tésének hallatán „a Mindenható figyelt, és meg-
hallotta, és megírásra került az Emlékezet Könyve”
(széfer zikkárón; MAL. 3,16). Az Ünnepeltnek
– nem titkolt rokonszenvvel – azt kívánom,
hogy ebben a végsô „Festschrift”-ben kitöröl-
hetetlenül megmaradjon a neve.

Rugási Gyula

KÉT BÍRÁLAT 

EGY KÖNYVRÔL

Pierre Manent: Politikai filozófia felnôtteknek
Fordította, bevezette Kende Péter
Osiris, 2003. 336 oldal, 2280 Ft
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„POLITICA MANENT”

„...Mintha a »felgyorsult« történelem három év-
százada le sem pergett volna” – e szavakkal zárja
Pierre Manent 1987-es, a liberalizmus intel-
lektuális történetérôl szóló kötetének utolsó
fejezetét (Pierre Manent: A LIBERÁLIS GONDO-
LAT TÖRTÉNETE, Tanulmány Kiadó, Pécs, 1994),
s hogy ezt valóban komolyan gondolta – s nem
csupán frappáns befejezésként szolgáló reto-
rikai fogásról van szó –, rögvest egyértelmûvé
válik mindenki számára, aki kézbe veszi új,
2001-ben kiadott könyvét, amely (mintegy a
korábbi mû folytatásaként és kiegészítéseként)
napjaink „demokratikus társadalmának látleletét”
nyújtja.
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Jóllehet a fülszöveg szerint a kötet „nemcsak
a jelenrôl szól, hanem a politikai és társadalmi mo-
dernitás egész korszakáról”, ennek ellentmond,
hogy Manent Claudel ARS POETICÁ-jának idé-
zésével indítja könyve bevezetôjét: „Nem a jö-
vô érdekel [...], a jelen megfejtésére buzdít minket
egy Isten.” (13.) Az ellentmondás azonban csak
látszólagos: Manent számára a jelen és a mo-
dernitás egy és ugyanaz. Nemcsak a moder-
nitás, a jelen is három évszázada kezdôdött.
Azok a gondolatok és elméletek ugyanis, ame-
lyek napjaink társadalmának megértéséhez
szükségesek, nem az elmúlt évek vagy évtize-
dek termékei. Az e szempontból legfontosabb
mûvek az elmúlt három évszázad folyamán
születtek meg, s még csak nem is a vége felé.
A modern politika Manent által elsôdleges és
legfontosabb áramlatának tekintett liberaliz-
must „azt megelôzôen gondolták végig s tûzték ki
céljait, hogy valóban mûködésbe lépett volna. A li-
beralizmus pacsirtája pirkadatkor kezdi meg röp-
tét”. (A LIBERÁLIS GONDOLAT TÖRTÉNETE, 7. o.) Ha
mindehhez azt is hozzávesszük, hogy Manent
szerint a modern politikai gondolkodás és a
modern politikai élet szorosan és közvetlenül
kapcsolódik egymáshoz, akkor nem meglepô,
hogy úgy érzi, mintha az elmúlt három évszá-
zad le sem pergett volna. Ahogy az sem, hogy
az ezredforduló demokratikus társadalmának
és annak problémáinak megértésére irányuló
beszélgetéshez mindenekelôtt Montesquieu-t,
Rousseau-t és Tocqueville-t hívja meg beszél-
getôtársnak. A kortárs elméletekre való ref-
lektálás – iméntiekbôl következô – mellôzése
egyes olvasók számára talán egy kissé szokat-
lan lehet, de feltétlenül üdítô és annyival nagy-
vonalúbb rátekintést, annyival mélyebb gon-
dolatokat tesz lehetôvé, amennyivel a fenti
szerzôk eredetiség tekintetében felülmúlják 
a kortárs politikafilozófia „mainstream” vitái-
nak résztvevôit. További intellektuális izgal-
makat ígér az a tény (amint erre a fordítói elô-
szóban Kende Péter is felhívja a figyelmet),
hogy Manent dialóguspartnerei a politikai fi-
lozófia olyan önálló és önmagában (szinte) tel-
jes vonulatát – „a modern demokrácia eszmetörté-
netének [...] Montesquieu-tôl Raymond Aronig ter-
jedô francia vonulatát” (8.) – jelentik, amely ma
Magyarországon méltatlanul kevéssé ismert.
(Más kérdés, hogy e vonulatban jelentôsé-
gükhöz képest alulreprezentált irányzatokkal
szemben sokkal több tiszteletet és önmérsék-

letet kellett volna tanúsítania. Egy XX. száza-
di francia szélsôjobboldali politikus pamfletjé-
nek kétoldalas értelmezését azzal a megjegy-
zéssel zárni, hogy „megértettük a konzervatív kri-
tika korlátait” [170.], abszurd és nevetséges.
Alkalmas lehet arra, hogy olvasói szemében
mind a kötetet, mind annak szerzôjét komoly-
talanná tegye.)

Némi zavart okozhat – akár a fenti sorok ol-
vastán is –, hogy Manent hol a liberalizmust,
hol a demokratikus eszmét tekinti a modern
politika vezérlô elvének. Noha joggal vethe-
tô szerzôje szemére, hogy a POLITIKAI FILOZÓFIA

FELNÔTTEKNEK a legkevésbé sem járul hozzá e
két eszme fogalmi tisztázásához (sôt!), még-
sem hiszem, hogy ennél a problémánál ér-
demes volna hosszasan elidôzni. Nyilvánva-
ló, hogy Manent-t nem a demokratikus eszme
mint olyan, nem az általában vett demokrácia
érdekli, hanem annak modern megvalósulása
– azzal együtt, ami nem demokratikus benne.
Nem a liberalizmus érdekli, hanem az, hogy
az ezredforduló társadalmát mennyiben hatá-
rozza meg az, amit liberalizmusnak szokás ne-
vezni, miközben természetesen tisztában van
vele, hogy nem teljesen. „Az a társadalom, ahol
senki nincs helyhez kötve, hanem elvileg bárhová el-
juthat az oktatási rendszernek köszönhetôen; az a
társadalom, ahol semmiféle nyilvános elkülönítés
nem akadályozhatja a társadalmon belüli kommu-
nikációt, s ahol a kormányzók lényegében ugyan-
olyanok, mint a kormányzottak; az a társadalom
végül, ahol az emberek egyenlôk: nem ezt nevezik-e
rendesen demokratikus társadalomnak? Na és? –
kérdezhetné valaki. Tessék csak nyugodtan »demok-
ratikusnak« nevezni azt a társadalmi típust, ame-
lyet Gellner »iparinak« nevez: mit számít ez, hiszen
csak elnevezésekrôl van szó, a fontos, hogy tudjuk,
milyen jelenséget emlegetünk. Ez persze igaz, még-
is úgy gondolom, hogy a demokrácia fogalma gaz-
dagabb, mint az ipari társadalomé: a demokrácia
ugyanis, miközben számot ad az ipari társadalom
által lefedett jelenségekrôl, egyszersmind valami-
képpen számot ad a nemzetforma néhány olyan vo-
natkozásáról, amelyet az ipari társadalom fogalma
megmagyarázatlanul hagy, mindenekelôtt arról a
döntô fontosságú dologról, amelyrôl mindjárt szó
lesz, nevezetesen a nemzeti vetélkedésekrôl és a há-
borúról.” (96.) Miközben tehát a modern társa-
dalom fejlôdési irányairól, belsô feszültségei-
rôl, céljairól és nehézségeirôl kíván szólni, va-
lamiért – talán praktikus megfontolásból, ta-



lán retorikai vagy ideológiai célból – szükségét
érzi annak, hogy a jelen politikai állapot általa
alapvetônek és meghatározónak tekintett jel-
legzetességeit összefoglaló névvel illesse, jólle-
het elismeri, hogy ennek különösebb jelentô-
sége nincs. A következetlenség, amelyet e név
kiválasztásában, és a nagyvonalúság, amelyet a
választott szavak – nemritkán az általánosan el-
terjedt jelentésétôl eltérô – használatában ta-
núsít, mindazonáltal másodlagos jelentôségû.

Nem az az érdekes ugyanis, hogy a demok-
rácia fogalmába bele kell-e értenünk „a súr-
lódások, az összeütközések, a konfliktusok és a há-
borúk lehetôségét, valószínûségét, talán még szük-
ségességét is” (96.), hanem az, hogy Manent
ezeket napjaink társadalmi-politikai alakula-
taihoz szükségszerûen hozzátartozónak gon-
dolja. Annál is inkább érdekes ez, mert szó
sincs arról, hogy a fegyveres konfliktus lehetô-
ségének modern demokratikus berendezke-
désbe kódolásával a közelmúlt „humanitári-
us háborúinak” (Öböl-háború, Szerbia, Bosz-
nia) legitimációját kívánná nyújtani. Éppen
ellenkezôleg: elveti a pusztán az emberi jogok
védelmében indított háború lehetôségét. Ezt
azonban nem a nemzetközi képmutatásra és
az Egyesült Államok tényleges érdekeire hivat-
kozó cinikus magyarázat nevében teszi, ha-
nem azért, mert a humanitárius katonai akció
logikája tartalmaz szerinte fel nem oldható el-
lentmondást. „A humanitárius célokból folytatott
katonai akcióval az a probléma, hogy azt nem egye-
síti, nem finalizálja egy politikai cél.” (329.) Amel-
lett, hogy az ellenséget térdre kell kényszeríte-
ni, minimalizálni kell mind a civil áldozatok
számát, mind a humanitárius hadsereg vesz-
teségeit. E három, egymással versengô szem-
pont közül végül a harmadik kerül ki gyôzte-
sen, ami nemcsak azt eredményezi, hogy je-
lentôs számú polgári áldozat kockázatával já-
ró hadmûveleteket is végrehajtanak, hanem
azt is, hogy a katonák fô feladata nem a hábo-
rús célok megvalósítása lesz, hanem saját vesz-
teségeik leszorítása lehetôleg nullára. A pusz-
tán humanitárius alapon indított háború így
„csak félénk akaródzásokhoz vezet” (330.), amely
nem lehet olyan tartós és koherens cselekvés
mozgatórugója, mint amilyennek egy katonai
akciónak lennie kellene.

Mindazonáltal kétségtelenül háborúkról
van szó, s önmagát csapja be az, aki azt gon-
dolja, hogy nem háborúnak, hanem valami-

féle rendôri akciónak lehettünk tanúi a fenti
esetekben. „Azt gondolom – írja Manent –, hogy
súlyos hibát követtünk el: nem azzal, hogy háborút
indítottunk Milosevics ellen, hanem hogy azt állí-
tottuk, nem folytatunk ellene háborút. [...] Ahelyett,
hogy kimondtuk volna azt a nagyszerû és tiszteletre
méltó igazságot, miszerint politikai és ugyanakkor
morális okokból háborút folytatunk, egy tisztán mo-
rális álláspontra helyezkedtünk [...] azt hirdettük,
hogy kizárólag az igazságért és a jogért harcolunk.”
(296.) Az ellenfél ezzel egyidejûleg pedig kö-
zönséges bûnözôként jelent meg. A valóság
ilyen mértékû leegyszerûsítése és meghamisí-
tása mögött azonban nem (csak) a katonai pro-
paganda tevékenységét, a Nyugat képmutatá-
sát kell látni.

Több évszázados múltra visszatekintô, töb-
bek közt Auguste Comte-ot és Benjamin Cons-
tant-t hívei között tudó, mára általánosan el-
terjedt nézet az, ami megakadályozza, hogy 
a háborúra a politika egyik aspektusaként
tekintsünk, s teszi egyúttal lehetetlenné azt 
is, hogy politikai megfontolásokat vegyünk
igénybe háborúkkal kapcsolatban: politikai
igazolást nyújtsunk vagy „finalizáló” politikai
célt tûzzünk ki. E nézet szerint a háború anak-
ronisztikus, nem felel meg a társadalmak je-
lenlegi állapotának, a demokrácia polgáraira
jellemzô beállítódásnak, hanem egy korábbi,
barbár kor terméke és velejárója, amelybôl
azonban már jó ideje kilépett az emberiség. A
tendencia valóban a béke terjedése a világban,
ismeri el Manent, ez mégsem jelenti azt, hogy
a fenti nézetet el kellene fogadnunk. „A fejlett
Európa nevében fellépô európaiak nem határozhat-
ják el egyoldalúan, hogy »a háborúnak vége«. Bár-
mily erôs legyen is óhajuk, hogy a háborút egy vég-
képp túlhaladott múltba utalják vissza, meg kell ér-
teniük, hogy – Péguy szavaival élve – »a katonai
realitásoknak elsôrendû jelentôségük van«.” (119.)

Azt, hogy a modern demokrácia polgárait
jellemzô beállítódás illegitimnek tekint min-
den háborút – kivéve persze, ha az a zsarnok-
ság és a bûn ellen indíttatik, ebben az esetben
azonban nem is szívesen nevezik háborúnak,
ezért általában elmarad a hadüzenet is –, ter-
mészetesen kár volna tagadni. Ez a beállító-
dás azonban Manent szerint tévedésen alapul,
mert nem vesz tudomást arról, hogy „az álla-
moknak mint politikai alakulatoknak sajátos érde-
keik vannak, ezek az érdekek eltérhetnek egymástól,
s eltérhetnek oly mértékig is, amelyen túl már fenn-
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áll a háborúnak legalábbis a lehetôsége”. (297.)
Olyan filozófusok nyomán, mint például Im-
manuel Kant, hajlamosak vagyunk azt gon-
dolni, hogy a demokratikus és köztársasági
berendezkedés önmagában elégséges ahhoz,
hogy az államok közötti béke feltételei meg-
teremtôdjenek, azazhogy létre lehet hozni (s
Nyugaton már létre is hoztunk) olyan politikai
közösségeket, amelyek anyagi és erkölcsi ér-
dekei természetes harmóniában állnak egy-
mással, vagy legalábbis amelyek között ilyen
harmónia könnyedén megteremhetô olyan
szabályok révén, amelyek nem követelnek el-
fogadhatatlan áldozatot senkitôl sem. Ez a fel-
tételezés azonban „kizárja, hogy egy adott hely-
zetben valamelyik politikai test vagy állam legitim
módon gondolhassa, hogy anyagi és erkölcsi érdeke-
it súlyosan megsértették, illetve elhanyagolták, oly
mértékig, hogy szabadságának és becsületének vé-
delmére már csak az erô alkalmazása maradt hátra.
[...] Ha azt feltételezzük, hogy egy politikai közösség
szabadsága és becsülete soha nem igazolhatja a há-
ború kockázatát, akkor végül is a morál nevében nem
fosztjuk-e meg a politikai létezést moralitásának egy
nagyon lényeges részétôl?” (298.) A fejezet ezzel
a kérdéssel véget ér, így az önkéntelenül adó-
dó következtetések levonásának kockázatát
Manent az olvasókra hárítja: a közhiedelem-
mel ellentétben Amerika háborúi nem any-
nyiban tekintendôk igazolhatóknak, amennyi-
ben aktuális ellenfelüket (tömeg)gyilkosként 
vagy zsarnokként sikerül azonosítani, hanem
amennyiben az Egyesült Államok anyagi és er-
kölcsi érdekei olyan súlyos mértékben sérül-
nek, hogy szabadságának és becsületének vé-
delme csak katonai erô alkalmazása révén old-
ható meg. Nem világos azonban, hogy a dön-
tést, hogy vajon ténylegesen sérülnek-e ilyen
mértékben érdekeik, illetve hogy kimerültek-e
a diplomácia lehetôségei a konfliktus megol-
dására, valamilyen elôzetesen elfogadott sza-
bályok szerint eljáró nemzetközi (jogi) fórum-
nak, valamilyen többé-kevésbé elfogulatlan-
nak és tárgyilagosnak tekinthetô nemzetközi
közösségnek szánja-e Manent vagy kizárólag
az Egyesült Államoknak. Kétségtelen, hogy 
a manent-i érvelést választva az Egyesült Ál-
lamok és szövetségesei ôszintébb, képmuta-
tással és a viszonyok gyerekesnek tûnô le-
egyszerûsítésével kevésbé vádolható s talán 
a valósághoz is közelebb álló magyarázattal
szolgálhattak volna az említett katonai beavat-
kozásokat illetôen, az viszont már igencsak vi-

tatható volna, ha érdekei megsértésének mér-
tékérôl és a fegyveres orvoslás szükségességé-
rôl a sértett fél lenne hivatott dönteni. Ezért
nem ártott volna tisztázni, hogy „a politikai lé-
tezés moralitásának” megôrzéséhez elegendô-e
az, ha a háború megindításáról való döntéshez
politikai szempontokat is figyelembe vesz az,
aki a döntést meghozza (bárki legyen is az),
vagy az is elengedhetetlen, hogy az érintett
politikai test maga hozza meg ezt a döntést.

Másrészt pedig az is nyilvánvaló, hogy a
manent-i beszédmód aligha lett volna alkal-
mas a közvélemény meggyôzésére e háborúk
szükségességérôl és jogosságáról. Amivel per-
sze Manent olyannyira tisztában is van, hogy
az általa kínált érveléssel szemben nem csu-
pán a közvéleményben észleli az idegenkedést
és elutasítást, hanem a nyugati döntéshozók és
véleményformálók (szerinte hibás) gondolko-
dásában is. Ezért cáfolja a politikusokat a köz-
vélemény szándékos megtévesztésével vádoló,
cinikus magyarázatot, s beszél ehelyett „önma-
guk becsapásáról”.

Nem kevésbé eredeti és hasonlóan figye-
lemre méltó elmélettel áll elô Manent a nem-
zetfogalom kérdését illetôen is. „Minthogy a
XX. század folyamán a nacionalizmusok tombolása
végigpusztította Európát, teljesen természetes, hogy
formát öltött a törekvés: szakítsunk végleg a nacio-
nalizmussal, tépjük ki még a gyökereit is a nemzeti
forma fölszámolásával, túlhaladásával, egy olyan
új politikai alakzat létrehozásával, amely az euró-
pai nemzeteket közösségbe, unióba hozza egymás-
sal.” (102.) Legyen azonban akármennyire ter-
mészetes is egy ilyen törekvés, nyilvánvalóan
téves és káros elképzelés a nemzetfogalmat
anakronisztikusként, a nemzetek szuvereni-
tásáért aggódó európaiakat pedig szélsôsé-
gesekként megbélyegezni. A tárgyilagos vizs-
gálat Manent számára azt mutatja, „méghozzá
nagyon határozottan, hogy Európa – kulturális és
politikai – termékenysége nagyobbrészt a földrész
megosztottságával magyarázható, nevezetesen az-
zal, hogy nemzetekre van szétszabdalva”. (111.)
Másfelôl pedig egyáltalán nem alaptalan az 
az aggodalom sem, amely annak ismereté-
ben, hogy az egyes tagországok demokratiku-
san választott kormányzatainak mindinkább
számításba kell venniük a többi ország óhaját
és akaratát, attól tart, hogy az így formálódó
eredmény egyre távolibb és egyre idegenebb
lesz valamennyi érintett ország állampolgárai
számára.



Szó sincs azonban arról, hogy miközben 
az Európa-építés föltartóztathatatlanságáról
szóló beszéd bûvöletétôl óv, magának a folya-
matnak a megállítása vagy akár lassítása mel-
lett törne lándzsát. Nem érez a nemzetek iránt
semmiféle romantikus nosztalgiát, s ha identi-
tásunk nyelvi, kulturális vagy történelmi meg-
határozottságának tényét nem is tagadja, meg-
határozó jelentôséget nem tulajdonít nekik.
„A nemzeti hovatartozás objektivitása – amely a szü-
letésben és a nyelvben fejezôdik ki – a demokratikus
akarat szubjektivitásával szembehelyezhetô tényként
jelentkezik” (102.), s mint ilyen nem számíthat
Manent rokonszenvére.

Az egyetlen ok, ami miatt mégsem tartja
megengedhetônek a nemzeti kérdés asztalról
való lesöprését, az, hogy a lassan alakuló Eu-
rópai Unió a nemzetekkel szemben nem kínál
elfogadható alternatívát. Az az Európa ugyan-
is, amely formálódni látszik, „széles, egyönte-
tû szabályoknak alávetett civilizációs térség [...],
amely hatalmas lehetôségeket kínál a nevezett sza-
bályok elônyeit kihasználni képes egyéneknek, de
nem politikai test, olyan, amely polgárait közös ka-
landba és »sorsközösségbe« fogja össze”. (106.) Az
egyesülési folyamat kezdeti fázisaiban talán
szerencsés volt, hogy a folyamat irányítói és
résztvevôi nem döntötték el, hogy „apolitikus,
posztmodern” civilizációs Európát, „prózaian
hasznos” gazdasági Európát vagy politikai Euró-
pát kívánnak létrehozni, mára azonban ez 
a többértelmûség károssá, az érdemi vitákat
akadályozó tényezôvé vált. Lassan tehát „el kell
jönnie az idônek, amikor az Európát létrehozó eu-
rópaiak végre megmondják, hogy mi az, amit tesz-
nek s amit tenni akarnak”. (106.) A döntés ha-
logatása következtében artikulálódó válasz,
amely a gazdasági Európa praktikus szem-
pontjait szem elôtt tartva – s nem utolsósor-
ban: erre hivatkozva – egy apolitikus Euró-
pa irányába mutat, nem nyeri el Manent tet-
szését, éspedig azért nem, mert szerinte téves
alapfeltevéseken nyugszik. Az európaiak jó ré-
sze úgy gondol Európára, állítja Manent, mint
ami jól meghatározott tartalommal és érte-
lemmel bír, ha pedig így van, Európát nem kell
megkonstruálni, nem kell politikailag meg-
határozni és világosan körülhatárolni. Elég
hagyni, hogy kinôjön a meglévô nemzetek lát-
szata alól. „De igaz-e, hogy Európa létezik, hogy
ilyenformán létezik, más szóval hogy minden politi-
kai formán túl is megvan?” (107.) Nem igaz, vá-

laszolja meg saját kérdését Manent, Európa
azonossága nem létezik sem kulturális, sem
földrajzi értelemben, így nem kerülhetjük el 
a politikai alakzat kialakításának feladatát és
felelôsségét. Tudatára kell ébrednünk annak,
hogy ahhoz, hogy Európa gyakorlati valóság-
gá váljék, politikai testre van szüksége, s hogy
ezt a politikai testet mindenekelôtt politikai-
lag és nem gazdaságilag vagy kulturálisan kell
meghatározni. „Európa sikere azon múlik, hogy a
politikai választás szükségességét jól vagy rosszul
méri-e fel. Ha jól, akkor új politikai testté válik,
amelynek vannak földrajzi határai, és van szellemi
arculata. Ha rosszul, akkor kudarcoknak néz elébe.
De ha ezek a kudarcok túlságosan sûrûn és sokáig
követik egymást politikai síkon, akkor egyáltalán
nem biztos, hogy fenn tud maradni mint gazdasági
és pénzügyi közösség.” (115.)

Manent szerint tehát egyszerre van igazuk
(és persze egyszerre tévednek is), akik azt az
Európát, amelynek körvonalai az egyesülési
folyamat végén pillanatnyilag kirajzolódni lát-
szanak, alkalmatlannak ítélik a létezô nem-
zetek helyettesítésére, és azoknak, akik a nem-
zetfogalom meghaladásának idôszerûségét
vallják. A nemzetek mûködô és élhetô politi-
kai testet alkotnak, ezeket csak politikai test-
ként, „nemzetként” funkcionáló Európáért ér-
demes felcserélni – azért viszont érdemes.
„Habozva tévelygünk: egyrészt a nemzeteknek ne-
vezett különös politikai alakzatok, másrészt az em-
beri egyetemesség eszméje között; az elsôket a XX.
századi háborúskodásai mintegy méltatlanná tették
arra, hogy bennük lakozzunk, a másiknak pedig
nem találjuk a konkrét formáját.” (141.) Nos, a
nemzetté egyesült Európa lehetne az egyete-
mességnek az a konkrét formája, amely képes
a fenti dilemma megnyugtató feloldására.

Manent számára azonban a háború és a
nemzeti forma anakronisztikusságáról szóló
nézetek elsôsorban mint ugyanazon jelenség
aspektusai vagy következményei érdekesek.
Ez a jelenség pedig nem más, mint a politika
meghaladottságát hirdetô elmélet. „E könyv
eleje óta nem gyôzöm hangsúlyozni azt, amit a je-
lenkori világ fô vonásának tartok – írja a 299.
oldalon, néhány lappal a kötet vége elôtt –, ne-
vezetesen a feszültséget egyrészt a politika régi (egye-
sek szerint »természetes«) rendje, másrészt amaz el-
gondolás és reménykedés között, amely egy új, az em-
beriséget egyesítô, metapolitikai vagy politika utá-
ni rendre irányul. Többször aláhúztam, hogy sokak
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jóslatával vagy reménykedéseivel ellentétben a poli-
tikai rend még mindig erôsen determináló szerepet
játszik, hogy a politikai körülmények és keretek, a
politikai rendszerek és formák még mindig erôsen
megszabják az emberek életét.” (299.) S ez egyrészt
valószínûleg nem is fog megváltozni, másrészt
nem is lenne üdvös, ha megváltozna.

A demokrácia története fokozatosan fel-
ôrölte azokat az intézményi és viselkedésbe-
li formákat, amelyek az embereket nemük,
koruk, a társadalomban vagy a családban be-
töltött helyük, hivatásuk, vagyonuk, múltjuk
vagy családjuk szerint különböztette meg, s
helyette e sajátosságok nélkül leírható, közös
emberinek a megragadására törekedett, an-
nak kifejezésére, hogy a fenti különbségek
jelentéktelenek ahhoz a tényhez viszonyítva,
hogy ugyanahhoz az emberiséghez tartozunk.
A közvetítésekkel szembeni modern türelmet-
lenség természetesen „a legnagyobb közvetítésre,
a közvetítések közvetítésére” (324.), azaz a politi-
kai rendre is kiterjed. Amikor a politika a ma-
gánemberek életébe avatkozik – s ez a közvéle-
kedés szerint lépten-nyomon bekövetkezik –,
akkor rossz esetben kényszerít, elôír, tilt és
büntet, jó esetben szabad folyást enged, biztat
vagy finanszíroz, az általa leírt viszonylatok
azonban mindenkor külsôlegesek, hiszen nem
azt érintik az állampolgárokban, ami közvetle-
nül emberi. Amikor egy ilyen interpretációval a
politikának az élet más vonatkozásaihoz való
viszonyát külsôleges, lényege szerint elnyomó
viszonyként tüntetjük fel, hibás úton járunk,
véli Manent. A fent említett jelenségek kétség-
kívül tárgyát képezik a politikai és társadalmi
folyamatoknak, de azoknak csak látható külsô
oldalát jelentik, „helyénvalóbban azt lehetne mon-
dani a politikumról, hogy az tartja össze az emberi
élet, az egyéni csakúgy, mint a társadalmi élet kü-
lönbözô vonatkozásait. [...] A politikum [...] akadá-
lyozza meg, hogy bármely tevékenység az abszolút ér-
vény igényével lépjen fel, kitöltve a társadalom egész
területét és az egyének tudatát; ez kényszeríti a kü-
lönféle tevékenységeket arra, hogy együtt éljenek és
kommunikáljanak a többiekkel. Ebben az értelem-
ben a politikum az emberi élet gazdagságának és
komplexitásának az ôre”. (324.) A semleges ál-
lam elképzelése viszont (jó esetben) önma-
gunk becsapása: „az állam hiába mondja magát
semlegesnek és liberálisnak, a valóságban ateista;
az iskolát hiába nevezik »laikusnak«, a valóságban
istentelen. Amikor a vallási életet a privát szférába

utalják, akkor implicite azt nyilvánítják ki, hogy a
vallásnak nincs értéke, mert hiszen ami egy társa-
dalom számára igazán fontos, azt a nyilvánosság te-
rében is elismerik”. (314.) A beavatkozást meg-
tagadó semleges állam a politika legfôbb fel-
adatát nem látja el, amikor nem teremti meg
a lehetôséget (a nyilvános teret) a különbö-
zô emberi tevékenységek közti kommunikáció
számára.

De nemcsak a közösség egészére nézve elen-
gedhetetlen az élet gazdagságához és komple-
xitásához a politika által garantált kommuni-
káció, hanem az egyes emberek esetében is,
hiszen „lehetséges-e teljes értékû létezés emberi lé-
nyek számára anélkül, hogy egy rájuk számító poli-
tikai testhez tartozzanak?” (106.) A nemleges vá-
lasz, amelyet Manent Nietzschére (az ember
csak körülhatárolt horizonton belül tud alko-
tó lenni) és Rousseau-ra (ahhoz, hogy egy em-
beri érzés tartós erôre kapjon, partikuláris kö-
zösségre kell koncentrálni) utalva sugall, az ô
számára azt jelenti, hogy az antipolitikus, hu-
manitárius depolitizáció eredménye, amely fe-
lé a politika ellen támadt modern lázadás visz
bennünket, „végül is alig [lesz] élhetôbb, mint a
totalitárius túlpolarizáció” (326.), amely a XX.
századi Európát két formában is megkísértet-
te. (Ezt a pesszimizmust korunk politikai véle-
kedései és meghatározó tendenciái iránt táp-
lált komoly bizalmatlanság esetén is nehéz
osztani, de talán még megérteni is.) 

A jelen pillanatban is érvényben lévô, ha-
gyományos politikai rend talán kevésbé tiszta,
nemes és emberi, mint az egyetemes emberi-
ség politika utáni humanitárius rendje, amely
közvetlenül szól az emberhez, s amelyben a há-
rom nagy nem politikai instancia – a kereske-
delem, a jog és az erkölcs – biztosítja a politika
meghaladását, de egy ilyen rend ígérete steril
marad, ha nem tudunk hozzá politikai keretet
biztosítani úgy, hogy közben az ember politikai
természetének igazságát, politikai létfeltétele-
ink kényszereit is szemünk elôtt tartjuk.

Hiába mondjuk tehát, állítja Manent, hogy
a politikának el kell tûnnie életünkbôl, s hogy
hamarosan el is fog tûnni, az ilyen – ha alapo-
sabban megvizsgáljuk, nem is olyan vonzó –
utópia szavai elszállnak, a politika pedig, mint
az emberi élet teljességéhez nélkülözhetetlen
tényezô, megmarad.

Verba volant, politica manent.
Fülöp Endre



II

A DEMOKRÁCIA DISZKRÉT BÁJA

Pierre Manent a kortárs francia politikai filo-
zófia egyik legismertebb alakja. Manent volt
az, aki Franciaországban a marxista és poszt-
modern hegemóniának köszönhetôen tetsz-
halálban leledzô, mellôzött politikai filozófiát
újjáélesztette klasszikus politikai filozófiai írá-
saival. Nem pusztán szimbolikus jelentôsé-
gû, hogy 1968-ban a tizenkilenc éves Manent
mintegy tiltakozásképp a baloldali diákmeg-
mozdulásokra, felvette a katolikus vallást. Ké-
sôbb a konzervatív liberális Raymond Arond
tanítványa, majd asszisztense lesz, és egy ide-
ig a neokonzervatív Commentaire szerkesztôje-
ként is dolgozik.

Legújabb, 2001-ben írt könyve magyarul
POLITIKAI FILOZÓFIA FELNÔTTEKNEK címmel jelent
meg. A szerzô, csakúgy, mint korábbi munkái-
ban, a modernitás, a modern ember és társa-
dalom átfogó analízisére törekszik. A kötet az
1994-ben megjelent CITÉ DE L’HOMME folytatá-
sának, illetve újragondolásának tekinthetô. A
CITÉ DE L’HOMME Manent meglehetôsen komor
elemzése a modern demokráciáról – az eszme-
történeti barangolás végén a szerzô azt a kö-
vetkeztetést vonja le, hogy a modern szabad-
ság, a minden természetes autoritástól, isten-
tôl, természettörvénytôl való függetlenség fel-
szabadít ugyan az elnyomástól, de egyben az
emberi létet gyökértelenné, felszínessé és el-
idegenedetté teszi.

A POLITIKAI FILOZÓFIA FELNÔTTEKNEK bevezetô
tanulmányai a modern demokrácia mibenlé-
tét igyekeznek feltárni. A szokásos definíci-
ók értelmében a demokrácia a nép hatalma,
vagyis olyan politikai rendszer, ahol minden
hatalom végsô soron a népbôl meríti legitimi-
tását. Ha azonban a gyakorlatban megvizsgál-
juk, hogy a demokratikus elvek maradéktala-
nul érvényesülnek-e, akkor azt tapasztalhat-
juk, véli Manent, hogy a demokrácia látszata
mögött egy oligarchia rejtôzik, egy, az anyagi
és kulturális tôkét birtokoló kisebbség manipu-
lálja a többséget. E demokratikus deficit miatt
a demokrácia alapelvei meglehetôsen illuzó-
rikusnak tûnnek. Ezért Manent azt javasolja,
hogy ne az alkotmánytan elveinek és a szocio-
lógia tapasztalatának összevetésével próbáljuk
leírni a demokrácia intézményrendszerét. He-

lyesebb, ha abból indulunk ki, hogy „a demok-
rácia az elkülönülések rendje”. (AZ ELKÜLÖNÜLÉSEK

SZERVEZETI RENDJE, 29.) Manent a Max Weber-i
tipológiát követve azt igyekszik bizonyítani,
hogy a modern demokráciákat a tudomány és
a szabadság, vagyis a tények és az értékek ket-
tôs tekintélye határozza meg. A modernitás tu-
dományossága megköveteli, hogy a világot úgy
lássuk, amilyen az valójában. A modern sza-
badságfogalmak az emberi autonómia elsôd-
legességét nyilvánítják ki, melynek értelmé-
ben „az emberi világnak ténylegesen és jogszerûen
az ember a szuverén szerzôje”. (BEVEZETÉS, 17.) A
nyilvános szférát a tudomány objektív, ám tel-
jességgel értékmentes diskurzusa uralja. Az ér-
tékek a tudomány objektív igazságaitól, tény-
megállapításaitól teljesen el vannak választva,
és a privát szférába szorulnak. Manent a té-
nyek és értékek közti megkülönböztetésen kí-
vül további öt alapvetô elkülönülést nevez meg
– a munkamegosztást, a hatalmi ágak szétvá-
lasztását, az egyház és állam szétválasztását, a
civil társadalom és állam megkülönböztetését,
a képviselt és képviselô elhatárolását. Míg ko-
rábban az emberi élet minden területét szabá-
lyok határozták meg (vallási és politikai törvé-
nyek, szokások), addig a modern demokrácia
különbséget tesz a nyilvános és privát szférák
között. A francia forradalom elôtti Régi Ren-
det egyetlen, a parancsolók és engedelmeske-
dôk közötti különbség jellemezte. A modern
demokrácia éppen ezt a megkülönböztetést
számolta fel, illetve helyettesítette a fenti elvá-
lasztásokkal. Az elkülönítések a szabadság szi-
lárd bástyái – a demokráciák polgárai egyszer-
re tartoznak különféle csoportokhoz. Támo-
gatói a kormánypártnak vagy ellenzéknek, de
közben a kormányzattól elválasztott és azzal
gyakran szemben álló civil szféra tagjai. Ez a
megosztottság a garanciája annak, hogy seme-
lyik csoport sem kerülhet soha véglegesen túl-
erôbe. A demokráciák komplex megosztottsá-
ga, az elkülönítések bonyolult rendszere az el-
nyomás elleni leghatékonyabb checks and ba-
lances.

Ha az Ancien Régime-et az egység és homo-
genitás jellemezte, és a demokrácia az elkülö-
nülések rendjeként határozható meg, akkor
felvetôdik a kérdés, hogy nem ingatag rend-e
a demokrácia. Hiszen a demokráciára jellem-
zô, hogy a nyilvános szféra beszûkül, az embe-
rek kizárólag saját érdekeiket tarják szem elôtt,
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nem pedig a társadalmi jót. A modern de-
mokráciák polgárai még értékeiket is saját ma-
guk választják. Ha ez így van, akkor miért nem
bomlanak fel a demokratikus társadalmak, te-
szi fel a kérdést önmagának a francia filozófus.
Manent komolyan veszi a polgári demokráci-
ák kritikusait. Elsôsorban az ember megosz-
tottságát meghaladni vágyó XX. századi elmé-
letekkel és emez elméletek politikai ideológi-
aként való alkalmazásával, a kommunizmussal
és nácizmussal foglalkozik részletesen. A tota-
litarizmusok célja az volt, hogy a magánszfé-
rába zárkózott, magánérdekeit megvalósítani
vágyó, autonóm értékválasztásait követô, tár-
sadalomtól elidegenedett egyéneket ismét egy
egységes közösség tagjává tegyék. Manent a
nácizmus- és kommunizmuselemzésében el-
utasítja a funkcionalista magyarázatokat, ame-
lyek mindkét politikai ideológiát kizárólag a
háborúval kapcsolatos események láncolatá-
nak következményeként értelmezik. Manent
Leo Strauss, Hannah Arendt, Raymond Aron,
Alain Besançon és Claude Lefort követôjeként
a totalitárius diktatúrákat ideológiai alapon
kívánja magyarázni. 

A KOMMUNIZMUS KÉRDÔJELEI címû elôadásá-
ban a szovjet totalitárius rendszer vizsgálata
során Leo Strauss álláspontját képviseli. Stra-
uss szerint a marxista–leninista ideológia ve-
szélyes vulgárfilozófia – az emberi nem korlát-
lan autonómiáját valló filozófiai tétel leegysze-
rûsített, népszerû és dogmatikus változata. Az
emberi autonómia Kant által kinyilatkoztatott
tételének, a pusztán az emberi akarat alapján
létrehozott politikai rendnek végletekig vitt
ideológiája, melynek filozófiai alapja az embe-
ri szuverenitás eszméje. Ez az ideológia a mo-
dernitás politikai filozófusainak arra az alap-
vetésére épül, amely szerint nem létezik sem
isteni és természeti törvény, sem pedig emberi
természet. Csak annak képessége adott, hogy
megteremtsük magunkat, és puszta akaratunk
alapján létrehozzuk a mesterséges politikai
rendet. Manent egyetért Besançonnal abban,
hogy a kommunizmus lényegében egy ideok-
rácia, amelynek legfontosabb célja az elide-
genedést meghaladó új ember megteremtése: 
„A kommunisták tehát úgy érezték, hogy egy hatal-
mas kísérletre vállalkoztak, egy nagy munkára – a
nagy munkára –, amelyet nem kisebb cél vezet, mint
az új ember megteremtése.” (A KOMMUNIZMUS KÉR-
DÔJELEI, 253.)

Manent külön fejezetben foglalkozik a ná-
cizmussal, a másik modern európai totalita-
rizmussal. Míg a kommunizmusról adott ma-
gyarázat gyakorlatilag egészében a straussi–
aroni–besançoni elmélet elismétlése, a náciz-
mussal kapcsolatban Hannah Arendt gondo-
lataiból indul ki, ám szintén rendkívül leegy-
szerûsítô, már-már bornírt magyarázattal áll
elô. Az I. világháborúban Németország csak
azért veszített, mert az Egyesült Államok had-
ba lépett. A németek a háborús vereséget nem
ismerték el, és a weimari köztársaság demok-
ratikus-liberális intézményrendszerét a gyôz-
tes hatalmak diktátumának tekintették. A wei-
mari köztársaság modern intézményrendsze-
rére a németek egyszerûen nem voltak fel-
készülve – nem tudtak tájékozódni egy olyan
világban, ahol a hagyományos parancsoló-en-
gedelmeskedô megkülönböztetés nem mûkö-
dött, véli Manent. A modern antiszemitizmus
kialakulásának oka a modern, kereskedelmi
alapon szervezôdô világ, ahol az életet nem
egy központi hatalom akaratának való enge-
delmesség határozza meg. A (Manent szerint
per definitionem demokratikus) kapitalista vi-
lágot a kereskedelem, a pénzügyi tranzakciók,
az intellektuális élet és a közvélemény szabad-
sága jellemzi. Ezeket a folyamatokat azonban
nem irányítja senki, hacsak nem a piac látha-
tatlan keze. Ezek a folyamatok „a modern társa-
dalmat bizonyos értelemben láthatatlan vagy meg-
foghatatlan hálózattá változtatják. Ez a láthatat-
lanság, ez a megfoghatatlanság szorongást kelt. A
modern társadalom a kereskedelmet állította a pa-
rancsolás helyébe, és [...] a parancsolás elhalványu-
lása zavarkeltô: az emberek ugyanis szeretik tud-
ni, hogy ki kormányoz”. (LÉTEZIK-E NÁCI REJTÉLY?
270.) A demokratikus társadalmakban azon-
ban a hagyományos (modern demokrácia elôt-
ti) értelemben senki sem kormányoz. Az állam
hatalma két szempontból is korlátozott. Egy-
részt ab ovo nem terjedhet ki az emberi élet
minden területére. Másrészt pedig az emberi
életet csak az emberek akaratával összhang-
ban befolyásolhatja. A kereskedelemben, pénz-
ügyi tranzakciókban, az intellektuális közélet-
ben a zsidók nagy szerepet vállaltak, és ezért
az új világgal szembeni félelmüket és dühüket
az emberek rajtuk vezették le. A szorongó (ké-
sôbb aztán már ôrjöngô) tömegeknek kellett
valakit találniuk, akirôl azt gondolták, hogy
kormányozza a világot, írja Manent. Mivel a



zsidóság asszimilációja idôben egybeesett a
demokratizálódással, vagyis a hatalom látha-
tatlanná válásával, a tömegek arra következ-
tettek, hogy a láthatatlanná vált (asszimiláló-
dó) zsidóság a láthatatlanná vált hatalom tit-
kos birtokosa. Az alapvetôen antikapitalista és
antikommunista irányultságú náci ideológia 
a kapitalizmus meghaladásával akarta a mo-
dern emberi lét alapvetô kihívásait megkerül-
ni, és a zsidók, a modern kapitalista rend vélt
titkos irányítóinak megsemmisítésével akar-
ták az új rendet megdönteni, állítja Manent.

A modernitásra jellemzô társadalmi frag-
mentációra és bizonytalanságra az ember meg-
osztottságát és elidegenedettségét felszámol-
ni akaró totalitárius fenyegetés azonban csak
egyike a liberális demokráciára leselkedô ve-
szélyeknek. Manapság, állítja Manent, sokkal
inkább az általános depolitizáció veszélye fe-
nyeget. A magánélet, a privát szféra a modern
szabadságfelfogások értelmében olyan terület,
amelybe semmilyen külsô hatalom nem avat-
kozhat be legitim módon. Itt a weberi alapve-
téshez jutunk vissza – a magánélet és a privát
szférában meghozott értékítéletek és értékvá-
lasztások szentek és sérthetetlenek. A modern
állam semlegességét kimondó tétel lényegé-
ben azt jelenti, hogy semmilyen értékválasz-
tásba – legyen az a vallással, szokásokkal, élet-
móddal, identitással kapcsolatos értékválasz-
tás – sem az állam, sem polgártársaink, sôt még
szüleink sem szólhatnak bele. A modern sza-
badság – tudjuk jól Constant-tól – a magánélet
negatív szabadsága. A modern demokrácia
Manent által felvázolt elkülönítései azt szava-
tolják, hogy magánügyei tekintetében min-
denki szabadon dönthet. De mi is tartozik a
magánügyek közé? A manent-i analízis szerint
egyre több dolog, lassan minden. Az emberi
létkérdések – a vallás, az esztétikum és általá-
ban az értékekre vonatkozó minden kijelentés
és ítélet magánüggyé válik. Ez egyrészt felsza-
badító, hiszen ki kívánná vissza azokat az idô-
ket, amikor mindezekben az ügyekben az egy-
ház, az állam vagy a törzs rendelkezései és szo-
kásai döntöttek. Másrészt azonban kiábrán-
dító, hiszen az egyén negatív szabadságának
növekedésével, a privát szféra kiteljesedésével
egyenes arányban csökken a nyilvános szfé-
ra, a politikum territóriuma. Egyre kevesebb
kérdés lesz közös, politikai kérdés, és fôleg a
legfontosabb emberi létkérdések szorulnak a

mindentôl hermetikusan elzárt privát szférá-
ba. A politika egyszerû igazgatássá degradáló-
dik. Az ember az életét a privát szférájában éli,
a politika egyetlen feladata kimerül a lehetô
legteljesebb individuális szabadság garantálá-
sában. Persze ez sem kis feladat, de minden-
képpen szerényebb a politika klasszikus céljá-
nál, a jó politikai élet megteremtésénél. A de-
mokratikus szabadság tehát felszabadított a
politikai elnyomás alól, de ezért nagy árat kell
fizetni – a szabadság magától a politikumtól is
megszabadít.

Manent az általános depolitizációs vagy ha
jobban tetszik, antipolitikai folyamatok bizo-
nyítékaként utal rá, hogy az európai demok-
ráciák polgárai közül egyre többen hisznek ab-
ban az illúzióban, hogy beköszönthet a jog bi-
rodalma, és az emberi jogokat egy, a politi-
kától független, a nemzeti törvénykezés felett
álló testület, például a Hágai Nemzetközi Bí-
róság érvényesítheti. Hiszen ha elfogadjuk,
hogy „az emberi jogok fogalma napjainkban a
Nyugat közös politikai morális hivatkozása. Min-
den párt, minden szellemi irányzat [...] magáénak
vallja” (AZ EMBERI JOGOK KINYILVÁNÍTÁSA, 161.),
akkor feltételezhetnénk azt is, hogy a politi-
ka szükségtelenné vált. Mirôl is kellene, mirôl 
is lehetne még egyáltalán politikai vitát foly-
tatni, ha az egyetemes emberi jogok formájá-
ban rendelkezésünkre állna egy olyan norma-
rendszer, amely mindenki által elismerten sza-
bályozza a politikai cselekvéseket? Azért nem
vált a politika szükségtelenné, írja Manent,
mert az emberi jogok pontos fogalma és tar-
talma valójában igencsak homályos, és az em-
beri jogokat értelmezô bírói testület túlzott
hatalomra tehet szert, és ezáltal könnyen fel-
borulhat a demokratikus hatalommegosztás
elve. Ezért ez az út járhatatlan, állítja Manent.
A politikum az emberi élet megkerülhetetlen
és helyettesíthetetlen aspektusa.

A kötet több írása is Európa jövôjével, az Eu-
rópai Unióval foglalkozik. Manent az egyesí-
tett Európa kapcsán részletesen is kifejti, hogy
pontosan mit is jelent a politikum megkerül-
hetetlensége. Az európai demokratikus rend 
a nemzetállamok határain belül valósult meg.
A modern nemzet a demokratikus szabad-
ság megvalósítását tette lehetôvé a képvisele-
ti rendszer által. A XX. század tapasztalatai, el-
sôsorban a nemzetek közötti véres háborúk
miatt azonban a nemzet eszméje diszkreditá-
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lódott. Világossá vált, hogy a nemzeti eszme
nemcsak a demokratikus szabadság, hanem 
az illiberális és demokráciaellenes nacionaliz-
mus eszközeként is felhasználható. Manent
azt a kérdést teszi fel, hogy megôrizhetô-e a
demokratikus intézményrendszer a nemzet-
államok politikai formája nélkül. A fennálló
demokratikus rend ugyanis éppen a nemzet-
államok politikai formájában valósult meg, és
félô, hogy a nemzeti politikai forma felszámo-
lása a demokratikus tartalmat is megváltoz-
tatná: „Csakis a képviseleti rendszernek és a nem-
zetformának köszönhetô, hogy a demokrácia nagy
államokban is megvalósul.” (EURÓPA ÉS A NEMZET

JÖVÔJE, 101.) A nemzetek feletti, páneurópai
intézményrendszerrel szemben bizalmatlanok
attól tartanak, hogy a központi, összeurópai
intézményrendszer egy új politikai oligarchiát
teremt. Azok, akik a páneurópaiságot támo-
gatják, Manent szerint elsôsorban azért teszik
ezt, mert úgy vélik, hogy az összeurópai ösz-
szefogás lehet a nemzetállamok közötti, ko-
rábban gyakran háborúhoz vezetô ellentétek
feloldója. Manent szerint az Európai Unió az
egyéni, privát, negatív szabadságok bôvülése
mellett a pozitív szabadságjogok további csök-
kenését okozhatja – miközben az egyéni sza-
badság növekszik, a kormányok hatásköre egy-
re inkább beszûkül. Manent szkeptikus az egy-
séges Európával kapcsolatban. Attól tart, hogy
Európa pusztán gazdasági-kulturális közös-
ség lesz, politikai test, közös politikai célok és
fórumok nélkül. Ahhoz, hogy Európa stabil
demokrácia lehessen, politikailag kell meg-
határoznia önmagát, mondja Manent. Közös
politikai intézményrendszert kell létrehoz-
nia, felszámolva a mostani átláthatatlan és el-
lentmondásos struktúrát. Egy világos politikai
meghatározás nélkül az európai egység lénye-
gében a politikum felszámolását jelentené. Egy
olyan apolitikus civilizációt, amelynek jólétben
és biztonságban élô polgárai nem lennének
képesek közös célokat megfogalmazni és kö-
zös cselekedeteket végrehajtani. Mint Buñu-
el Oscar-díjas filmjének szereplôi, akik még
egy vacsorát sem tudnak közösen elfogyaszta-
ni. Hiába a terített asztal és az emberek közöt-
ti érintkezést szabályozó etikett elismert szabá-
lyai – az állandó frusztráció legyôzhetetlen, a
lakoma elmarad. Jóllakni csak az egyedüllét
lopott perceiben, az asztal alá bújva vagy zárt
ajtók mögött lehet. 

A szerzô nem akar az általa felvetett kérdé-
sekkel kapcsolatban végsô következtetésekre
jutni. Annyi azonban bizonyosan elmondható,
hogy a modernitás manent-i látlelete egyszer-
re megnyugtató és aggasztó. Megnyugtató,
mert kiderül belôle, hogy a modern demokrá-
cia nem szenved gyógyíthatatlan betegségben.
A totalitárius fenyegetés megszûnni látszik, és
a depolitizációs törekvések is kordában tartha-
tók. Vagyis a modern demokrácia az állan-
dó fenyegetettségek ellenére egészségnek ör-
vend. Egyben azonban aggasztó is a kép, hi-
szen a politika ebben a mai formájában sem-
mi magasztos feladatot nem tölthet be. A de-
mokratikus politikai forma mindössze annyit
biztosít, hogy a társadalmon belül „a különbö-
zô tevékenységek egymással kommunikációba lépje-
nek [...] A politikum a nagy közvetítés, illetve a köz-
vetítések közvetítése, [...] ez kényszeríti a különféle
tevékenységeket, hogy együtt éljenek és kommuni-
káljanak a többiekkel. Ebben az értelemben a politi-
kum az emberi élet gazdagságának az ôre”. (AZ EM-
BER LÉTFELTÉTELEI ÉS AZ EMBERI NEM EGYSÉGE, 324.)
Lényegében tehát arról van szó, hogy a mo-
dern demokráciákban a politika biztosítja,
hogy a privát szféra magányában próbáljunk
értékes – a saját, individuális, elidegenedett
értékválasztásaink és identitásunk értelmé-
ben értékes – életet élni. Ennél többet akarni
veszélyes, hiszen az könnyen az élet minden
területének a politika alá való rendeléséhez
vezethet, mint ahogyan ez a huszadik századi
totális államokban megtörtént. A másik, in-
kább fenyegetô veszély az apolitikus kor bekö-
szönte – „a politika végének intézményesítése”, „a
politikából való kilépés”, „a politikától való bú-
csú” –, melyet egy politikai test nélküli euró-
pai civilizáció jelentene. (AZ EMBER LÉTFELTÉTE-
LEI ÉS AZ EMBERI NEM EGYSÉGE, 320–321.) A po-
litikai filozófia egyik klasszikus témájáról, a
kétféle szabadság közötti feszültségrôl van itt
szó. A negatív és a pozitív szabadság kibékít-
hetetlen ellentétérôl, melyet Rousseau, Hegel,
Berlin, Arendt és még oly sokan (Manent-nél
sokkal behatóbban és eredetibben) tanulmá-
nyoztak. Manent saját álláspontját a szabadság
paradox természetérôl az EGYÉNNÉ LENNI címû
írásban így foglalja össze: „A modern szabad-
ság dilemmáját, azt a dilemmát, amelyet a modern
individuum él át – némileg brutálisan így lehet-
ne megfogalmazni: vagy belépek egy közösségbe,
egyesületbe, hovatartozási csoportba, ami által egy
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egésznek a részévé változom, és elvesztem szabadsá-
gomat; vagy pedig nem lépek be ilyen közösségbe,
egyesületbe, hovatartozási csoportba, azaz nem élek
szabadságommal. Ez tehát röviden a modern sza-
badság dilemmája: vagy nem vagyok szabad, vagy
pedig nem vagyok szabad.” (EGYÉNNÉ LENNI, 193–
194.) Negatív szabadságunk csak a pozitív sza-
badság rovására növelhetô, és fordítva. Ma-
nent a modern demokráciát tekinti a két szél-
sôség közötti (ha nem is arany) középútnak. A
negatív és pozitív szabadságok egyensúlyának,
mely egyensúlyt azonban óvni kell, mert köny-
nyen felborulhat, és – bármennyire kiábrándí-
tó is a modern demokrácia intézményrendsze-
re – ennél csak rosszabb jöhet: „A demokráci-
át igazán csak mértékkel lehet szeretni”, írja 1982-
ben megjelent TOCQUEVILLE ET LA NATURE DE LA

DÉMOCRATIE címû könyvének zárómondatában.
A manent-i elmélet – még ha egyetlen apró

részletében sem eredeti – elsô hallásra igen-
csak tetszetôsnek és frappánsnak tûnhet. A
szoros olvasás során azonban rengeteg ellent-
mondásba és nyilvánvaló tévedésbe ütközünk,
amely ellentmondásokat a kenetteljes, gyak-
ran profetikus elôadásmód sem feledtet. A ki-
sebb tévedésekre nem áll módomban itt kitér-
ni. De vannak olyan ellentmondások, amelyek
a manent-i elmélet alapvetéseit kérdôjelezik
meg. Vegyük például az alapállítást, amely sze-
rint a modern demokrácia leginkább az elkü-
lönítések rendszereként határozható meg. Ha
jól meggondoljuk, az állam és a civil szféra, il-
letve a képviselôk és képviseltek közötti elvá-
lasztás lényegében ugyanaz: a kormányzók és
kormányzottak közötti megkülönböztetés. Az
egyház és állam szembenállása sem újkori
jelenség, gondoljunk csak a császárok és pá-
pák közötti évszázados háborúskodásra. A
szakmák elválasztása, a munkamegosztás sem
a modern demokrácia vívmánya, és enyhén
szólva is kérdéses, hogy lényegi összefüggés-
ben áll-e a munkamegosztás a politikai vi-
szonyok demokratikusságával. A szerzô maga
sem ragaszkodik szolgai módon a demokrácia
fenti, általa kínált meghatározásához. A nem-
zetállam kialakulásának gellneri elméletét tag-
lalva például kijelenti, hogy „mind a demokrá-
cia, mind a nemzet a belsô homogenizációt segíti elô.
A társadalmi különbségek csakúgy, mint azok, ame-
lyek a város és falu között jelentkeznek – mindezen
különbségek feloldódnak a Franciaországnak neve-
zett nemzetben”. (A NEMZET ÉS A DEMOKRÁCIA MÛ-

KÖDTETÉSE, 98.) Ezt néhány oldallal késôbb el-
ismétli: „A belsô homogenizálódás nagy jelentôsé-
gû társadalmi ténye ugyancsak a nemzet és demok-
rácia elôrehaladásából vezethetô le.” (EURÓPA ÉS

A NEMZET JÖVÔJE, 101.) Egy következô elôadás-
ban a felvilágosodás korát ismét egyértelmû-
en a homogenizáció korszakaként említi –
olyan korként, ahol a horizontális elkülöní-
téseket vertikális elkülönítések váltják fel. (A
XX. SZÁZAD HÁBORÚI, 125–128.) A többszörös fi-
lozófiai salto mortalék következtében az alap-
vetés semmivé foszlik, illetve, mint az utolsó
idézet jelzi, semmitmondóvá válik. Manent
hajlamos rendkívül súlyos és általánosító kije-
lentéseket tenni ex cathedra, minden továb-
bi magyarázat nélkül. Ezeket és a rengeteg
mellékszálat, elkalandozást, kitérôt, ismétlést
azonban némi jóindulattal betudhatjuk an-
nak, hogy a kötet szövegei eredetileg egy elô-
adáson, élôszóban hangzottak el. A fentebb
említett lényegi inkonzisztenciák azonban ne-
hezen nézhetôk el.

Érdemes néhány szót szólni Pierre Manent
értelmezési metodológiájáról is. Korábban
már említettem, hogy Manent elveti a funk-
cionalista magyarázatokat. Már az 1987-es, A
LIBERÁLIS GONDOLAT TÖRTÉNETE címû, magyarul
is olvasható könyvének elôszavában hangot 
ad annak a meggyôzôdésének, hogy a mo-
dern korban politika és gondolkodás szoro-
san együtt jár, és ezért a modern történelem
nem mondható el eszmékre való hivatkozás
nélkül. Leginkább a Leo Strauss által alapított
iskola (vagy inkább szekta) követôjének tekint-
hetjük. Ez nem véletlen, hiszen tanára, Ray-
mond Aron tanácsára Manent az Egyesült Ál-
lamokban Strauss híres-hírhedt tanítványának,
Allan Bloomnak az óráit látogatta. A kommu-
nizmus kialakulását vizsgáló tanulmányban
maga Manent foglalja össze a straussiánus ér-
telmezési módszer lényegét. „Leo Straussnak ez
a jellemzése azért hasznos, mert a modern zsarnok-
ságot kontextusba, a tudomány és a filozófia modern
kori helyzetének kontextusába helyezi, ahelyett, hogy
pusztán véletlen és partikuláris okokhoz kapcsol-
ná ôket, mint amilyen mondjuk az orosz történelem
egyedisége.” (A KOMMUNIZMUS KÉRDÔJELEI, 251.)
Manent szorgos exegétaként elismétli és ösz-
szegyúrja a klasszikus gondolkodók megálla-
pításait, és a klasszikus elméletek tanulságait
próbálja sikertelenül a XX. századi politikai és
társadalmi jelenségek magyarázatára használ-
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ni. Strausshoz hasonlóan a filozófiai doktrínák
alapján szeretné megérteni a modern világ
eseményeit. A filozófiai tanok tekintetében pe-
dig elsôsorban a klasszikus szerzôkre, Hobbes-
ra, Montesquieu-re, Rousseau-ra, Tocqueville-
re támaszkodik. A demokratikus hatalommeg-
osztás taglalásakor például kijelenti, hogy a té-
mában Montesquieu „XVIII. század elsô felében
adott leírása tulajdonképpen véglegesnek tekint-
hetô”. (AZ ELKÜLÖNÜLÉSEK SZERVEZETI RENDJE, 35.)
Vagyis Manent arra tesz kísérletet, hogy XX.
századi eseményeket magyarázzon meg jóval
korábbi filozófiai tételek és fogalmak alapján.
Ez a vakmerô kísérlet sajátosságaiból adódó-
an nagyon gyakran terméketlen. A totalitariz-
musok elemzése kapcsán például Besançont
idézve azt állítja, hogy „»A szovjet rendszer élén-
ken kisiklik Arisztotelész és Montesquieu klasszifiká-
ciói elôl«”. (A KOMMUNIZMUS KÉRDÔJELEI, 247.) Eb-
ben persze semmi meglepô nincs azonkívül,
hogy a szerzô hosszas és részletes elemzés után
jut erre a nyilvánvaló következtetésre. Álta-
lában elmondható, hogy nagyon nehéz több
évszázados politikai filozófiai mûvek alapján
kortárs jelenségeket magyarázni és mai prob-
lémákra választ találni. Az, hogy Benjamin
Constant mit gondolt a háborúk természeté-
rôl, nem segít eldönteni, hogy kizárható-e a
közeli jövôben Európában a háború lehetôsé-
ge. (Vö. A XX. SZÁZAD HÁBORÚI, 139.)

Fontos megemlíteni, hogy a cím magyar
fordítása félresikeredett. Egyrészt ugyanis ér-
telmetlen, hiszen azt sugallja, hogy van gyere-
kek számára írott politikai filozófia is. Más-
részt félrevezetô – a fordító, Kende Péter a kö-
tethez írott elôszavában említi, hogy az erede-
ti cím (COURS FAMILIER DE PHILOSPHIE POLITIQUE)
utal a keletkezés körülményeire és az írás stí-
lusára. A kötet ugyanis a Sciences Po Paris-n el-
hangzott huszonkét elôadásból álló sorozat át-
irata. Az eredeti címben szereplô familier kife-
jezés inkább arra utal, hogy a szerzô vizsgáló-
dásai során kerüli a filozófiai terminusokat, és
elsôsorban köznyelvi fogalmakat használ. Per-
sze egy szempontból azért mégiscsak találó a
félrefordítás. A kötet tényleg nem való fiata-
loknak. Félô, hogy a tapasztalatlanabb olvasók
téves következtetéseket vonnának le a könyv
alapján a politikai filozófia természetével és
hasznával kapcsolatban. Pierre Manent köny-
ve ugyanis tankönyvnek túlságosan rendezet-
len, de primer politikai filozófiai mûnek sem

tekinthetô, hiszen Manent önálló, eredeti ál-
láspontot semmilyen kérdéskörben nem is-
mertet. Se hús, se hal politikai filozofálgatás.

Pogonyi Szabolcs

VENUS BÜNTETÉSE

Birgit Adam: Die Strafe der Venus. 
Eine Kulturgeschichte der Geschlechtskrankheiten
(Venus büntetése. A nemi betegségek 
kultúrtörténete)
Orbis Verlag, hely nélkül, 2001. 238 oldal

Amikor Kolumbusz 1492-ben felfedezte Ame-
rikát, az írott történelemnek ezzel az addigi
talán legjelentôsebb eseményével egyesítette 
az emberiség addig gyakorlatilag külön élt és
fejlôdött két népességét: Eurázsia-Afrikáét és
Amerikáét. Bár ennek a maga korában és még
sokáig nem voltak tudatában, sor került a két
populáció mikrobáinak kicserélésére. Az eu-
rópaiak behurcolták Amerikába a himlô, a ka-
nyaró, az influenza, a tífusz, a torokgyík, a ma-
lária, a mumpsz, a szamárköhögés, a pestis, a
tüdôvész és a sárgaláz kórokozóit.

Az indiánok immunrendszere védtelen volt
a számukra új mikroorganizmusokkal szem-
ben. A becslés szerint százmillió prekolumbiá-
nus indiánból néhány évtized alatt kilencven-
millió esett az új járványok áldozatául. Az a
tény, hogy a két Amerikából túlnyomórészt fe-
hér földrész lett, nem a spanyolok kegyetlen-
kedésének, de nem is elsôsorban haditechni-
kai fölényének köszönhetô, hanem a behur-
colt mikroszkopikus lényeknek. (Ennek tulaj-
donítható a fekete rabszolgaság intézménye is.
A gyarmatosítók a betegesnek tekintett indiá-
nok helyébe az európaiakkal évezredek óta
mikrobiológiai kapcsolatban álló és így ellen-
álló afrikaiakat választották ki.)

Az indiánok mindössze egy kórokozóval vi-
szonozták a fehérek ajándékát: a Treponema
pallidummal, a szifilisz nevû nemi betegség
kiváltójával. A szifilisz (vérbaj, luesz, bujakór)
eredete a régmúlt idôk homályába vész. Min-
den bizonnyal Amerikában keletkezett, lehet,
hogy eredetileg aszexuális úton terjedt. Régi


