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A Festschrift utols6é része tanulmanyainak
(Frojimovics Kinga és Gantner Brigitta Eszter,
valamint Stark Andras torténeti, illetSleg tu-
domanytorténeti dolgozatai, végiil pedig az
tinnepelt fianak, Schweitzer Gdbornak a pé-
csi hitkozség sszetételét a 30-as évek végén
vizsgalo szociolbgiai frasa egyarant kitling a
maga miifajaban) egyiivé tartozasat termé-
szetszer(ileg mar nem egyszertien a k6z6s ha-
gyomany formai kerete avagy a vélt-valés esz-
khatologiai érdekl6dés hatarozza meg, ha-
nem az aktualis jelen vonzaskore. Ugyanakkor
Schweitzer Gabor tanulmanyainak statisztikai
adatait (példaul, hogy ki mennyi egyhazi adét
fizetett, és mennyit adakozott a pécsi hitkoz-
ségben) bongészve ugy tlinik, hogy az ,ak-
tualitas” vagy a ,,jelen vonzaskore” kifejezések
roppant enyhének és semmitmondénak mi-
ngsilnek; napjainknak az egész tarsadalmat
kiszipolyozd, erGszakos ,egyhaztimogatasat”
tekintve példdul nagyon is elgondolkodtaté a
nyolc-tizezer pengGs adomanyok hosszi lajst-
roma. A békezli adakozas és az tgynevezett
»aldas” kozott talan mégis 1étezik valamiféle
titokzatos Osszefiiggés?

4

Epilégus gyandnt mar csak név és konyv — ,,]6-
zsef konyve” — eltéphetetlen, pontosabban a
zsidé hagyomanyban eltéphetetlen 6sszetarto-
zasardl kell ejtenem néhany sz6t. A név (sém),
illetve a benne stiris6dé szellemi informacié
emberoltSkre, s6t akar évezredekre is képes
befolyasolni azoknak a sorsat, akik valamilyen
formaban kotddnek hozza. A konyv (széfer) —
az iras kinyilatkoztataskozeli, vilagokat rabul
€jt6 hatalmaval egytitt a mai gondolkodasban
Gjra és Gjra allegoriava mereviil, pedig a bibliai
hagyomanyban egyebek kozt ,,ehets” is (14asd:
Ezixier 2,8; JELENESEK 10,9-10) —s ehhez a pél-
dahoz mérten még az agostoni, Tolle et lege” is
komoly metafizikai kitérét jelent! —, egyszéval
amaga érzéki voltaban megallitott életpillana-
tok szovevényeként tlinik el6. Visszautalva az
ismertetd elején mondottakra: ha az iinnep ki-
vételes Osszegyiilekezést jelent — s ilyenforman
a Festschrift ennek az tinnepnek a lenyoma-
ta —, akkor a ,,J6zsef konyve” az 6sszegytileke-
zés egészen pontos helyét is kijeloli, s ekként
anév koriili 6sszegytilekezésre utal. S ez a pozi-
ci6 teljességgel mélté is, ha Schweitzer Jézsef-
re Ggy tekintiink, mint az utébbi fél évszizad

egyik meghataroz6 magyar-zsido szellemi em-
berére. Tul a benne foglalt gazdag kultarhist6-
riai anyagon, elsésorban ennek a ténynek 4llit
emléket ez a konyv.

Tudvalévs azonban, hogy létezik olyan sa-

jatos Festschrift is, amelyben f6ldi halandé

mindenekel§tt a nevével szerepelhet, dm ez
tokéletesen elegendd. A BisLia tobbszor, tobb
forméban is emlitést tesz réla, néha az Elet
Konyvének nevezi, de arra mar a Tora is utal,
hogy ezt a konyvet maga az Orokkévald ,,irja”.
En most hadd emlitsem Malakias kozismert
példajat; az istenfél6k egymas kozti beszélge-
tésének hallatin ,,a Mindenhato figyelt, és meg-
hallotta, és megirdsra keriilt az Emlékezet Konyve”
(széfer zikkarén; Mar. 3,16). Az Unnepeltnek
— nem titkolt rokonszenvvel — azt kivinom,
hogy ebben a végss ,, Festschrift”-ben kitorol-
hetetleniil megmaradjon a neve.

Rugdsi Gyula

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Pierre Manent: Politikai filozdfia felnétteknek
Forditotta, bevezette Kende Péter
Osiris, 2003. 336 oldal, 2280 Ft

,,POLITICA MANENT”

e Mintha a »felgyorsult« torténelem hdrom év-
szdzada le sem pergett volna” — e szavakkal zarja
Pierre Manent 1987-es, a liberalizmus intel-
lektualis torténetérdl sz6l6 kotetének utolsé
fejezetét (Pierre Manent: A LIBERALIS GONDO-
LAT TORTENETE, Tanulmany Kiadd, Pécs, 1994),
s hogy ezt valéban komolyan gondolta —s nem
csupan frappans befejezésként szolgalé reto-
rikai fogasrol van sz6 —, rogvest egyértelmtivé
valik mindenki szdmara, aki kézbe veszi 4j,
2001-ben kiadott kényvét, amely (mintegy a
korabbi mii folytatasaként és kiegészitéseként)
napjaink ,,demokratikus tarsadalmdanak ldtleletét”
nyujtja.
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Jollehet a fulszéveg szerint a kotet ,, nemesak
a jelenrdl szol, hanem a politikai és tdrsadalmi mo-
dernitds egész korszakdrol”, ennek ellentmond,
hogy Manent Claudel Ars poETICA-janak idé-
zésével inditja konyve bevezetdjét: ,Nem a jo-
vl érdekel [...], a jelen megfejtésére buzdit minket
egy Isten.” (13.) Az ellentmondas azonban csak
latszélagos: Manent szamara a jelen és a mo-
dernitas egy és ugyanaz. Nemcsak a moder-
nitas, a jelen is harom évszizada kezdddott.
Azok a gondolatok és elméletek ugyanis, ame-
lyek napjaink tarsadalmanak megértéséhez
sziikségesek, nem az elmult évek vagy évtize-
dek termékei. Az e szempontbdl legfontosabb
mivek az elmult harom évszizad folyaman
szulettek meg, s még csak nem is a vége felé.
A modern politika Manent altal elsédleges és
legfontosabb dramlatidnak tekintett liberaliz-
must ,,azt megeldzéen gondoltdk végig s tiizték ki
céljait, hogy valéban miikidésbe lépett volna. A li-
beralizmus pacsirtdja pirkadatkor kezdi meg rop-
1é1”. (A LIBERALIS GONDOLAT TORTENETE, 7. 0.) Ha
mindehhez azt is hozzavessziik, hogy Manent
szerint a modern politikai gondolkodas és a
modern politikai élet szorosan és kozvetlentil
kapcsoldodik egymashoz, akkor nem meglepd,
hogy tgy érzi, mintha az elmult harom évsza-
zad le sem pergett volna. Ahogy az sem, hogy
az ezredfordulé demokratikus tarsadalmanak
és annak problémainak megértésére iranyuld
beszélgetéshez mindenekeltt Montesquieu-t,
Rousseau-t és Tocqueville-t hivja meg beszél-
getStarsnak. A kortars elméletekre valé ref-
lektalas — iméntiekb6l kévetkezd — mell6zése
egyes olvasék szamara talan egy kissé szokat-
lan lehet, de feltétleniil iditS és annyival nagy-
vonalabb ratekintést, annyival mélyebb gon-
dolatokat tesz lehet6vé, amennyivel a fenti
szerz6k eredetiség tekintetében felilmuljak
a kortdrs politikafilozéfia ,,mainstream” vitai-
nak résztvevdit. Tovabbi intellektualis izgal-
makat {gér az a tény (amint erre a forditéi el6-
sz6ban Kende Péter is felhivja a figyelmet),
hogy Manent dialéguspartnerei a politikai fi-
lozéfia olyan 6nallé és Gnmagaban (szinte) tel-
jes vonulatat — ,,a modern demokrdcia eszmetorté-
netének [...] Montesquieu-t6l Raymond Aronig ter-
Jjedd francia vonulatdt” (8.) — jelentik, amely ma
Magyarorszagon méltatlanul kevéssé ismert.
(Mas kérdés, hogy e vonulatban jelent&sé-
giikho6z képest alulreprezentalt iranyzatokkal
szemben sokkal tobb tiszteletet és Gnmérsék-

letet kellett volna tanusitania. Egy XX. szdza-
di francia szélsGjobboldali politikus pamfletjé-
nek kétoldalas értelmezését azzal a megjegy-
zéssel zarni, hogy , megértettiik a konzervativ kri-
tika korldtait” [170.], abszurd és nevetséges.
Alkalmas lehet arra, hogy olvaséi szemében
mind a kotetet, mind annak szerz&jét komoly-
talanna tegye.)

Némi zavart okozhat — akar a fenti sorok ol-
vastan is —, hogy Manent hol a liberalizmust,
hol a demokratikus eszmét tekinti a modern
politika vezérlg elvének. Noha joggal vethe-
t6 szerzdje szemére, hogy a POLITIKAI FILOZOFIA
FELNOTTEKNEK a legkevésbé sem jarul hozza e
két eszme fogalmi tisztazdsdhoz (s6t!), még-
sem hiszem, hogy ennél a problémanal ér-
demes volna hosszasan elid6zni. Nyilvanva-
16, hogy Manent-t nem a demokratikus eszme
mint olyan, nem az dltalaban vett demokracia
érdekli, hanem annak modern megvalésuldsa
— azzal egyiitt, ami nem demokratikus benne.
Nem a liberalizmus érdekli, hanem az, hogy
az ezredfordulé tarsadalmat mennyiben hata-
rozza meg az, amit liberalizmusnak szokas ne-
vezni, mikdzben természetesen tisztiban van
vele, hogy nem teljesen. ,,Az a tdrsadalom, ahol
senki nincs helyhez kotve, hanem elvileg barhovd el-
Juthat az oktatdsi rendszernek kiszonhetden; az a
tarsadalom, ahol semmiféle nyilvanos elkiilonités
nem akaddlyozhatja a tarsadalmon beliili kommu-
nikdcidt, s ahol a kormdnyzok lényegében ugyan-
olyanok, mint a kormdnyzottak; az a tdrsadalom
végiil, ahol ax emberek egyenldk: nem ext nevezik-e
rendesen demokratikus tdrsadalomnak? Na és? —
kérdezhetné valaki. Tessék csak nyugodtan »demok-
ratikusnak« nevezni azt a tdrsadalmi tipust, ame-
lyet Gellner »iparinak« nevez: mit szdmit ez, hiszen
csak elnevezésekrdl van szd, a fontos, hogy tudjuk,
milyen jelenséget emlegetiink. Ez persze igaz, még-
is ugy gondolom, hogy a demokrdcia fogalma gaz-
dagabb, mint az ipari tdrsadalomé: a demokrdcia
ugyanis, mikozben szdmot ad az ipari tdrsadalom
dltal lefedett jelenségekrdl, egyszersmind valami-
képpen szdmot ad a nemzelforma néhdny olyan vo-
natkozdsdrdl, amelyet az ipari tdrsadalom fogalma
megmagyardzatlanul hagy, mindenekeldtt arrol a
dontd fontossdagi dologrdl, amelyrél mindjdrt szo
lesz, nevezetesen a nemzeti vetélkedésekrdl és a hd-
borurdl.” (96.) Mikozben tehit a modern tarsa-
dalom fejlédési irdnyairél, belss fesziiltségei-
161, céljairél és nehézségeirdl kivan szélni, va-
lamiért — talan praktikus megfontolasbél, ta-
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lan retorikai vagy ideolégiai célbol — sziikségét
érzi annak, hogy a jelen politikai allapot dltala
alapvetének és meghatirozénak tekintett jel-
legzetességeit dsszefoglal6 névvel illesse, jolle-
het elismeri, hogy ennek kiil6nosebb jelents-
sége nincs. A kovetkezetlenség, amelyet e név
kivalasztasaban, és a nagyvonalasag, amelyet a
valasztott szavak —nemritkan az altaldnosan el-
terjedt jelentésétdl eltéré — hasznalatdban ta-
nusit, mindazonaltal masodlagos jelentGségti.

Nem az az érdekes ugyanis, hogy a demok-
racia fogalmaba bele kell-e értentink ,,a sir-
loddsok, az dsszetitkozések, a konfliktusok és a hd-
boriik lehetdségeét, valdszintiségét, taldn még sziik-
ségességét is” (96.), hanem az, hogy Manent
ezeket napjaink tarsadalmi-politikai alakula-
taihoz sziikségszertien hozzatartozénak gon-
dolja. Annal is inkdbb érdekes ez, mert sz6
sincs arrdl, hogy a fegyveres konfliktus lehet6-
ségének modern demokratikus berendezke-
désbe kodolasaval a kézelmult ,humanitéri-
us habortdinak” (Obol-hibora, Szerbia, Bosz-
nia) legitiméaciGjat kivanna nyujtani. Eppen
ellenkezéleg: elveti a pusztan az emberi jogok
védelmében inditott habort lehet&ségét. Ezt
azonban nem a nemzetkozi képmutatasra és
az Egyesiilt Allamok tényleges érdekeire hivat-
kozé cinikus magyarazat nevében teszi, ha-
nem azért, mert a humanitarius katonai akcié
logikdja tartalmaz szerinte fel nem oldhaté el-
lentmondast. ,,A humanitdrius célokbdl folytatott
katonai akcidval az a probléma, hogy azt nem egye-
sit, nem finalizalja egy politikai cél.” (329.) Amel-
lett, hogy az ellenséget térdre kell kényszerite-
ni, minimalizalni kell mind a civil dldozatok
szamat, mind a humanitarius hadsereg vesz-
teségeit. E harom, egymassal verseng6 szem-
pont koziil végul a harmadik kertl ki gy&zte-
sen, ami nemcsak azt eredményezi, hogy je-
lentSs szamu polgari aldozat kockazataval ja-
r6 hadmtiveleteket is végrehajtanak, hanem
azt is, hogy a katondk f6 feladata nem a habo-
rus célok megvalésitasa lesz, hanem sajét vesz-
teségeik leszoritasa lehetSleg nullara. A pusz-
tan humanitarius alapon inditott haborua igy
wcsak félénk akarddzdsokhoz vezet” (330.), amely
nem lehet olyan tartés és koherens cselekvés
mozgatérugdja, mint amilyennek egy katonai
akciénak lennie kellene.

Mindazonaltal kétségtelentil haborikrél
van sz6, s 6nmagat csapja be az, aki azt gon-
dolja, hogy nem habortnak, hanem valami-

féle rendéri akcionak lehettiink tanii a fenti
esetekben. ,, Azt gondolom — irja Manent —, hogy
sulyos hibdt kovettiink el: nem azzal, hogy hdborit
inditottunk Milosevics ellen, hanem hogy azxt dlli-
tottuk, nem folytatunk ellene haborit. [...] Ahelyett,
hogy kimondtuk volna azt a nagyszerti és tiszteletre
méltd igazsagot, miszerint politikai és ugyanakkor
mordlis okokbol haborit folytatunk, egy tisztdn mo-
ralis dlldspontra helyezkedtiink [...] azt hirdettiik,
hogy kizdrolag az igazsdgért és a jogért harcolunk.”
(296.) Az ellenfél ezzel egyidejiileg pedig ko-
z6nséges btinoz6ként jelent meg. A valdsig
ilyen mértéki leegyszertGsitése és meghamisi-
tasa mogott azonban nem (csak) a katonai pro-
paganda tevékenységét, a Nyugat képmutata-
sat kell latni.

Tobb évszazados multra visszatekintd, tob-
bek kozt Auguste Comte-ot és Benjamin Cons-
tant-t hivei k6zott tudé, mara altalanosan el-
terjedt nézet az, ami megakadalyozza, hogy
a haborara a politika egyik aspektusaként
tekintstink, s teszi egyuttal lehetetlenné azt
is, hogy politikai megfontoldsokat vegyiink
igénybe haborikkal kapcsolatban: politikai
igazolast nydjtsunk vagy ,finalizal6” politikai
célt tlizztink ki. E nézet szerint a habora anak-
ronisztikus, nem felel meg a tarsadalmak je-
lenlegi allapotanak, a demokracia polgaraira
jellemz6 beallitédasnak, hanem egy korabbi,
barbar kor terméke és velejaréja, amelybdl
azonban mar j6 ideje kilépett az emberiség. A
tendencia valéban a béke terjedése a vilagban,
ismeri el Manent, ez mégsem jelenti azt, hogy
a fenti nézetet el kellene fogadnunk. ,,A4 fejlett
Eurépa nevében fellépd eurépaiak nem hatdrozhat-
jdk el egyoldaliian, hogy »a hdborinak vége«. Bdr-
maly erds legyen is 6hajuk, hogy a hdborit egy vég-
képp tilhaladott miltba utaljak vissza, meg kell ér-
tendiik, hogy — Péguy szavaival élve — »a katonai
realitdsoknak elsérendii jelentéségiik van<.” (119.)

Azt, hogy a modern demokracia polgarait
jellemz& beallitédas illegitimnek tekint min-
den habortt — kivéve persze, ha az a zsarnok-
sag és a biin ellen indjittatik, ebben az esetben
azonban nem is szivesen nevezik haborunak,
ezért altaldban elmarad a hadiizenet is —, ter-
mészetesen kar volna tagadni. Ez a beallit6-
das azonban Manent szerint tévedésen alapul,
mert nem vesz tudomast arrdl, hogy ,,az dlla-
moknak mint politikar alakulatoknak sajdtos érde-
keik vannak, ezek az érdekek eltérhetnek egymdstol,
s eltérhetnek oly mértékig is, amelyen til mdr fenn-
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all a hdaborinak legaldbbis a lehetdsége”. (297.)
Olyan filoz6fusok nyoman, mint példaul Im-
manuel Kant, hajlamosak vagyunk azt gon-
dolni, hogy a demokratikus és koztarsasagi
berendezkedés 6nmagédban elégséges ahhoz,
hogy az dllamok kozotti béke feltételei meg-
teremtédjenek, azazhogy létre lehet hozni (s
Nyugaton mar létre is hoztunk) olyan politikai
kozosségeket, amelyek anyagi és erkolesi ér-
dekei természetes harmoénidban allnak egy-
massal, vagy legaldbbis amelyek kozott ilyen
harménia kénnyedén megteremhetd olyan
szabélyok révén, amelyek nem kovetelnek el-
fogadhatatlan aldozatot senkitél sem. Ez a fel-
tételezés azonban , kizdrja, hogy egy adott hely-
zetben valamelyik politikai test vagy dllam legitim
mddon gondolhassa, hogy anyagi és erkolcsi érdeke-
it sulyosan megsértették, illetve elhanyagoltdk, oly
mértékig, hogy szabadsdgdnak és becsiiletének vé-
delmére mar csak az erd alkalmazdsa maradt hdtra.
[...] Ha azt feltételezziik, hogy egy politikai kozosség
szabadsdga és becsiilete soha nem igazolhatja a hd-
bori kockdzatdt, akkor végiil is a mordl nevében nem
fosztjuk-e meg a politikai létezést moralitdsanak egy
nagyon lényeges részétdl?” (298.) A fejezet ezzel
a kérdéssel véget ér, igy az dnkénteleniil ad6-
dé kovetkeztetések levondsanak kockazatit
Manent az olvasokra haritja: a kozhiedelem-
mel ellentétben Amerika haborai nem any-
nyiban tekintendék igazolhatéknak, amennyi-
ben aktudlis ellenfeliiket (tomeg)gyilkosként
vagy zsarnokként sikeriil azonositani, hanem
amennyiben az Egyesiilt Allamok anyagi és er-
kolesi érdekei olyan silyos mértékben sériil-
nek, hogy szabadsaganak és becsiiletének vé-
delme csak katonai eré alkalmazasa révén old-
haté meg. Nem vilagos azonban, hogy a don-
tést, hogy vajon ténylegesen sériilnek-e ilyen
mértékben érdekeik, illetve hogy kimertltek-e
a diplomacia lehet&ségei a konfliktus megol-
daséra, valamilyen elGzetesen elfogadott sza-
balyok szerint eljaré nemzetkozi (jogi) férum-
nak, valamilyen t6bbé-kevésbé elfogulatlan-
nak és targyilagosnak tekinthet§ nemzetko6zi
kozosségnek szanja-e Manent vagy kizarélag
az Egyesiilt Allamoknak. Kétségtelen, hogy
a manent-i érvelést valasztva az Egyesilt Al-
lamok és szovetségesei Gszintébb, képmuta-
tassal és a viszonyok gyerekesnek tling le-
egyszer(sitésével kevésbé vadolhaté s talan
a valésaghoz is kozelebb allé6 magyarazattal
szolgélhattak volna az emlitett katonai beavat-
kozasokat illetGen, az viszont mar igencsak vi-

tathat6 volna, ha érdekei megsértésének mér-
tékérdl és a fegyveres orvoslas sziikségességé-
r6l a sértett fél lenne hivatott donteni. Ezért
nem 4rtott volna tisztazni, hogy ,.a politikai lé-
tezés moralitdsdnak” meg&rzéséhez elegends-e
az, haa habort meginditasarél val6 dontéshez
politikai szempontokat is figyelembe vesz az,
aki a dontést meghozza (barki legyen is az),
vagy az is elengedhetetlen, hogy az érintett
politikai test maga hozza meg ezt a dontést.

Masrészt pedig az is nyilvanval6, hogy a
manent-i beszédméd aligha lett volna alkal-
mas a kozvélemény meggyGzésére e haboruk
sziikségességérdl és jogossagarol. Amivel per-
sze Manent olyannyira tisztdban is van, hogy
az altala kinalt érveléssel szemben nem csu-
pan a kozvéleményben észleli az idegenkedést
és elutasitast, hanem a nyugati dontéshozok és
véleményformalok (szerinte hibas) gondolko-
dasaban is. Ezért cafolja a politikusokat a koz-
vélemény szandékos megtévesztésével vadolo,
cinikus magyarazatot, s beszél ehelyett ,,onma-
guk becsapdsdrdl”.

Nem kevésbé eredeti és hasonléan figye-
lemre mélt6 elmélettel all el6 Manent a nem-
zetfogalom kérdését illetSen is. ,,Minthogy a
XX. szdzad folyamdn a nacionalizmusok tomboldsa
végigpusztitotta Eurdpdt, teljesen természetes, hogy
Sformat oltott a tovekvés: szakitsunk végleg a nacio-
nalizmussal, tépjiik ki még a gyokereit is a nemzeti
Jorma folszdmoldsdval, tilhaladdsdval, egy olyan
1w politikar alakzat létrehozdsdval, amely az ewrd-
pai nemzeteket kiozisségbe, unioba hozza egymds-
sal.” (102.) Legyen azonban akdrmennyire ter-
mészetes is egy ilyen torekvés, nyilvanvaléan
téves és karos elképzelés a nemzetfogalmat
anakronisztikusként, a nemzetek szuvereni-
tasaért aggddo eurdpaiakat pedig szélsGsé-
gesekként megbélyegezni. A targyilagos vizs-
géalat Manent szaméara azt mutatja, ,,méghozzd
nagyon hatdrozottan, hogy Eurépa — kulturdlis és
politikai — termékenysége nagyobbrészt a foldrész
megosztottsagdval magyardzhato, nevezetesen az-
zal, hogy nemzetekre van szétszabdalva”. (111.)
Masfeldl pedig egyéltalan nem alaptalan az
az aggodalom sem, amely annak ismereté-
ben, hogy az egyes tagorszagok demokratiku-
san valasztott kormanyzatainak mindinkabb
szamitasba kell vennitik a tobbi orszag éhajat
és akaratat, attdl tart, hogy az igy formal6dé
eredmény egyre tavolibb és egyre idegenebb
lesz valamennyi érintett orszag allampolgarai
szamdra.
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Sz6 sincs azonban arrél, hogy mikozben
az Eurépa-épités foltartéztathatatlansagarol
sz616 beszéd biivoletétdl v, maganak a folya-
matnak a megdllitisa vagy akar lassitasa mel-
lett torne landzsat. Nem érez a nemzetek irant
semmiféle romantikus nosztalgiat, s ha identi-
tasunk nyelvi, kulturalis vagy torténelmi meg-
hatarozottsaganak tényét nem is tagadja, meg-
hataroz6 jelent§séget nem tulajdonit nekik.
A nemzeti hovatartozds objektivitdsa — amely a szii-
letésben és a nyelvben fejezddik ki — a demokratikus
akarat szubjektivitdsdval szembehelyezhetd tényként
jelentkezik” (102.), s mint ilyen nem szamithat
Manent rokonszenvére.

Az egyetlen ok, ami miatt mégsem tartja
megengedhetének a nemzeti kérdés asztalrol
valé lesoprését, az, hogy a lassan alakulé Eu-
répai Unié a nemzetekkel szemben nem kinal
elfogadhat¢ alternativat. Az az Eurépa ugyan-
is, amely formal6dni latszik, ,,széles, egyinte-
tii szabdlyoknak aldvetett civilizacids térség |...],
amely hatalmas lehetdségeket kindl a nevezett sza-
balyok eldnyeit kihaszndlni képes egyéneknek, de
nem politikai test, olyan, amely polgdrait kizos ka-
landba és »sorskozosségbe« fogja dssze”. (106.) Az
egyesiilési folyamat kezdeti fazisaiban talan
szerencsés volt, hogy a folyamat iranyitéi és
résztvevéi nem dontotték el, hogy ,,apolitikus,
posztmodern” civilizdcids Eurépdt, ,prézaian
hasznos” gazdasdgi Eurépdt vagy politikai Euro-
pat kivannak létrehozni, mara azonban ez
a tobbértelmiiség karossa, az érdemi vitakat
akadalyozé6 tényez6vé valt. Lassan tehat el kell
jonnie az iddnek, amikor az Eurdpdt létrehozo eu-
ropaiak végre megmondjak, hogy mi az, amit tesz-
nek s amit tenni akarnak”. (106.) A dontés ha-
logatasa kovetkeztében artikulal6dé valasz,
amely a gazdasagi Eurépa praktikus szem-
pontjait szem elGtt tartva — s nem utolsésor-
ban: erre hivatkozva — egy apolitikus Euré-
pa iranydba mutat, nem nyeri el Manent tet-
szését, éspedig azért nem, mert szerinte téves
alapfeltevéseken nyugszik. Az eurépaiak j6 ré-
sze gy gondol Eurépara, allitja Manent, mint
ami jol meghatarozott tartalommal és érte-
lemmel bir, ha pedig igy van, Eurépat nem kell
megkonstrualni, nem kell politikailag meg-
hatdrozni és vildgosan koriilhatarolni. Elég
hagyni, hogy kingjon a meglévé nemzetek lat-
szata alol. ,,De igaz-e, hogy Eurdpa létexik, hogy
ilyenformdn létezik, mds széval hogy minden politi-
kai formdn til is megvan?” (107.) Nem igaz, va-

laszolja meg sajat kérdését Manent, Eurépa
azonossaga nem létezik sem kulturalis, sem
foldrajzi értelemben, igy nem keriilhetjiik el
a politikai alakzat kialakitdsanak feladatat és
felelgsségét. Tudatara kell ébredniink annak,
hogy ahhoz, hogy Eurépa gyakorlati val6sag-
ga valjék, politikai testre van sziiksége, s hogy
ezt a politikai testet mindenekel&tt politikai-
lag és nem gazdasagilag vagy kulturalisan kell
meghatarozni. ,, Eurdpa sikere azon milik, hogy a
politikai vdlasztds sziikségességét jol vagy rosszul
méri-e fel. Ha jol, akkor iy politikai testté valik,
amelynek vannak foldrajzi hatdrai, és van szellemi
arculata. Ha rosszul, akkor kudarcoknak néz elébe.
De ha ezek a kudarcok tilsdagosan siiriin és sokdig
kovetik egymdst politikai sikon, akkor egydltaldn
nem biztos, hogy fenn tud maradni mint gazdasdgi
és pénziigyi kozosség.” (115.)

Manent szerint tehat egyszerre van igazuk
(és persze egyszerre tévednek is), akik azt az
Eurépat, amelynek korvonalai az egyesiilési
folyamat végén pillanatnyilag kirajzolédni lat-
szanak, alkalmatlannak itélik a létez§ nem-
zetek helyettesitésére, és azoknak, akik a nem-
zetfogalom meghaladasanak id&szertiségét
valljak. A nemzetek mtikodé és élhets politi-
kai testet alkotnak, ezeket csak politikai test-
ként, ,nemzetként” funkcionalé Eurépéaért ér-
demes felcserélni — azért viszont érdemes.
. Habozva tévelygiink: egyrészt a nemzeteknek ne-
vezett kiilonos politikar alakzatok, mdsrészt az em-
beri egyetemesség eszméje kozitt; az elsoket a XX.
szdzadi hdboriskoddsai mintegy méltatlannd tették
arra, hogy benniik lakozzunk, a mdsiknak pedig
nem taldljuk a konkrét formdjdt.” (141.) Nos, a
nemzetté egyesiilt Eurépa lehetne az egyete-
mességnek az a konkrét formaja, amely képes
a fenti dilemma megnyugtat6 feloldasara.

Manent szamara azonban a hiboru és a
nemzeti forma anakronisztikussagarol sz616
nézetek elsGsorban mint ugyanazon jelenség
aspektusai vagy kovetkezményei érdekesek.
Ez a jelenség pedig nem mas, mint a politika
meghaladottsdgat hirdets elmélet. ., E konyv
eleje ta nem gybzom hangsilyozni azt, amit a je-
lenkori vildg f6 vondsdnak tartok — irja a 299.
oldalon, néhany lappal a kotet vége el6tt —, ne-
vezetesen a fesziiltséget egyrészt a politika régi (egye-
sek szerint »természetes«) rendje, mdsrészt amaz el-
gondolds és reménykedés kozott, amely egy 1ij, az em-
beriséget egyesitd, metapolitikai vagy politika utd-
ni rendre irdnyul. Tobbszor aldhiiztam, hogy sokak
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Jjoslatdaval vagy reménykedésetvel ellentétben a poli-
tikai rend még mindig evdsen determindlo szerepet
Jjdtszik, hogy a politikai koriilmények és keretek, a
politikar rendszerek és formdak még mindig erdsen
megszabjdk az emberek életét.” (299.) S ez egyrészt
valészintileg nem is fog megvaltozni, masrészt
nem is lenne tidvos, ha megvaltozna.

A demokricia torténete fokozatosan fel-
6rolte azokat az intézményi és viselkedésbe-
li formékat, amelyek az embereket nemiik,
koruk, a tarsadalomban vagy a csaladban be-
toltott helyiik, hivatasuk, vagyonuk, maltjuk
vagy csaladjuk szerint kiilonboztette meg, s
helyette e sajatossagok nélkiil leirhat6, kozos
emberinek a megragadasara torekedett, an-
nak kifejezésére, hogy a fenti kiilonbségek
jelentéktelenek ahhoz a tényhez viszonyitva,
hogy ugyanahhoz az emberiséghez tartozunk.
A kozvetitésekkel szembeni modern tiirelmet-
lenség természetesen ,,a legnagyobb kozvetitésre,
a kozvetitések kozvetitésére” (324.), azaz a politi-
kai rendre is kiterjed. Amikor a politika a ma-
ganemberek életébe avatkozik —s ez a kozvéle-
kedés szerint lépten-nyomon bekévetkezik —,
akkor rossz esetben kényszerit, el6ir, tilt és
biintet, j6 esetben szabad folyast enged, biztat
vagy finansziroz, az altala leirt viszonylatok
azonban mindenkor kiilsélegesek, hiszen nem
azt érintik az allampolgarokban, ami kozvetle-
niil emberi. Amikor egy ilyen interpretaciéval a
politikdnak az élet mas vonatkozasaihoz valé
viszonyat kiils6leges, lIényege szerint elnyomé
viszonyként tiintetjiik fel, hibas tton jarunk,
véli Manent. A fent emlitett jelenségek kétség-
kivil targyat képezik a politikai és tarsadalmi
folyamatoknak, de azoknak csak lathaté kiilsé
oldalat jelentik, ,, helyénvalobban azt lehetne mon-
dani a politikumrdl, hogy az tartja bssze az emberi
élet, az egyéni csakigy, mint a tdrsadalmi élet kii-
lonboz6 vonatkozdsait. |[...] A politikum [...] akadd-
lyozza meg, hogy barmely tevékenység az abszoliit ér-
vény igényével lépjen fel, kitoltve a tarsadalom egész
lertiletét és az egyének tudatdt; ez kényszeriti a kii-
lonféle tevékenységeket arra, hogy egyiitt éljenek és
kommunikdljanak a tobbiekkel. Ebben az értelem-
ben a politikum az emberi élet gazdagsdgdnak és
komplexitdasanak az dre”. (324.) A semleges al-
lam elképzelése viszont (j6 esetben) 6nma-
gunk becsapasa: ,,az dllam hidba mondja magdt
semlegesnek ¢és liberdlisnak, a valdsdagban ateista;
az iskoldt hidba nevezik »laikusnak«, a valdsdgban
istentelen. Amikor a valldsi életet a privdt szférdba

utaljak, akkor implicite azt nyilvanitjak ki, hogy a
valldsnak nincs értéke, mert hiszen ami egy tdrsa-
dalom szdmdra igazdn fontos, azt a nyiludnossag te-
rében is elismerik”. (314.) A beavatkozast meg-
tagadé semleges allam a politika legfébb fel-
adatat nem latja el, amikor nem teremti meg
a lehet8séget (a nyilvanos teret) a kiilonbo-
26 emberi tevékenységek kozti kommunikacié
szamara.

De nemcsak a k6zosség egészére nézve elen-
gedhetetlen az élet gazdagsagahoz és komple-
xitasdhoz a politika altal garantalt kommuni-
kaci6, hanem az egyes emberek esetében is,
hiszen ,,lehetséges-e leljes értékii létezés emberi lé-
nyek szamdra anélkiil, hogy egy rdjuk szdmito poli-
tikai testhez tartozzanak?” (106.) A nemleges va-
lasz, amelyet Manent Nietzschére (az ember
csak kortilhatarolt horizonton beliil tud alko-
t6 lenni) és Rousseau-ra (ahhoz, hogy egy em-
beri érzés tartés erére kapjon, partikularis ko-
z0sségre kell koncentrélni) utalva sugall, az §
szamara azt jelenti, hogy az antipolitikus, hu-
manitarius depolitizacié eredménye, amely fe-
1¢é a politika ellen tdimadt modern lazadas visz
benniinket, ,,végiil is alig [lesz] élhetébb, mint a
totalitdrius tilpolarizdcio” (326.), amely a XX.
szazadi Eurépat két formaban is megkisértet-
te. (Ezt a pesszimizmust korunk politikai véle-
kedései és meghatarozé tendencidi irant tap-
lalt komoly bizalmatlansag esetén is nehéz
osztani, de talin még megérteni is.)

A jelen pillanatban is érvényben 1évg, ha-
gyomdanyos politikai rend taldn kevésbé tiszta,
nemes és emberi, mint az egyetemes emberi-
ség politika utdni humanitarius rendje, amely
kozvetleniil sz6l az emberhez, s amelyben a ha-
rom nagy nem politikai instancia — a kereske-
delem, a jog és az erkoles — biztositja a politika
meghaladasat, de egy ilyen rend igérete steril
marad, ha nem tudunk hozza politikai keretet
biztositani ugy, hogy kézben az ember politikai
természetének igazsagit, politikai létfeltétele-
ink kényszereit is szemiink el6tt tartjuk.

Hiiba mondjuk tehat, allitja Manent, hogy
a politikanak el kell tlinnie életiinkbdl, s hogy
hamarosan el is fog t(inni, az ilyen — ha alapo-
sabban megvizsgaljuk, nem is olyan vonzé —
utdpia szavai elszallnak, a politika pedig, mint
az emberi élet teljességéhez nélkiilozhetetlen
tényez8, megmarad.

Verba volant, politica manent.

Fiilop Endre
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11
A DEMOKRACIA DISZKRET BAJA

Pierre Manent a kortdrs francia politikai filo-
z6fia egyik legismertebb alakja. Manent volt
az, aki Franciaorszagban a marxista és poszt-
modern hegemonianak koszonhetSen tetsz-
halalban leledz8, mell6zott politikai filozéfiat
ujjaélesztette klasszikus politikai filozéfiai ira-
saival. Nem pusztin szimbolikus jelent&sé-
gti, hogy 1968-ban a tizenkilenc éves Manent
mintegy tiltakozasképp a baloldali didkmeg-
mozduladsokra, felvette a katolikus vallast. Ké-
s6bb a konzervativ liberalis Raymond Arond
tanitvanya, majd asszisztense lesz, és egy ide-
ig a neokonzervativ Commentaire szerkesztGje-
ként is dolgozik.

Legutjabb, 2001-ben irt konyve magyarul
POLITIKAI FILOZOFIA FELNOTTEKNEK cimmel jelent
meg. A szerz8, csakagy, mint korabbi munkai-
ban, a modernitas, a modern ember és tarsa-
dalom atfog6 analizisére térekszik. A kotet az
1994-ben megjelent CrTt DE L’'HOMME folytatd-
sanak, illetve Gjragondoldsanak tekinthets. A
CiTE DE ’HOMME Manent meglehet&sen komor
elemzése a modern demokraciarél —az eszme-
torténeti barangolas végén a szerz§ azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a modern szabad-
sag, a minden természetes autoritastol, isten-
t6l, természettorvénytdl valo fiiggetlenség fel-
szabadit ugyan az elnyomastdl, de egyben az
emberi létet gyokértelenné, felszinessé és el-
idegenedetté teszi.

A POLITIKAI FILOZOFIA FELNGTTEKNEK bevezet§
tanulmanyai a modern demokrécia mibenlé-
tét igyekeznek feltarni. A szokasos definici-
6k értelmében a demokracia a nép hatalma,
vagyis olyan politikai rendszer, ahol minden
hatalom végss soron a népbdl meriti legitimi-
tasat. Ha azonban a gyakorlatban megvizsgal-
juk, hogy a demokratikus elvek maradéktala-
nul érvényesiilnek-e, akkor azt tapasztalhat-
juk, véli Manent, hogy a demokrécia latszata
mogott egy oligarchia rejtézik, egy, az anyagi
és kulturalis t6két birtokolé kisebbség manipu-
lalja a tobbséget. E demokratikus deficit miatt
a demokricia alapelvei meglehet&sen illuzé-
rikusnak tiinnek. Ezért Manent azt javasolja,
hogy ne az alkotmanytan elveinek és a szocio-
légia tapasztalatanak osszevetésével prébaljuk
lefrni a demokracia intézményrendszerét. He-

lyesebb, ha abbél indulunk ki, hogy ,,a demok-
rdcia az elkiilontilések rendje”. (Az ELKULONULESEK
SZERVEZETI RENDJE, 29.) Manent a Max Weber-i
tipolégiat kovetve azt igyekszik bizonyitani,
hogy a modern demokraciakat a tudomany és
a szabadsag, vagyis a tények és az értékek ket-
t6s tekintélye hatarozza meg. A modernitas tu-
domadnyossaga megkoveteli, hogy a vilagot iigy
lassuk, amilyen az valéjaban. A modern sza-
badsagfogalmak az emberi autonémia elséd-
legességét nyilvanitjak ki, melynek értelmé-
ben ,,az emberi vildgnak ténylegesen és jogszertien
az ember a szuverén szerzdje”. (BEVEZETES, 17.) A
nyilvanos szférat a tudomany objektiv, am tel-
jességgel értékmentes diskurzusa uralja. Az ér-
tékek a tudomany objektiv igazsigaitél, tény-
megallapitasaitél teljesen el vannak vélasztva,
és a privat szféraba szorulnak. Manent a té-
nyek és értékek kozti megkiilonboztetésen ki-
viil tovabbi 6t alapvet6 elkiloniilést nevez meg
— a munkamegosztast, a hatalmi agak szétva-
lasztasat, az egyhaz és allam szétvalasztasat, a
civil tarsadalom és allam megkiilonboztetését,
a képviselt és képvisel§ elhatarolasat. Mig ko-
rabban az emberi élet minden tertiletét szaba-
lyok hataroztdk meg (vallasi és politikai torvé-
nyek, szokdsok), addig a modern demokracia
kiilonbséget tesz a nyilvanos és privat szférak
kozott. A francia forradalom el6tti Régi Ren-
det egyetlen, a parancsolok és engedelmeske-
dok kozotti killonbség jellemezte. A modern
demokrécia éppen ezt a megkiilonboztetést
szamolta fel, illetve helyettesitette a fenti elva-
lasztasokkal. Az elkiilonitések a szabadsag szi-
lard bastyai —a demokracidk polgarai egyszer-
re tartoznak kiilonféle csoportokhoz. Tamo-
gatéi a kormanypartnak vagy ellenzéknek, de
kozben a kormanyzattdl elvalasztott és azzal
gyakran szemben 4ll6 civil szféra tagjai. Ez a
megosztottsag a garancidja annak, hogy seme-
lyik csoport sem keriilhet soha véglegesen tul-
erébe. A demokraciak komplex megosztottsa-
ga, az elkiilonitések bonyolult rendszere az el-
nyomds elleni leghatékonyabb checks and ba-
lances.

Ha az Ancien Régime-et az egység és homo-
genitas jellemezte, és a demokracia az elkilo-
nilések rendjeként hatdrozhaté meg, akkor
felvet6dik a kérdés, hogy nem ingatag rend-e
a demokracia. Hiszen a demokraciara jellem-
z6, hogy a nyilvanos szféra besziikiil, az embe-
rek kizarélag sajat érdekeiket tarjak szem elétt,



Figyel6 o 1365

nem pedig a tarsadalmi j6t. A modern de-
mokracidk polgdrai még értékeiket is sajat ma-
guk valasztjak. Ha ez igy van, akkor miért nem
bomlanak fel a demokratikus tarsadalmak, te-
szi fel a kérdést bnmaganak a francia filozéfus.
Manent komolyan veszi a polgari demokraci-
ak kritikusait. Elsésorban az ember megosz-
tottsagat meghaladni vagyé XX. szazadi elmé-
letekkel és emez elméletek politikai ideol6gi-
aként valo alkalmazasaval, a kommunizmussal
és nacizmussal foglalkozik részletesen. A tota-
litarizmusok célja az volt, hogy a maganszfé-
raba zarkézott, maganérdekeit megvaldsitani
vagyo, autoném értékvalasztasait kovetd, tar-
sadalomtoél elidegenedett egyéneket ismét egy
egységes kozosség tagjava tegyék. Manent a
nacizmus- és kommunizmuselemzésében el-
utasitja a funkcionalista magyarazatokat, ame-
lyek mindkét politikai ideolégiat kizarélag a
habortval kapcsolatos események lancolata-
nak kovetkezményeként értelmezik. Manent
Leo Strauss, Hannah Arendt, Raymond Aron,
Alain Besangon és Claude Lefort kovet&jeként
a totalitarius diktatarakat ideolégiai alapon
kivanja magyarazni.

A KOMMUNIZMUS KERDOJELEI cim{i elGadésa-
ban a szovjet totalitdrius rendszer vizsgalata
soran Leo Strauss dllaspontjat képviseli. Stra-
uss szerint a marxista—leninista ideolégia ve-
szélyes vulgarfilozéfia — az emberi nem korlat-
lan auton6émiajat vall6 filozéfiai tétel leegysze-
risitett, népszerd és dogmatikus valtozata. Az
emberi autonémia Kant 4ltal kinyilatkoztatott
tételének, a pusztan az emberi akarat alapjan
létrehozott politikai rendnek végletekig vitt
ideolégija, melynek filozéfiai alapja az embe-
ri szuverenitds eszméje. Ez az ideol6gia a mo-
dernitas politikai filozéfusainak arra az alap-
vetésére épiil, amely szerint nem létezik sem
isteni és természeti torvény, sem pedig emberi
természet. Csak annak képessége adott, hogy
megteremtsitk magunkat, és puszta akaratunk
alapjan létrehozzuk a mesterséges politikai
rendet. Manent egyetért Besan¢onnal abban,
hogy a kommunizmus lényegében egy ideok-
racia, amelynek legfontosabb célja az elide-
genedést meghaladé Gj ember megteremtése:
A kommunistak tehdt ugy érezték, hogy egy hatal-
mas kisérletre vdllalkoztak, egy nagy munkdra — a
nagy munkdra —, amelyet nem kisebb cél vezet, mint
az 1j ember megteremtése.” (A KOMMUNIZMUS KER-
DOJELEL, 253.)

Manent kiilén fejezetben foglalkozik a na-
cizmussal, a mésik modern eurépai totalita-
rizmussal. Mig a kommunizmusrél adott ma-
gyarazat gyakorlatilag egészében a straussi—
aroni-besangoni elmélet elismétlése, a niciz-
mussal kapcsolatban Hannah Arendt gondo-
lataib6l indul ki, am szintén rendkiviil leegy-
szer(sit6, mar-mar bornirt magyarazattal all
el6. Az 1. vilaghabortiban Németorszag csak
azért veszitett, mert az Egyesiilt Allamok had-
balépett. A németek a haboras vereséget nem
ismerték el, és a weimari koztarsasig demok-
ratikus-liberdlis intézményrendszerét a gy6z-
tes hatalmak diktatumanak tekintették. A wei-
mari koztarsasig modern intézményrendsze-
rére a németek egyszerien nem voltak fel-
késziilve — nem tudtak tajékozédni egy olyan
vilagban, ahol a hagyomanyos parancsolé-en-
gedelmeskedd megkiilonboztetés nem miiko-
dott, véli Manent. A modern antiszemitizmus
kialakuldsdnak oka a modern, kereskedelmi
alapon szervez6d§ vildg, ahol az életet nem
egy kozponti hatalom akaratanak valé enge-
delmesség hatdarozza meg. A (Manent szerint
per definitionem demokratikus) kapitalista vi-
lagot a kereskedelem, a pénziigyi tranzakciok,
az intellektudlis élet és a kozvélemény szabad-
saga jellemzi. Ezeket a folyamatokat azonban
nem iranyitja senki, hacsak nem a piac latha-
tatlan keze. Ezek a folyamatok ,,a modern tdrsa-
dalmat bizonyos értelemben lathatatlan vagy meg-
foghatatlan hdlozattd vdltoztatjdk. Ez a lathatat-
lansdg, ez a megfoghatatlansdg szorongdst kelt. A
modern tdrsadalom a kereskedelmet dllitotta a pa-
rancsolds helyébe, és [...] a parancsolds elhalvdnyu-
ldsa zavarkeltd: az emberek ugyanis szeretik tud-
ni, hogy ki korméanyoz”. (LETEZIK-E NACI REJTELY?
270.) A demokratikus tarsadalmakban azon-
ban a hagyomanyos (modern demokracia el6t-
ti) értelemben senki sem kormanyoz. Az dllam
hatalma két szempontbdl is korlatozott. Egy-
részt ab ovo nem terjedhet ki az emberi élet
minden tertletére. Masrészt pedig az emberi
életet csak az emberek akaratival 6sszhang-
ban befolydsolhatja. A kereskedelemben, pénz-
tigyi tranzakciékban, az intellektualis kozélet-
ben a zsid6k nagy szerepet vallaltak, és ezért
az Gj vilaggal szembeni félelmiiket és dithiiket
az emberek rajtuk vezették le. A szorongé (ké-
s6bb aztin mar 6rjongs) tomegeknek kellett
valakit talalniuk, akirél azt gondoltdk, hogy
kormdnyozza a vilagot, frja Manent. Mivel a
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zsid6sdg asszimildcidja id6ben egybeesett a
demokratizdlédassal, vagyis a hatalom latha-
tatlanna valdsaval, a tomegek arra kovetkez-
tettek, hogy a lathatatlanna valt (asszimilal6-
do6) zsiddsag a lathatatlanna valt hatalom tit-
kos birtokosa. Az alapvet&en antikapitalista és
antikommunista irdnyultsigt naci ideolégia
a kapitalizmus meghaladésaval akarta a mo-
dern emberi lét alapvets kihivasait megkeriil-
ni, és a zsidok, a modern kapitalista rend vélt
titkos iranyitéinak megsemmisitésével akar-
tak az 4j rendet megddnteni, allitja Manent.
A modernitasra jellemzd tarsadalmi frag-
mentaciéra és bizonytalansdgra az ember meg-
osztottsagat és elidegenedettségét felszamol-
ni akaré totalitarius fenyegetés azonban csak
egyike a liberalis demokraciara leselked§ ve-
szélyeknek. Manapsag, allitja Manent, sokkal
inkabb az altalanos depolitizacié veszélye fe-
nyeget. A maganélet, a privat szféra a modern
szabadsagfelfogasok értelmében olyan teriilet,
amelybe semmilyen kiilsé hatalom nem avat-
kozhat be legitim médon. Itt a weberi alapve-
téshez jutunk vissza — a maganélet és a privat
szféraban meghozott értékitéletek és értékva-
lasztasok szentek és sérthetetlenek. A modern
allam semlegességét kimondo6 tétel Iényegé-
ben azt jelenti, hogy semmilyen értékvalasz-
tasba — legyen az a valldssal, szokasokkal, élet-
moddal, identitassal kapcesolatos értékvalasz-
tas —sem az allam, sem polgartarsaink, s6t még
sziileink sem sz6lhatnak bele. A modern sza-
badsag - tudjuk j6l Constant-t6] — a maganélet
negativ szabadsaga. A modern demokracia
Manent altal felvazolt elkiilonitései azt szava-
toljak, hogy maganitigyei tekintetében min-
denki szabadon donthet. De mi is tartozik a
maganiigyek kozé? A manent-i analizis szerint
egyre tobb dolog, lassan minden. Az emberi
létkérdések — a vallas, az esztétikum és altala-
ban az értékekre vonatkozé minden kijelentés
és itélet magantiggyé valik. Ez egyrészt felsza-
baditd, hiszen ki kivanna vissza azokat az id6-
ket, amikor mindezekben az tigyekben az egy-
haz, az allam vagy a torzs rendelkezései és szo-
kasai dontottek. Mdasrészt azonban kidbran-
dit6, hiszen az egyén negativ szabadsaganak
novekedésével, a privat szféra kiteljesedésével
egyenes ardnyban cs6kken a nyilvanos szfé-
ra, a politikum territériuma. Egyre kevesebb
kérdés lesz kozos, politikai kérdés, és f6leg a
legfontosabb emberi 1étkérdések szorulnak a

mindentdl hermetikusan elzart privat szféra-
ba. A politika egyszerti igazgatassa degradalo-
dik. Az ember az életét a privat szférajaban éli,
a politika egyetlen feladata kimeriil a lehet6
legteljesebb individudlis szabadsag garantala-
saban. Persze ez sem kis feladat, de minden-
képpen szerényebb a politika klasszikus célja-
nal, a j6 politikai élet megteremtésénél. A de-
mokratikus szabadsag tehat felszabaditott a
politikai elnyomas aldl, de ezért nagy arat kell
fizetni — a szabadsag magat6l a politikumt6l is
megszabadit.

Manent az altaldnos depolitizaciés vagy ha
jobban tetszik, antipolitikai folyamatok bizo-
nyitékaként utal ra, hogy az eurépai demok-
raciak polgarai koziil egyre tobben hisznek ab-
ban az illaziéban, hogy bekoszonthet a jog bi-
rodalma, és az emberi jogokat egy, a politi-
katdl fiiggetlen, a nemzeti torvénykezés felett
all6 testiilet, példaul a Hagai Nemzetkozi Bi-
résag érvényesitheti. Hiszen ha elfogadjuk,
hogy ,.az emberi jogok fogalma napjainkban a
Nyugat kozos politikai mordlis hivatkozdsa. Min-
den part, minden szellemi irdnyzat [...] magdénak
vallja” (Az EMBERI JOGOK KINYILVANITASA, 161.),
akkor feltételezhetnénk azt is, hogy a politi-
ka sziikségtelenné valt. Mirdl is kellene, mirél
is lehetne még egyaltalan politikai vitat foly-
tatni, ha az egyetemes emberi jogok formaja-
ban rendelkezésiinkre dllna egy olyan norma-
rendszer, amely mindenki 4ltal elismerten sza-
bélyozza a politikai cselekvéseket? Azért nem
valt a politika sziikségtelenné, irja Manent,
mert az emberi jogok pontos fogalma és tar-
talma valéjaban igencsak homalyos, és az em-
beri jogokat értelmezS biréi testiilet tilzott
hatalomra tehet szert, és ezaltal konnyen fel-
borulhat a demokratikus hatalommegosztas
elve. Ezért ez az Gt jarhatatlan, allitja Manent.
A politikum az emberi élet megkeriilhetetlen
és helyettesithetetlen aspektusa.

Akotet tobb irasa is Eurépa jovgijével, az Eu-
répai Unidval foglalkozik. Manent az egyesi-
tett Eurépa kapcsan részletesen is kifejti, hogy
pontosan mit is jelent a politikum megkertiil-
hetetlensége. Az eurépai demokratikus rend
a nemzetallamok hatérain bell val6sult meg.
A modern nemzet a demokratikus szabad-
sag megvalésitasat tette lehet6vé a képvisele-
ti rendszer altal. A XX. szdzad tapasztalatai, el-
sGsorban a nemzetek kozotti véres habortak
miatt azonban a nemzet eszméje diszkredita-
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l6dott. Vilagossa valt, hogy a nemzeti eszme
nemcsak a demokratikus szabadsig, hanem
az illiberalis és demokraciaellenes nacionaliz-
mus eszkozeként is felhasznalhat6. Manent
azt a kérdést teszi fel, hogy megdérizhet6-e a
demokratikus intézményrendszer a nemzet-
allamok politikai formaja nélkil. A fennallé
demokratikus rend ugyanis éppen a nemzet-
allamok politikai formdjaban valésult meg, és
fél6, hogy a nemzeti politikai forma felszamo-
lasa a demokratikus tartalmat is megvaltoz-
tatna: ,,Csakis a képuiseleti rendszernek és a nem-
zetformanak kaszonhetd, hogy a demokrdcia nagy
dllamokban is megvalosul.” (EUROPA ES A NEMZET
JOVOJE, 101.) A nemzetek feletti, paneurépai
intézményrendszerrel szemben bizalmatlanok
attdl tartanak, hogy a kozponti, 6sszeurépai
intézményrendszer egy 4j politikai oligarchiat
teremt. Azok, akik a paneurépaisagot timo-
gatjak, Manent szerint elsGsorban azért teszik
ezt, mert ugy vélik, hogy az 6sszeurdpai Osz-
szefogas lehet a nemzetallamok kozotti, ko-
rabban gyakran haborthoz vezet§ ellentétek
felold6ja. Manent szerint az Eurépai Unié az
egyéni, privat, negativ szabadsidgok bévilése
mellett a pozitiv szabadsagjogok tovabbi cs6k-
kenését okozhatja — mikozben az egyéni sza-
badsag novekszik, a kormanyok hataskore egy-
re inkdbb besziikiil. Manent szkeptikus az egy-
séges Eurépaval kapcsolatban. Attél tart, hogy
Eurépa pusztin gazdasigi-kulturalis kozos-
ség lesz, politikai test, k6z6s politikai célok és
férumok nélkiil. Ahhoz, hogy Eurépa stabil
demokricia lehessen, politikailag kell meg-
hataroznia 6nmagat, mondja Manent. K6z6s
politikai intézményrendszert kell 1étrehoz-
nia, felszamolva a mostani atlathatatlan és el-
lentmondasos struktarat. Egy vilagos politikai
meghatéarozas nélkiil az eurépai egység lénye-
gében a politikum felszaimolasat jelentené. Egy
olyan apolitikus civiliziciét, amelynek j6létben
és biztonsidgban él6 polgarai nem lennének
képesek kozos célokat megfogalmazni és ko-
z0s cselekedeteket végrehajtani. Mint Bunu-
el Oscar-dijas filmjének szerepl6i, akik még
egy vacsorat sem tudnak kozosen elfogyaszta-
ni. Hiaba a teritett asztal és az emberek k6zot-
ti érintkezést szabalyoz6 etikett elismert szaba-
lyai — az allandé6 frusztraci6 legy6zhetetlen, a
lakoma elmarad. Jéllakni csak az egyedillét
lopott perceiben, az asztal ala btjva vagy zart
ajtok mogott lehet.

A szerz6 nem akar az altala felvetett kérdé-
sekkel kapcsolatban végs6 kovetkeztetésekre
jutni. Annyi azonban bizonyosan elmondhaté,
hogy a modernitas manent-i latlelete egyszer-
re megnyugtaté és aggaszté. Megnyugtato,
mert kidertiil bel6le, hogy a modern demokra-
cianem szenved gyégyithatatlan betegségben.
A totalitarius fenyegetés megsziinni latszik, és
adepolitizaciés torekvések is kordaban tartha-
tok. Vagyis a modern demokracia az allan-
do fenyegetettségek ellenére egészségnek or-
vend. Egyben azonban aggaszté is a kép, hi-
szen a politika ebben a mai formajaban sem-
mi magasztos feladatot nem tolthet be. A de-
mokratikus politikai forma mindéssze annyit
biztosit, hogy a tarsadalmon beliil ,,a kiilonbs-
20 tevékenységek egymdssal kommunikdcidba lépje-
nek [...] A politikum a nagy kizvetités, illetve a kiz-
vetitések kozvetitése, [...] ez kényszeriti a kiilonféle
tevékenységeket, hogy egyiitt éljenek és kommuni-
kdljanak a tobbiekkel. Ebben az értelemben a politi-
kum az emberi élet gazdagsdgdnak az 6ve”. (Az EM-
BER LETFELTETELEI ES AZ EMBERI NEM EGYSEGE, 324.)
Lényegében tehét arrdl van szé, hogy a mo-
dern demokracidakban a politika biztositja,
hogy a privat szféra maganyaban prébaljunk
értékes — a sajat, individualis, elidegenedett
értékvalasztasaink és identitasunk értelmé-
ben értékes — életet élni. Ennél tobbet akarni
veszélyes, hiszen az kénnyen az élet minden
teriiletének a politika ald val6é rendeléséhez
vezethet, mint ahogyan ez a huszadik szazadi
totalis allamokban megtortént. A masik, in-
kabb fenyegetd veszély az apolitikus kor beko-
szonte — ,,a politika végének intézményesitése”, ,,.a
politikabol vald kilépés™, ,a politikdtol valé bi-
cstt” —, melyet egy politikai test nélkili eurd-
pai civilizici6 jelentene. (Az EMBER LETFELTETE-
LEI ES AZ EMBERI NEM EGYSEGE, 320-321.) A po-
litikai filozéfia egyik klasszikus témajarol, a
kétféle szabadsag kozotti fesziiltségrdl van itt
sz6. A negativ és a pozitiv szabadsag kibékit-
hetetlen ellentétérsl, melyet Rousseau, Hegel,
Berlin, Arendt és még oly sokan (Manent-nél
sokkal behatébban és eredetibben) tanulma-
nyoztak. Manent sajat allaspontjat a szabadsag
paradox természetérdl az EGYENNE LENNI cimii
irasban igy foglalja 6ssze: ,,A modern szabad-
sdg dilemmdjat, azt a dilemmdt, amelyet a modern
individuum él at — némileg brutdlisan igy lehet-
ne megfogalmazni: vagy belépek egy kizisségbe,
egyesiiletbe, hovatartozdsi csoportba, ami dltal egy
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egésanek a részévé vdltozom, és elvesztem szabadsd-
gomat; vagy pedig nem lépek be ilyen kozisségbe,
egyesiiletbe, hovatartozdsi csoportba, azaz nem élek
szabadsdagommal. Ez tehdt roviden a modern sza-
badsdag dilemmdja: vagy nem vagyok szabad, vagy
pedig nem vagyok szabad.” (EGYENNE LENNI, 193—
194.) Negativ szabadsagunk csak a pozitiv sza-
badsag rovasara novelhetd, és forditva. Ma-
nent a modern demokraciat tekinti a két szél-
s6ség kozotti (ha nem is arany) kézépuitnak. A
negativ és pozitiv szabadsagok egyensulyanak,
mely egyensulyt azonban 6vni kell, mert kony-
nyen felborulhat, és — bArmennyire kidbrandi-
t6 is a modern demokracia intézményrendsze-
re — ennél csak rosszabb johet: ,, A demokrdci-
at igazdn csak mértékkel lehet szeretni”, irja 1982-
ben megjelent TOCQUEVILLE ET LA NATURE DE LA
DEMOCRATIE cim{ konyvének zarémondatdban.

A manent-i elmélet — még ha egyetlen apré
részletében sem eredeti — els§ halldsra igen-
csak tetszetGsnek és frappansnak tlinhet. A
szoros olvasds soran azonban rengeteg ellent-
monddsba és nyilvanvalé tévedésbe titkoztink,
amely ellentmondésokat a kenetteljes, gyak-
ran profetikus el6adasméd sem feledtet. A ki-
sebb tévedésekre nem all médomban itt kitér-
ni. De vannak olyan ellentmondasok, amelyek
a manent-i elmélet alapvetéseit kérdgjelezik
meg. Vegyiik példaul az alapallitast, amely sze-
rint a modern demokracia leginkabb az elkii-
I6nitések rendszereként hatarozhaté meg. Ha
jol meggondoljuk, az 4llam és a civil szféra, il-
letve a képviselSk és képviseltek kozotti elva-
lasztas 1ényegében ugyanaz: a kormanyzok és
kormanyzottak kozotti megkilonboztetés. Az
egyhaz és allam szembendllasa sem ujkori
jelenség, gondoljunk csak a csaszarok és pa-
pak kozotti évszazados haboraskodasra. A
szakmdk elvalasztasa, a munkamegosztds sem
a modern demokricia vivmanya, és enyhén
szblva is kérdéses, hogy lényegi 6sszefiiggés-
ben dll-e a munkamegosztas a politikai vi-
szonyok demokratikussagaval. A szerz6 maga
sem ragaszkodik szolgai médon a demokracia
fenti, altala kinalt meghatarozasahoz. A nem-
zetdllam kialakulasanak gellneri elméletét tag-
lalva példaul kijelenti, hogy ,,mind a demokrd-
cia, mind a nemzet a belsd homogenizdciot segiti eld.
A tarsadalmi kiilonbségek csakigy, mint azok, ame-
lyek a vdros és falu kozott jelentkeznek — mindezen
kiilonbségek feloldodnak a Franciaorszdgnak neve-
zelt nemzetben”. (A NEMZET ES A DEMOKRACIA MU-

KODTETESE, 98.) Ezt néhany oldallal késébb el-
ismétli: ,, A belsd homogenizdlddds nagy jelentdsé-
gl tdrsadalmi ténye ugyancsak a nemzet és demok-
rdcia elérehaladdsdbil vezethetd le.” (EUROPA ES
A NEMZET JOVOJE, 101.) Egy kovetkezd el6adds-
ban a felvilagosodas korat ismét egyértelmdi-
en a homogenizicié korszakaként emliti —
olyan korként, ahol a horizontalis elkiiloni-
téseket vertikalis elkilonitések valtjak fel. (A
XX. szAzAD HABORUL, 125-128.) A t6bbszoros fi-
lozoéfiai salto mortalék kovetkeztében az alap-
vetés semmivé foszlik, illetve, mint az utolsé
idézet jelzi, semmitmondéva valik. Manent
hajlamos rendkiviil silyos és altaldnosité kije-
lentéseket tenni ex cathedra, minden tovab-
bi magyarazat nélkiil. Ezeket és a rengeteg
mellékszalat, elkalandozast, kitérst, ismétlést
azonban némi jéindulattal betudhatjuk an-
nak, hogy a kotet szévegei eredetileg egy el6-
adason, élgszéban hangzottak el. A fentebb
emlitett 1ényegi inkonzisztenciak azonban ne-
hezen nézhetdk el.

Erdemes néhany sz6t szolni Pierre Manent
értelmezési metodolégidjardl is. Kordbban
mar emlitettem, hogy Manent elveti a funk-
cionalista magyarazatokat. Mar az 1987-es, A
LIBERALIS GONDOLAT TORTENETE cim{, magyarul
is olvashaté konyvének elGszavaban hangot
ad annak a meggy6z6désének, hogy a mo-
dern korban politika és gondolkodas szoro-
san egyiitt jar, és ezért a modern toérténelem
nem mondhaté el eszmékre val6 hivatkozas
nélkil. Leginkdbb a Leo Strauss 4ltal alapitott
iskola (vagy inkdbb szekta) kovetdjének tekint-
hetjiik. Ez nem véletlen, hiszen tanara, Ray-
mond Aron tandcsara Manent az Egyesiilt Al-
lamokban Strauss hires-hirhedt tanitvanyanak,
Allan Bloomnak az ériit latogatta. A kommu-
nizmus kialakuldsat vizsgdlé tanulmanyban
maga Manent foglalja 6ssze a straussianus ér-
telmezési moédszer lényegét. ,, Leo Straussnak ez
a jellemzése azért hasznos, mert a modern zsarnok-
sdgot kontextusba, a tudomdny és a filozéfia modern
kori helyzetének kontextusaba helyezi, ahelyett, hogy
pusztdn véletlen és partikuldris okokhoz kapesol-
nd bket, mint amilyen mondjuk az orosz torténelem
egyedisége.” (A KOMMUNIZMUS KERDOJELEI, 251.)
Manent szorgos exegétaként elismétli és 6sz-
szegyuarja a klasszikus gondolkodék megilla-
pitdsait, és a klasszikus elméletek tanulsagait
probalja sikertelentil a XX. szazadi politikai és
tarsadalmi jelenségek magyarazatara hasznal-
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ni. Strausshoz hasonl6an a filozéfiai doktrinak
alapjan szeretné megérteni a modern vildg
eseményeit. A filozéfiai tanok tekintetében pe-
dig elsGsorban a klasszikus szerz6kre, Hobbes-
ra, Montesquieu-re, Rousseau-ra, Tocqueville-
re tamaszkodik. A demokratikus hatalommeg-
osztas taglalasakor példaul kijelenti, hogy a té-
maban Montesquieu , XVIII. szizad elsd felében
adott leirdsa tulajdonképpen véglegesnek tekint-
hetd”. (Az ELKULONULESEK SZERVEZETI RENDJE, 35.)
Vagyis Manent arra tesz kisérletet, hogy XX.
szazadi eseményeket magyarazzon meg j6val
korébbi filozéfiai tételek és fogalmak alapjan.
Ez a vakmer§ kisérlet sajatossagaib6l adédo-
an nagyon gyakran terméketlen. A totalitariz-
musok elemzése kapcsdn példaul Besangont
idézve azt allitja, hogy ,,»A szovjet rendszer élén-
ken kisiklik Arisztotelész és Montesquieu klasszifikd-
cidi eldl<”. (A KOMMUNIZMUS KERDOJELEL, 247.) Eb-
ben persze semmi meglepd nincs azonkiviil,
hogy a szerz6 hosszas és részletes elemzés utan
jut erre a nyilvanval6 kovetkeztetésre. Alta-
laban elmondhaté, hogy nagyon nehéz tobb
évszazados politikai filozéfiai miivek alapjan
kortars jelenségeket magyardzni és mai prob-
lémakra valaszt talalni. Az, hogy Benjamin
Constant mit gondolt a habortk természeté-
r6l, nem segit eldonteni, hogy kizarhaté6-e a
kozeli jovében Eurépaban a habort lehet&sé-
ge. (V6. A XX. szAzAD HABORUI, 139.)

Fontos megemliteni, hogy a cim magyar
forditasa félresikeredett. Egyrészt ugyanis ér-
telmetlen, hiszen azt sugallja, hogy van gyere-
kek szamara frott politikai filozéfia is. Mas-
részt félrevezets — a fordito, Kende Péter a ko-
tethez frott el§szavaban emliti, hogy az erede-
ti cim (COURS FAMILIER DE PHILOSPHIE POLITIQUE)
utal a keletkezés koriilményeire és az iras sti-
lusara. A kétet ugyanis a Sciences Po Paris-n el-
hangzott huszonkét el6adasbol 4ll6 sorozat at-
irata. Az eredeti cimben szerepl§ familier kife-
jezés inkabb arra utal, hogy a szerz6 vizsgalo-
dasai soran keruli a filozéfiai terminusokat, és
els6sorban koznyelvi fogalmakat hasznal. Per-
sze egy szempontbodl azért mégiscsak talal6 a
félreforditds. A kotet tényleg nem valé fiata-
loknak. Fél8, hogy a tapasztalatlanabb olvas6k
téves kovetkeztetéseket vonnanak le a konyv
alapjan a politikai filozéfia természetével és
hasznaval kapcsolatban. Pierre Manent kény-
ve ugyanis tankonyvnek talsagosan rendezet-
len, de primer politikai filoz6fiai miinek sem

tekinthetd, hiszen Manent 6nall6, eredeti 4l-
laspontot semmilyen kérdéskérben nem is-
mertet. Se hus, se hal politikai filozofélgatas.

Pogonyi Szabolcs

VENUS BUNTETESE

Birgit Adam: Die Strafe der Venus.

Eine Kulturgeschichte der Geschlechiskrankheiten
(Venus biintetése. A nemi betegségek
kultirtorténete)
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Amikor Kolumbusz 1492-ben felfedezte Ame-
rikat, az frott torténelemnek ezzel az addigi
talan legjelentSsebb eseményével egyesitette
az emberiség addig gyakorlatilag kiilon élt és
fejlédott két népességét: Eurazsia-Afrikaét és
Amerikaét. Bar ennek a maga kordban és még
sokdig nem voltak tudatdban, sor keriilt a két
populacié mikrobainak kicserélésére. Az eu-
répaiak behurcoltak Amerikdba a himlg, a ka-
nyard, az influenza, a tifusz, a torokgyik, a ma-
laria, a mumpsz, a szamarkohogés, a pestis, a
tildGvész és a sargalaz kérokozéit.

Az indianok immunrendszere védtelen volt
a szamukra 1j mikroorganizmusokkal szem-
ben. A becslés szerint szazmillié prekolumbia-
nus indianbél néhany évtized alatt kilencven-
millié esett az 4j jarvanyok aldozatiul. Az a
tény, hogy a két Amerikabdl tdlnyomorészt fe-
hér f6ldrész lett, nem a spanyolok kegyetlen-
kedésének, de nem is elsGsorban haditechni-
kai folényének koszonhetS, hanem a behur-
colt mikroszkopikus lényeknek. (Ennek tulaj-
donithat6 a fekete rabszolgasag intézménye is.
A gyarmatositok a betegesnek tekintett india-
nok helyébe az eurépaiakkal évezredek 6ta
mikrobiolégiai kapcsolatban allé és igy ellen-
all6 afrikaiakat valasztottdk ki.)

Az indidnok mindéssze egy kérokozéval vi-
szonoztak a fehérek ajandékat: a Treponema
pallidummal, a szifilisz nevii nemi betegség
kivalt6javal. A szifilisz (vérbaj, luesz, bujakoér)
eredete a régmult id6k homalydba vész. Min-
den bizonnyal Amerikaban keletkezett, lehet,
hogy eredetileg aszexualis uton terjedt. Régi



