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Kedves Igazgaté Ur,

megkért, hogy olvassam el Gerléczy Marton
konyvét és mondjam el a véleményemet rola.
Sajnos, semmi j6t nem tudok irni, s igy nem
tudom megerd&siteni azt a sejtelmét, hogy a
kedvezétlen kritikak kevésbé az ifja szerzét,
mint inkdbb az On kényvkiadéjat biintetik,
mert letért a Magyarorszdgon szokasos utrél.
Nekem tetszik ez az 0j csapds, tetszik, hogy ki-
alakult kiadéjanak markans témakore (f6képp
judaica és erotica), tetszik, hogy jelentds és na-
lunk ismeretlen életmiivek bemutatdsara val-
lalkozik (mint amilyen Chaim Potoké és Ismail
Kadareé), tetszik, hogy konyveik érdekében
komoly PR-munkat végeznek, s még az is tet-
szik, hogy a témakoriikbe vagé alacsonyabb
regiszterbe tartozé sikerkonyveket adnak ki,
amelyeknek hasznat aztan részben visszafor-
gatjak a magasabb irodalom kiadasaba. Széval
tetszik, hogy gy viselkednek, mint egy pia-
ci szereplS, mint akarhdny nyugat-eurépai és
amerikai kiad6. De Gerléczy Marton kényve
nem tetszik.

Egy fiatalember elmeséli veszend? elsé két
évtizedét, tokéletes alkalmatlansagat barming
beilleszkedésre, rendszeres ismeretszerzésre,
iskolai bukdécsolasait, tébbszéros évismétlé-
seit, kriminalitast stirolé csinyjeit, céltalan go-
noszkoddasait, nagy hanyasokba torkollé alko-
holos tripjeit, szétfoly6 idejét. Ez remek is le-
hetne. De nem az. Hogy miért, hadd vilagit-
sam meg elGszor a cimmel. Az IGAZOLT HIANYZAS
talan nem a szerz6, hanem a kiadé leleménye.
Azt sugallja, hogy ugyan a f6hés a szocializa-
ci6 legtébb allomdsan hidnyzott, de ez nem
igazolatlan, hanem igazolt hianyzas, s az iga-
zolas maga a széveg. Azért gondolom, hogy ez
inkabb a kiadé néz&pontja, mint a szerzdé,
mert noha a széveg erGsen 6nigazold jelle-
g(i, de nem sajat maga értékeihez van narcisz-
tikus viszonya, hanem f6alakja ,6szinteségé-
hez”, ,tarsadalomkritikajahoz”. A szerz6 sokat
hizeleg h6sének, és sohasem kiméletlen vele.

Az igazolas, 6nigazolas retorikdja mindent
tonkretesz. (Mikozben talan ugyanebbdl az
okbdl lehet nemzedéki siker- vagy — ne adj’ is-
ten — kultuszkonyv.) Ezért nincs egyetlen tor-

ténet jol elmesélve, ezért nem ismeriink meg
a f6hason kivil egyetlen figurat sem. Ezért unal-
mas a regény. Az igynevezett §szinteség epi-
kus dradasanak gatat szab, hogy szerzgje ugy
érzi: igazolasra szorul; az igazolas élét pedig
kicsorbitja az Gszinteségben tetszelg6 ener-
valtsdg. Gerléczy Marton Marci nev(i alakjaval
sem tud mit kezdeni, mert a frazisoktél hem-
zseg6 sziintelen 6nkoriiljards és 6nmagya-
razkodas kozben ontudatlanul valtogatja az
azonosul6 elfogadas és az enyhén hibaztat6
distancial6das nézGpontjait. Egy hiiszéves em-
ber, aki el akarja mondani furcsa kamaszkorat,
de nincs hozza latészoge. Eletanyaga szokat-
lan, de amit gondol réla, minden, csak nem
eredeti. Ezért van szitkség az atharito, a vilag
felelGsségét hangoztaté kritikdra, amely nem
tobb ennél a kozhelynél: néha — végteleniil se-
matikusan — kitekint a gazdagok és sznobok
bunkésigaira, de legtobbszor megelégszik a
hés életébe beavatkozé emberek (legtobbszor
tanarok) kicsinyes, gyakran visszatetsz8, mert
testi jegyeiket, szexualitasukat vagy éppen j6-
indulatukat ganyolé torzképével. Az nem
meglepd, mert az 6nigazolas logikajabol ko-
vetkezik, hogy az ir6 a konyv majd’ minden
alakjat alulstilizalja, s val6ban, elképzelhe-
t6 volna egy bator, komisz regény, amelynek
minden szereplGje tahé. De itt a f6h&s szaja-
bél deklaraciot hallunk, hogy 6,,elébe ment min-
den megfoghato emberi kapcsolatteremtés problémd-
Janak” (227., az idézet mellékesen jelzi a sz6-
veg nyelvi dllagét), érdeklik az emberek, keresi
ajosagot és a természetességet, keresi és meg-
talalja a hangot barkivel - kivéve mindenkit a
regény szerepléi koziil. Igy lesz a batorsaghol
mentegetdzés és atlatszo6 rosszindulat. Megle-
p6 vondsaviszont Marci alakjanak, hogy masz-
sziv kispolgari bornirtsaggal utasitja el az 6vé-
t6] eltérs tgynevezett devianciakat: rendesen
buzizik — nem kutatom, hogy direkt vagy pa-
radox motivumok altal vezettetve —, s gyakor-
16 pias létére megveti a konnyd drogok fo-
gyasztoit.

Az Tcazorr HiANyzAs dokumentéris érdekes-
sége az, hogy hését jéindulata vilag veszi ko-
ril. Komplikalt, de liberalis csaldd, 6ntudato-
san szabadelvii, semmifajta kezelhetetlenség-
t6l, beilleszkedési zavart6l meg nem rettend, a
személyiséget tiszteld, a tekintélyelvet még a
tudasra sem kiterjeszt8, a kovetelményeket és
szankci6kat minimalizalé, a legkisebb kedve-
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z§ jelet ugrasra készen jutalmazé kiilonleges
iskoldk. A 90-es évek szabadsaga. Egyetlen,
kissé régimédian az anyagot megkovetel§ ta-
nar ebben a vilagban a legfébb rém és tanbe-
tyar. A szerzG agy jar el, hogy az a kevés em-
ber, akit Marci szeret vagy becsiil (csaladja,
mindenekelStt édesanyja), testetlen arnykép,
ha egyéltalan megjelenik a regény lapjain, s az
asok, akitnem (noha az ép erkolcsi érzék alap-
jan esenddségiikben is hala illetné meg leg-
tobbjiiket buzgdsagukért), karikatiraként ten-
geti életét.

Ugyanez a jéindulat folytatédik a kivalo
Jancs6 Miklés abszurd, iréva avaté, a magyar
irodalomba befogadé szovegével a konyv hat-
oldalan s magaval a kiadéi dontéssel is. Ez
a dontés konyvet s regényt latott egy széveg-
ben, amelyben néhdny melankolikus koltsi
sor kivételével semmi — aranyérzék, kompozi-
ci6, narracid, karakterizalas, gondolat! — sem
vall arra, hogy iré sziiletett volna. Amit6l akar
még sziilethet is — egyszer, valamikor.

Széval sommdsan vélaszolva a foltett kér-
désre: noha minden elGitélet nélkil vettem
a kezembe, agy tettem le, hogy sem Gerl6-
czy Marton konyvét, sem pedig hdsét, Marcit
- nem szeretem.

Szivélyes iidvozlettel:

Radndti Sandor

JOZSEF KONYVE

Széfer Joszéf. A tanitvdnyok tanulmdnykitete a
tanitémester (Rabbi), Prof. dr. Schweitzer Jézsef
tiszteletére, 80. sziiletésnapja alkalmdabol

Open Art, Budapest, 2002. 292 oldal, az dra
nines feltiintetve

1

Unnepi kotetet (Festschrift) 6sszeallitani és
megjelentetni — Ggy tlinik — manapsag mar
végérvényesen egy letlint korszak szokasa, egy
olyan korszaké, amely félreérthetetleniil a mo-
dern tudoményossag (nagyjabol az elmult két
évszazad) torténetének formajegyeit viseli ma-
gén, egy olyan korszaké, amely képes 4ttekin-
teni sajat histériajat, s névrdl ismeri a szellem,
valamint a tudomény embereit (nem csupan

az 6ridsokat, hanem a szorgalmas vizhordékat
is), egy olyan korszaké tehat, amely a tanitas,
az iras kiemelkedd teljesitményeit tinnepi ese-
ményként értékeli. A magat mulhatatlannak
véls, szélesen hompolygd, epikus korszakok je-
lentik a természetes kozegét nemcsak minden-
fajta ,,uinnepi kotetnek”, hanem annak az tin-
nepi egylittid6zésnek is, amely nyugodt mélté-
saggal munkalja ki azt az alakot, illetve élet-
utat, amelyet a kollégdk, tanitvanyok részérdl
tisztelet és szeretet 6vez.

Am az epikus korszakokbol kiszakadt irés-
miivek, beszélgetések, egyiitt gondolkodé ko-
z0sségek szerterajzanak a vallasos, illetSleg a
profan kultirhistéria viligaban, és azutan mar
csak kivételes alkalmakra, ideig-6raig gyiile-
keznek ossze; osszegyiilekezésiik a szellemtu-
domanyok szemsz6gébdl az iinnep (fogalom)
el6feltétele s egynttal valédi értelme. Ha pe-
dig a kivételes alkalom beteljesiil, immaron ki-
zarodlag az osszegylilekezSk salyatodl, szellemi
hatalmatél fiigg, hogy mennyire képesek ma-
radandéan jelen lenni az efemer 1éptékd hét-
koznapi létben.

Azt hiszem, a fenti helyzetrajz (avagy kor-
kép?) hatvanyozottan érvényes a legtagabb ér-
telemben felfogott magyar judaisztika 1945
utani allapotara, kiillonosképpen pedig azok-
nak a palyajara — az tinnepelt, Schweitzer J6-
zsef személyén kiviil Schreiber Sandor nevét
kell mindenképpen megemlitenem —, akik a
judaisztikat nem csupan ,kiviilrél”, vilagi tu-
domanyként mivelték, hanem egyuttal tudés
rabbiként miikodtek, rabbinemzedékeket ne-
veltek, és folyamatosan hitkozségek élén all-
tak. Noha az 6 életitjuk aligha nélkulozte az
agynevezett ,epikus tavlatokat”, hosszu, kitar-
t6 erdfeszitések utan érhették meg, hogy a ho-
ni zsidé tudomany jészerével masodszor is ki-
térjon a gett6bol, tgy, ahogy az — igaz, j6val
impozansabb médon —a XIX. szazad kozepé-
t6] egyszer mar megtortént. Az elmalt tiz-ti-
zeno6t esztendd soran ugyanis —zsid6 és keresz-
tény részrél egyarant — j6 néhany olyan heb-
raista tlint f6l, akinek a tudomanyos tevé-
kenysége val6di reménységet nytjt arra nézve,
hogy a magyar judaisztika talan majd egyszer
visszanyeri azt a rangjat, amelyet Kaufmann,
Bacher, Blau és masok idején hajdan mar ki-
vivott maganak. Ennek a reménységnek ép-
pen a SzEFER JOszEF a legékesebb manifesztu-
ma. Aprécska csoda ez, s abban, hogy az emli-



