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Kelecsényi Laszlo

AZ UTOLSO KEZ

Ultima manus

A pontossagra torekvs szévegkiadasok talan legf6bb szabalya az ultima manus elve: a
kritikai kiad4sok esetében veszik csak egészen komolyan. A klasszikusok szovegei kii-
l6nosen akkor okoznak gondot a szerkeszt6knek, ha a kiadandé miinek, legyen az bar-
milyen mifaji alkotds, nem maradt fenn az eredeti kézirata, marpedig Kriady Gyula
munkdainak esetében legtébbszor ez a helyzet all el6. Regényeinek kéziratai legtobb
esetben nincsenek meg. Az els6 hirlapi, folydiratbeli vagy kotetkozlésre vannak utal-
va frasainak kiadéi. Fontos tehat, s6t filologiai szempontb6l mar-mar életbevagé az
utolsé kéz szabdly alkalmazasa, amely ekként szOl: ,, Alapszovegiil dltaldban az iro életé-
ben megjelent utolsé szovegkizlés vagy a leghésobbi evedeti kézirat szolgdl. Az »ultima manus«
elvétdl indokolt esetben azonban el lehet térni.” (A MAGYAR KLASSZIKUSOK KRITIKAI KIADASANAK
szaBALYzATA. Akadémiai, 1962. 12. o.) Korantsem mindegy tehat, kinek a keze az a bi-
zonyos utols6. Krady ritkan valtoztatott kordbban megjelent konyvei szovegén. Alta-
laban sorsara hagyta miiveit, mar a kovetkezé regénye érdekelte, vagy novellat, tarcat,
publicisztikat kormolt éppen a masnapi megjelenés, az azonnali fizetség reményében.
Mégis van j6 néhany olyan kétete, amely csonkitva vagy bévitve jelent meg Gjra, s nem
minden esetben az § keze volt az utolsé.

A PODOLINI KiSERTET

Itt van mindjart A popOLINI KISERTET esete. Igen, ennek a korai Krady-regénynek esete
van, és keletkezési idejének megoldatlan problémaja maig kisérti az ilyesféle, sokak
szdmara aprésagnak tetsz6, am mégis fontos részletkérdés kutatéit. A regény elsé ko-
tetkiadasa 1906-ban latott napvilagot Rakosi Jend Gjsagvallalatanal. Nagy sikere lehe-
tett, a kovetkezs évben ismét kinyomtattak. Am a Magyar Kereskedelmi Kozlony konyv-
sorozataban megjelentetett szoveg az eredetinek mintegy a hatvan szazalékat tartal-
mazza. A regény jelentGsen meg lett csonkitva. Ki és miért kovet(het)te el ezt a mive-
letet? Az még érthetd, ha el nem is fogadhaté, hogy a konkurens cég egy kényvsorozat
terjedelméhez akarja igazitani a megjelentetni kivant mtivet; am ha ennyivel hosszabb
az illet6 regény, meggondolandé lett volna, szabad-e tébb mint egyharmadaval meg-
roviditeni. Krady nyilvan beleegyezett. Lehetséges, hogy evvel a médszerrel 4j miinek
szamitott a konyve, s igy nem masodkozlésként, hanem eredeti munkaként fizettek ér-
te. Nyitva marad azonban az a kérdés: tehet-e egy ir6 ilyet sajat konyvével, még ha na-
gyon is szitksége van a honorariumra? Tovabba: ki végezte a roviditéseket? A miivelet
szakért$ szerkeszt6i kézre vall. Ertelemzavaré hiany nem képzédik, a metéls szoveg-
sebész kovetkezetes, mar-mar tarsszerz6vé 1ép eld, imitt-amott néhany iréi kovetke-
zetlenséget is kijavit, szavakat a helyzethez illébben atigazit. De a regénybdl — monda-
ni sem kell talan — zanza lesz. Csonkult kivonata az egy évvel el6bbi teljes miinek. Ele-
inte még csak médjaval nyirbal, aztan ahogy kozeledik a vég, azaz a megszabott terje-
delem, akként batorodik f6l, s hagy el majdnem teljes fejezeteket, és mar ki sem meri
irni az iré altal adott fejezetcimeket. Egyszeri rakoncatlansag volt ez, késébb nem is-
métlédott, eztan mindig az eredetihez nyultak vissza a szerkeszt6k. De ol kell tenni a
kérdést, ha ne adj’ isten Kriidy meghalt volna A popoLINT KiSERTET Gjabb megjelenése
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elott, akkor az ultima manus elve alapjan ma ez lenne a regény véglegesnek tekintett
szovegvaltozata?

Szerencsére nem ez tortént. A regény még tobbszor megjelent irdja életében, igy hi-
teles szovegének gondozasaban Krudy is részt vehetett. (Ha ugyan részt vett.) 1920-
ban egyedi kiadvanyként, majd 1925-ben és 1928-ban életmiisorozatiban kertiilt Gjra
nyilvinossagra a mii, mindannyiszor az Athenaeumnal. Az 1920-as kotet belsé cim-
lapjara ranyomtattik a mdsodik kiadds feliratot, mintha ird, szerkeszt§ és kiadé egyként
szeretné eltérolni, semmissé tenni annak a tényleges masodik, csonkanak az emlékét.
Igazuk van: a regény teljes sz6vegének valéban ez az 1920-as nyomtatvany a masodik
edicidja. A szoveg végére pedig odakeril egy f616ttébb érdekes, mi tobb, furcsa mon-
dat, amely az els§ edicioban nem szerepel: ,, 4 regényt irtam 1900-ban.” Hogyhogy? Te-
hat nem az elsd hirlapi publikacié megkezdése (1906. januar) el6tti idészakban?! Ha-
nem hat évvel kordbban?

Ez viszont sokkal fontosabb kérdés, mint a csonkitas tigye. A teljes sz6veg megvan,
mindig azt adjak ki, ellenben nem mindegy, hogy ez az 1920-ban tett ir6i megjegyzés
igaz-e vagy sem. A monografusok vagy észre sem vették, vagy ra se hederitenek. Czére
Béla ir6portréja (Gondolat, 1987. 38. o0.) kész tényként fogadja el, hogy a kézirat hat
évig pihent a szerz§ fi6kjaban. Két nyomoés okunk is van azonban azt feltételezni, hogy
tévedés lehet a dologban. Kradynak errdl a fiatalkori mtivérdl, bar kétségteleniil erds
Mikszath-hatast mutat, mégsem hihet§ el, hogy a késébb kotetben soha ki nem adott
ifjisagi regénye, a SZALL Az ENEK SZAJRUL SzZAJRA szomszédsagaban, azaz 1900-ban kelet-
kezett volna. Gondoljuk meg, még Az aranyBANYA elGtt kellett volna frnia a szévegét.
Mas szempontbdl is képtelenségnek tiinik a hatéves varakoztatas. Krady nem enged-
hette meg maganak, hogy egy ilyen terjedelmi kéziratot ennyi ideig elfektessen; pénz-
re ekkor, palyakezdd éveiben tan még inkabb sziiksége volt, mint késGbb, sikeresebb
esztendeiben. Mi lehet a megoldas kulcsa? A regénynek nem maradt fenn a kézirata,
igy csak talalgatasokra vagyunk utalva. Lehet, hogy 1920-ban 6regiteni akarta a kony-
vét. Vagy az is lehet, hogy téves olvasatrél van sz6, az 1906-os datumot 1900-nak ol-
vasta a szedS. Egyik megoldas sem zarhat6 ki. Igaz, a tovabbi kiaddsok (az 1945-6s
Dante-féle kivételével, mert abbdl hianyzik az évszam) mind feltiintetik a regény leg-
végén ezt az iréi kozlést, s6t az Unikornis 1996-os kotete (A Magyar Préza Klassziku-
sai, 40.) egyenesen a regénycim ald nyomtatta ezt az er6sen megkérdgjelezhets data-
last. S6t Stauder Maria utészava kész tényként kozli a dubidzus évszamot.

FRANCIA KASTELY

Altaldban majdnem mindegyik terjedelmesebb Kridy-mii napilapban vagy folyéirat-
ban latott legel&sz6r nyomdafestéket, s legtobbszor még ugyanabban az évben, konyv
alakjaban is. A kéziratok tovabbi sorsa sok esetben az illet§ Gjsag szedGjének kezétsl
fiiggott; Krady nem iilt be a nyomddba éjtélt4jt levonatokat korrigélni; a kotetkiada-
sok nyilvinvaléan az Gjsagkozlést vették alapul. Hogy ebbdl miféle tévedések, hibak
szarmazhattak — konnyd elgondolni. A Francia kasTeLy 1912-ben jelent meg elGszor
kotetben. Ezt a kiadéast kovette az 1914-es életmiisorozat, ahol a két évvel kordbbi szo-
vegtest kertilt ismét az olvasok kezébe. A bajok azutian kezdGdtek.

A Singer és Wolfner, a két el6z6 kotet kiadéja, harmadszor is vallalkozott a regény
megjelentetésére, mégpedig a vilighaboras papirhiany idején gyorsan népszertivé
valt, negyven fillérért arusitott Millik Kényve sorozataban. 1917. oktéber 3-i datum-
mal keriilt az utcara az fvrét alaka fiizet, amely a Krady-mi sz6vegét tartalmazta. Akar-
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ki volt is a kisregény szerkesztGje, igyekezett gondos munkat végezni, az el§z6 kiada-
sok hibdit, kovetkezetlenségeit helyreigazitani. Igen am, de elkdvetett mast is.

A Milli6k Konyve sorozatterjedelme harminckét lap. EttS] sohasem tértek el, ha ro-
videbb volt a szoveg, kiegészitették az {rétdl vett mas, kisebb munkdkkal. Bajok csak
akkor akadtak, mint most Krady esetében, ha a kinyomtatni kivant iréi munka hosz-
szabbnak bizonyult a megtoltend§ feltiletnél. Mit csinalt ilyenkor a gondos szerkesz-
t6? Kihagyott valamit az el6tte heverd, nyomdaba kiildendd mibél. Jelen esetben az
samelyben a pezsgd a palackjaban marad” cimet visel§ hetedik fejezet, valamint a tizedik
tejezet két bekezdése maradt ki a nyomtatasbol. Hogy miért éppen a hetedik, arra nin-
csen semmiféle elfogadhaté magyarazat. Talan azért, mert ennek elhagydsaval sériil
legkevésbé a regény szerkezete, semmi nem valik érthetetlenné a tovabbi olvasas so-
ran. Csak €éppen csonkul az eredeti szoveg, €s semmiféle bizonyiték nincs arra nézve,
hogy megkérdezték volna az irét az elhagyis felsl. (Es ha megkérdezték volna, nyil-
van bélint a megjelenés érdekében, tudomasul véve, hogy kényve vagy igy jelenik meg,
vagy sehogy.)

Az elhagyott két bekezdés azonban cseppet sem epizodikus, az elbeszél6 nyomos
észrevételeket tesz benne, miutan Szindbddot, a regény fGszerepldjét két marcona tiszt
parbajra szélitotta féltékeny tigyfeliikk nevében. Ekként hangzik:

»Elaludt, de taldn percek miilva folébredt. Mintha dlmdban jutott volna eszébe, hogy a hely-
zet nem olyan konnyii, hogy tovdbb lehessen aludni. Az rdogbe! Két komoly, Gszes kapitdany nem
indult el bolond fejjel a vildgba. Nagyon lehetséges, hogy Pdlhdzi életére palydzik. Vagy talin
azért kiildott katondkat a pdrbajra valo kihivdashoz, mert a katonatiszteknek nem feltétleniil
szitkséges elmondania dsszes okait, haragjanak, bosszijanak alapjait? Elmilt verekedd ifjisd-
gdbol emlékezett arra, hogy iddsebb katonatisztek igen komolyan szoktdk folfogni a pdrbajt.
Pdlhdzi, mint egykori gdrdatiszt, valdsziniileg magatol a budapesti térparancsnoktol kérte a
szekunddnsokal.

Szindbdd hamarosan feloltozkidott, és bar nem szerette magdt gydva embernek tartant, ben-
sdjében mégiscsak izgatottsagot érzett, amint a két zordon kapitinyra gondolt. Az ordiogbe is, a
kapitanyok a sarzsijukkal jdtszanak. A pdrbaj komolynak igérkezik.” (Singer és Woltner, 1912.
162-163. o.)

Talan azért maradt ki épp ez a két bekezdés — melyet bizonyara be lehetett volna
szoritani az Gjabb nyomtatasba —, mert a haboris idszakban se a katonatiszteket, se
a parbaj intézményét nem akarta a kiado elénytelen szinezetd dbrazolasban feltiintet-
ni. Féltek és haztak.

Alegnagyobb baj mégis az, hogy Krady életében ekkor jelent meg utoljara a regény,
igy nem volt alkalom az eredeti allapot visszaallitdsara. Sokaig ezt a csonka kiadvanyt
tekintett€k hitelesnek és megismétlendének. Ervényesiilt az utolsé kéz dogmaja.

fgy tortént az 1944-es Uj Id6k-kiaddsban, s igy jelent meg Kozocsa Sandor széveg-
gondozasiban, az 1957-ben indulé Krady-életmiisorozatban. A szerkeszt§ utészava-
ban nem kevesebbet allit — anélkiil, hogy bizonyitékat adna —, mint hogy a kiadé 1917-
ben az iré dltal véglegesitett formaban hozta forgalomba a regényt. (V6. SzinpsAp. Mag-
vetd, 1957. I1. kotet, 475. 0.)

Ezt a szerkeszt6i allaspontot tette magaéva a bukaresti Irodalmi Kiadénal 1969-ben
megjelentetett kiadds is: se a hetedik fejezet, se a két ominézus bekezdés nincs a sz6-
vegben. Kozocsa késébb mégis meggondolta magat. Az 1973-as, minden addiginal tel-
jesebb, bévitett Szindbad-gy(tijteményben visszatért a regény elsd, teljesebb szovegé-
hez. A pezsgdé itt végre megint a palackjaban maradhat, és a két zord kapitany latoga-
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tasanak emléke is visszakeriilt a kozlésbe — mindez anélkil, hogy a kotet igen hosszi
utoszava akar csak egyetlen mondatot is szentelne ennek a nem csupdn filolégiai prob-
lémanak. Igy jon ki a nyomdabol még két izben, 1975-ben, majd 1985-ben a teljes
Szindbad Gjabb kiaddsaiban, megint a Magvet&nél.

Id6kozben elindul Kriady masodik életmtsorozata. A Szépirodalminal Barta And-
ras szerkeszti a vallalkozast, amely nem vesz tudomast Kozocsa énkritikus gesztusarol,
a kozben kétszer is eredeti szovegével kiadott kastélyregényrsl. A masik nagy kiado
munkaja ugy latszik ismeretlen a Szépirodalmi szerkesztGje el6tt, mert 1976-ban a ki-
adas utészavidban még mindig azt a tévedést ismétli, hogy az 1917-es az iré altal vég-
legesitett valtozat. (L4sd: PaLotar ALMOK. Szépirodalmi, 1976. 383. o.)

Ez a kétféleség azutan akkora zavart kelt, hogy a romdniai magyar kiadék nem tud-
jak mihez tartani magukat. Az 1987-es, Kozma Dezs§ 4ltal vidlogatott Dacia-féle kiad4s
immar a Kozocsa bévitettjét koveti, de a két évvel késGbbi, 1989-es bukaresti Kriterion-
kiadas felemds megoldast alkalmaz: van benne hetedik fejezet, amelyben a pezsgé a
palackjdban marad, de a két katonatiszt emlékérdl szol6 két bekezdés nem talalhatéd
az amugy testes kotetben.

Lam, micsoda kavarodast okozott ez a filléres haborus kiadvany!

Amig nincs kritikai kiadas Krady miiveibdl, ki vagyunk szolgaltatva az esetlegessé-
gek csapddjaba zuhané konyvkiadok szeszélyének, rosszabbik esetben tdjékozatlansa-
ganak.

Nyolcvannégy év utan aztan Gjra kinyomtattdk 6nall6 kotetként a FRANCIA KASTELY-t.
1998-ban a Palatinus Kiad¢ visszanyult az §sforrashoz: nem tévitra vivé akadémikus
dogmak alapjan adta ki a regényt. (A széveggondozasban jelen sorok iréja miikodott
kozre.)

Osz1 UTAZASOK A VOROS POSTAKOCSIN

De nézziink végre egy j6 és kovetendd példat. Az Osz1 UTAZASOK A VOROS POSTAKOCSIN
1925-6s, masodik kiadasanak javitasai és valtoztatdsai csakis az ir6 kezétsl szarmaz-
hattak. A regény elsé kiadasa 1917-ben jelent meg a Singer és Wolfner Kiad6nal, akik
gyorsan besoroltak az Gj Krady-mtvet 1914-es Krady-konyvsorozatuk darabjai kozé.
Masodszor is sorozatban jott ki a nyomdabél: az Athenaeum adta kézre a KrUpy Gyu-
LA MUNKAI — GYUJTEMENYES KIaDAs masodik koteteként. A két edicié kozott ezattal tény-
leg nem csonkitasra utalé valtoztatasok vannak, hanem szerz6i kozremiikodésre vallo
jelek. Elgszor is Krady 4j elGszot irt. ,, Amikor ezeket a sorokat irom a kinyvemhez, a kakukk
kidltozik a Margitszigeten, kétszer-hdaromszor szol, akdrmint figyelem vitjaban.” (Id. kiad. 5. o.)
Ezzel a mondattal kezd6dik a masodik kiadas el6hangja. Alkalmasint Kridynak nem
ez volt az els6 nekifutasa ehhez a szoveghez. Hagyatékaban fennmaradt egy kéziratos
toredék, melynek cime (UTOLSO UTAM A VOROS POSTAKOCSIN) és tartalma is arra utal, hogy
feltehet6leg a masodik postakocsiregény elé szanta, csak éppen iras kozben elkalan-
dozott a tolla, félretette, s kés6bb tjabbat irt helyette. (Lasd: OSZK Kézirattar, 239/70.
fond szam alatt.)

A regény tobbszori inditasat (ajanlas, el6sz6, napléjegyzet) atszerkeszti, elhagy be-
16liik, s részben Gjrairja azokat. Az IsTEN VELED, 1FJUsAG! alcimet visel§ elsd rész is jelen-
t6s valtozasokon megy at. Fejezetcimeket médosit, s felcseréli a IV., V., VI. fejezet sor-
rendjét. Szovegmodositasokat is végrehajt — itt most nem részlétezziik, hogy mit —, te-
hat valéjaban az iré altali masodik, javitott kiadasrél van sz6. Bar atdolgozékedve a to-
vabbi részeknél lohadni latszik, egyre ritkabban javit vagy valtoztat, de az kétségtelen,
hogy itt valéban az iré keze dolgozik, nem kényvkiadé sarlatankodik, nem szerkeszté
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tjdondasz kényszeriti bele a szerz6 miivét oll6val egy sorozatkiadvany Prokrusztész-
agyaba. A szerz§ akarta ezeket a valtoztatasokat, és sajat keziileg végre is hajtotta.

Az Os71 UTAZASOK A VOROS POSTAKOCSIN ultima manust kovetd kiaddsai mégsem egysé-
gesek. Csak az 1977-es (II. életm) és az azt kovetd két 1993-as kiadds (Babits és Uni-
kornis Kiado) tért vissza az iré altal véglegesitett szoveghez. Kézben hiaromszor is
(Szépirodalmi, 1956 és 1963; Kriterion, 1976) az els§ kotetkiadas immar hiteltelen
szovege jelent meg. SG6t, ki tudja, mi okbdl, még a regény cime is pontatlanul egyes
szamba keriilt. De a rend végiil helyreallt: a legelérhet&bb mai kiadvanyok a végleges,
helyesnek tekintett valtozatot tartalmazzak. |6 Gton jar a voros postakocsi.

BuUKFENC
Ugyancsak bévitett, masodik kiadasban kertilt az olvasék kezébe a Bukrenc, melyet iré-
ja az ifjasdg himnuszaként aposztrofilt konyve elészavaban.

M az ifjusdg?

Amikor éljiik: nem is tudjuk,

Amant elmailt: a templom koveihez verjiik érette a homlokunkat.” (Kultara, 1918. 1. o.)

Ennél szebben és pontosabban talan senki sem hatarozta meg prézairodalmunkban
ezt a tavaszias fényi életkort. A kis Gyongyvirag hlstorlaJa amasodik postakocsiregény
keletkezésének évében, 1917-ben, szeptember és november kozott futott folytatasok-
ban a Magyar Szinpad cim lap hasabjain, s a kovetkez6 év legelején konyv alakban is
napvilagot latott. (Elsé recenziéi 1918. februari kelettiek.) Az elsGt egy évvel kovetd
masodik kiadasban maga az ir6 adja az okat, miért folytatta regényét, miért irt harom
Gjabb fejezetet a meglévd tizenkettd utan.

»Sokan kérdezték: mu tovtént tovabb Gyongyvirdggal — miutdn a Bukfenc regény elsd kiadd-
saban befejezddott. Levelet trtak ismerds és ismeretlen olvasok, nék és férfiak érdeklidtek az igény-
telen lednyka irdnt, aki varatlanul, szinte akaratom ellenére, megragadta az olvasok szivét. | ...]

Eljott a nydy, s mind stirgetdbb lett a kiadom tudakozioddsa: megirjuk végre, hogy mi tortént
tovdbb Gyongyvirdggal? |...]

Csondes estéken letiltem, és néhdny képet vettem eld életem albumdbil. Ezeket taldljak a meg-
hosszabbitott mesemondds végén az olvasék.” (El6sz6 a masodik kiadashoz. Kultira, 1918,
lapszamozas nélkiil.)

Ezt a masodik el§szot egyébként nem kozlik a késébbi kiaddsok (1958, 1976, 1999),
mert azok a harmadik, 1921-es edici6t kovetik. A dogma Gjbol visszaiit, egy fontos ki-
adastorténeti adalék megy majdnem feledésbe egy elv helytelen alkalmazasa miatt. A
harom kiegészits fejezetbdl kett6t még a masodik kotetkiadas elstt publikalt. A 13. fe-
jezetként szolgalé A vapLiBa TaNYAJA csak kotetben, de Az UTITARS HALK HANG]A (Déli Hir-
lap, 1918. jalius 2.) és a GYERMEKTELENEK (Déli Hirlap, 1918. majus 19.) Gjsagban is meg-
jelent 6nallé elbeszélésként. Igy lett teljes a kis Gyongyvirdg krénikaja, s azéta is igy,
13 fejezettel keriil olvaséi kezébe.

PESTI NORABLO
Alegkacifantosabb kiadastorténete talan mégis a Pestt NORABLO-nak van. Még az sem
biztos, hogy jogunk van-e ezen a cimen emlegetni ezt a regényt. Miért éppen ezt va-
lasszuk a négy kozul? Aklsregeny terjedelmu szovegnek ugyanis négy cime volt, és két-
téle sz6vegvaltozatban adtak ki Gjra az évek sordn.

Vagjunk at el6bb a cimek erdején!

Folytatasos kozlésben — elGszor és utoljara — CSINOSI VAGY EGY TEL TORTENETE cim alatt
nyomtattak ki a Magyarorszig lapjain 1918. december 1-je és 1919. januar 1-je kozott 24
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folytatasban. MeglehetGsen sokdig, Krady iréi palyajan szokatlanul hosszi ideig nem je-
lent meg a mi kotet formdjaban. Amikor aztan végre mégis, akkor egyszerre, ugyan-
abban az évben, 1922-ben kétszer is. Maig eldonthetetlen, melyik cimé az elsé kiadas
joga: a Budapesten napvilagot latott Pestr NORaABLO-é vagy az Aradon kiadott A NGva-
pisz-€. S akkor még nem emlitettiik a kései feltamadasban részesiil6 A TORMESTER cimii
verziot, amely Kridy egy 1927-es elképzelt, de soha meg nem valdsult tervének koszon-
heti a 1étét. (Lasd bévebben Krady Zsuzsa: Apim, SzinpeAp. Magvetd, 1975. 200-201. o.)
Réadésul abban a tervezetben elirta a cimet: , tizmester” — ,,t6rmester” helyett. Igy csak
az 1974-es megjelenés viseli az ir6 altal tervezett eredeti cimet.

Miért ez a kavarodas a cimek koriil?

Krady elég sokaig vart a kisregény szovegének kotetbeli megjelentetésével, de az-
tan egyszerre két helyre adta oda a miivét. S bar Arad akkor mar masik orszdghoz tar-
tozott, valamit mégis valtoztatnia kellett a szévegen, no és a cimen is, hogy munkgjat
ne Gjrakozlésként, hanem elsé megjelenésti prozaként fizessék meg. Az azonos évben
megjelent kétféle verzibban kinyomtatott m fiigét mutat az ultima manus kutatéinak.
Jelenleg megallapithatatlan, hogy melyikiik keriilt el6bb a konyvesboltokba, igy aztan
— mivel Krady életében tobbszor nem adtak ki egyik valtozatot sem — nem tudhato,
melyiket tekintsiik véglegesnek.

Nem tudhatd, de mégis eldonthetd.

A PesTI N6RABLO budapesti edicidjaban Krady alkalmazkodott a kiadé igényeihez. A
Tolnai Vilaglapja Rt. ugyanis hetente megjelens regénytaraban adta ki a mtivet, és en-
nek a sorozatnak kotott terjedelme volt. Vagy hat, vagy nyolc ivben jelentek meg a kis
konyvek. A Kridyé éppen hatives valtozatban, kilencvenhat oldalon. A rafinalt kis ko-
tet folyamatos lapszamozassal, de 0j cimlappal tartalmazza még Az OREG GARDISTA és
A ravasz Herer cim elbeszéléseket is. Ez tjabb ellentmondas — ok a fejtorésre. Ha tal
hossza volt a N6raBLO-Kisregény, és hiizni kellett belSle, akkor mit keres a kotetkében
a két rdadas novella? De olyan magyarazat is lehetséges, hogy a regényke 6nmagdban
rovid, a kisérékkel pedig hosszabb volt a kelleténél, igy kerilt sor a roviditésekre.

A kés6bbiekben haromszor a budapesti, négy izben az aradi verzié keriilt kiadasra.
Az 1947-es Fehér Holl6, az 1957-es Szab6 Ede szerkesztette Szépirodalmi és az 1962-
es bukaresti Irodalmi Kiad6 kotetei a Tolnai-féle, rovidebb szovegt valtozatot tartal-
mazzak, noha — érdekes médon — a kiadvanyok szerkeszt6i mintha tudnanak a masik,
terjedelmesebb verzié 1étezésérdl, ugyanis az elsG két fejezetnek nem kozlik az iré al-
tal adott cimét, mert éppen ezen a helyen van eltérés a kétféle Pestt NORABLO-sZOVeg
kozott. Az aradi valtozat keriil bele az életmiikiadasokba (1964, 1978), és ugyancsak
ez jelenik meg 1974-ben a Szépirodalminal a Kozocsa Sandor altal szerkesztett, a ma-
sik két ott k6zolt regény dolgaban dubi6zus, de ebben az esetben helytall6 szoveggon-
dozasban, a negyedik cim (A TGrRMESTER) alatt. S végiil eleddig utoljara 1990-ben ismét
egy Szab6 Ede szerkesztette valogatdsban is igy — mar joval a kotet szerkesztGjének ha-
lala utan.

A kiadastorténet azonban még ennél is kuszabb. Pontositasként idézziik f61 a maso-
dik életmikiadast szerkeszt6 és sajt6 ala rendezd Barta Andras utészavanak kisebb
részletét. , [t [az 1978-as kiadasban — K. L.] az 1922-es Tolnai Regénytdrabeli, valamint
az 1947-es és az 1957-es kiaddstol eltérden, visszatértiink az 1922-es aradi Erdélyt Konyvtdr
szovegéhez, amely az ELGHANG-0t és az 1. jelzésii fejezetet, valamint az eredetileg I1. jelzéssel el-
ldtott fejezet késbbiekben kihagyott elsé mondatdt is tartalmazta. Ugy gondoltuk, ez a teljes, hi-
teles sziveg — jollehet az ird életében ugyanabban az évben (1922-ben) datdlodott két utolso ko-
tetkiaddsa.” (In: PesTI NORABLO. Szépirodalmi, 1978. 588. 0.)
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Foglaljuk 6ssze még egyszer!

A bévebb valtozatban kapunk egy EL6HANG-0t, amely az akar utalasszertinek vehe-
t6 ., Légy vig, olvasi!” betejezéssel végzbdik, és olvashatunk egy, a térténet hangulatat
megalapoz6 I-sel szimozott fejezetet (CsiNosI IMAJA), egy megrazé hangvételd fohaszt,
mellyel akar egy orszag elvesztét is lehetne siratni. Valamelyest érthetS, miért maradt
ki egy szazezres példanyszamban megjelend tomeglap regénytarabol ez a két fejezet.
Az olvas6k haszndra és 6romére ma a szebb és gazdagabb szovegvaltozat €l tovabb.

*

A Krudy-filolégia latszélag jelentéktelen, aprécska botranyait villantottuk f6l. Van még
béven hasonlé bizonytalansag és visszassag ironk szerteagazé kiadastorténetében. Pél-
daul A MAGYAR JAKOBINUSOK cim regény esete, melynek mostoha sorsara Frater Zoltan
észrevétele vilagitott ra. (Lasd: Ecy KRUDY-REGENY VALTOZATAL Magyar Konyvszemle, 1984.
3. sz. 248-251. o0.) Vagy a Nacy kOPE-nak a szerz§ altal meghuzott valtozata, amely j6-
kora utékori ziirzavart okozott a regény késébbi kiaddsaiban. Errél épp e folyéirat ha-
sabjain lehetett olvasni jelen sorok iréjanak tolldbél. (Lasd: KRUDY-TITKOK NYOMABAN.
Holmi, 1998. oktéber. 1440-1444. o.)

Villanyi Laszl6

FENYKEP OTEVES KORABOL

Az a kisfia a képen, aki mégiscsak

én vagyok, igy mosolyog, mintha egy
masik életet élne a majdani férfi;

szelid tekintete az idegen tekinteten:
lehet akar megbocsatas vagy biztatas,

még mindig nem gondol reménytelennek.

OTVEN FELE

Nagy mélység onmagdnak az ember —
hat igen, 6tven felé mar csak-csak
rajohet, s nyogheti: no de ennyire;
zuhan 6rarél 6rara, naprol napra,
hénaprél hénapra, évrél évre, neki-
nekiiitédve 6nmaganak, s vége nincs.



