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kozepette intézik el egy Madach téri lakasban
a végzetes megbizatasokat, miként az is, hogy
—mellékszivességként —a narrator visszahozat-
ja Szibériabdl ségorat, a volt SS-legényt, mar
hogy felesége j6l megpofozhassa testvérét,
amiért nem vigyazott magéara: 4m a talalkozas
pillanataban inkabb a vallara borul és zokog.

Végiil pedig a lanchidi 16vés aldozata a re-
gény szerint azért — is — pusztult el, mert ,a
szlav testvériség nevében” kozeledni kezdtek
egymashoz a szerbek és az oroszok: a katarti-
kus bosszuallas az 6tvenes évek politikai viszo-
nyainak (mégoly feliiletes) ismeretében is mo-
solyogtatéan vagyteljesits dekérum. Az epikus
tehat — konyvének ebben a vonulataban — saj-
nalatosan alulmaradt a térténelem prézajaval
szemben, s ez éppen azért valik feltin6vé,
mert otthonossaga és erételjes dbrazoléi kész-
sége a bacskai falvak kisvilagaban igen kovet-
kezetesen mutatkozhatott meg. Es mig vélhe-
téen hiteles a devecseri hatarban ballagé f6-
hés reflexidja, a svab feleség aggodalmaskoda-
sa vagy éppen a balkdni vonatok atmoszféraja
és a lucernasba tévedt és felpuffadt allatok ab-
razolésa, hitelét veszti s tartalmatlanna valik a
torténet lényege: hogy miért és miként valik
a f6hés is az 6rdogi gépezet részévé, s mit je-
lent alkata és karaktere szamara, hogy a kisebb
csalasok vilagabol atlép a hatalmasabbakéba.

Mert, szinte, semmit. Ez pedig stlyosabb
kérdéseket vet fel — kivaltképp az azonosulas-
sal abrazolt f6hés sorsat és empatikusan koz-
vetitett reflexioit illetGen. Hiszen amig csak
,nagymellény”, , 6vatos, ,ravasz”, addig ta-
lan a személyiség csak az 6nvédelem kiilonfé-
le formaival kisérletezik — menteni prébalja a
menthet6t: személyes integritasat és moralis
tartasat. Am amikor mar normat teremtene vi-
selkedésébdl, s leckéztetni kezdi a magyaro-
kat, szerbeket, sorstarsait és megbizéit, akkor
eredendd érzéketlensége és erre épiilé pok-
hendisége formaléelvvé valik, s megmutatko-
zik az az iré6i deficit, amit érzékel, de miivészi
erével nem tud feloldani a szerzg.

Mert csak a torténet, de nem az alkalmat
adé torténelmi események kezd&dnek ott, a
szokésben a szovjetektsl. Mert az utalas, hogy
aféhds korabban hordott pisztolyt, nem terjed
ki odaig, hogy esetleg hasznalta is. Ha 6 nem,
hat masok, az ,,6véi” bizony l6ttek. Es igy a
szerbek pisztolya sem a térténelem rulettfor-
dulatanak epizédja volna, de kovetkezménye

valaminek. Amirél legalabb tudnunk kellene,
ha az eseményeket a maguk arnyékos és fényes
oldalaval egyiitt érteni akarjuk. Nem tudjuk —
illetve innen nem tudhatjuk meg. Tito sem ku-
tyaként kezdte, s az SS-legény sem hadifogoly-
ként, mig Lusztig zsid6 nem pusztin a regény-
beli ,happy end” kedvéért rejtette el az ara-
nyat. Es bar a torténelmi tablé megrajzolasa
nem feltétele egy efféle kalandregénynek, am
ha a histéria egyszer targgya valik, mégiscsak
hasznosnak ttinik néhédny olyan pont megjelo-
lése, amely eligazodni segit, s ekként valésagos
kiterjedést ad a mindig elfuté jelen id6nek.

Gion nem ad ilyen eligazitast. Es képzelete
— korabban jelzett — hatarain tal itt szemléle-
tének hatdrai mutatkoznak meg nyilvanval6-
an és sztiken. Trianon ennek is metaforaja le-
het. Miként héseinek, neki sem sikeriilt ebben
a miivében az események valésagos nivojara
emelkednie — a megtaldlt arany 6réme ugyan
az 6vék lehet, de tulajdonjoga nem, s ennek
fényében értéke is homalyosul. Hidba talaltak
aranyat — végsG soron megmaradtak aranyta-
lanoknak.

Es igy egy nagy remény maradt végleg tor-
z6éban.

Nagy Andrds

,,(A NEHEZEN TUL
VAGYUNK? A NEHEZE
HATRAVAN?)”

Szilagyi Istvdn: Holléidd
Magvetd, 2001. 544 oldal, 2290 Ft

Hérom nagyregény, harom remekmi; almél-
kodva szemléljik kiilon-kiilon és egyttt a Ko
HULL APADO KUTBA, az AGANGCSBOZOT €s a HoLLO-
IDO pazar sorozatat. A prézaepikalegtart6sabb
értékeivel valé osszehasonlitast sem érezziik
istenkisértésnek. Thlet és tudas, intuicio és tii-
relem, nagyszabasa latomds és aproélékos ki-
dolgozas értékei egyesiilnek az érett Szilagyi
Istvan alkotdsaiban. Es mennyire kiillénboz-
nek, milyen szembeo6tl§ eredetiség valasztja el
Sket egymastdl, noha mindegyiken ugyanan-
nak a vérbeli epikusnak a kézjegyét ismerjik
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f6l. A mivek individualitisa a nagyfoka tar-
gylassag 0sztonébdl és 6ntudatos gyakorlata-
bél fakad: mélyre dsni az anyagban és beliilrél
fejteni ki leglényegét, hogy élmény és abrazo-
las hianytalan egységet alkosson. Szilagyi epi-
kusi és filozéfiai alapproblémaja az idével, a
folyamattal van szoros kapcsolatban: honnan
indultunk, hol vagyunk, merre tartunk? A hé-
sei, regényalakjai nevében teszi fol e kérdé-
seket, egyének és kozosségek Onismeretét és
dontéseit hatdrozza meg a rajuk vonatkozo
sejtés vagy megtalalt valasz. Az emberi 1ét, a
személyé vagy a csoporté, nala nagyobb, sza-
mara atlathatatlan meghatarozottsagok, kao-
tikusnak latszé erdk és ellenersk kiizdelmé-
nek tér-idejében bontakozik ki. A személy
valasztasra torekszik; rabizza magat egy igé-
retes sorshullamra, vagy ellene fordul, szembe-
aszik vele. Az ellenséges tilerd tapasztaldsa
folment-e a szembeszallas kockaztatdsanak
erkolesi parancsa alél? Az egyetemes emberi
mordl, az elnyomott nemzetek, nemzetiségek
sorskérdése, az egyes ember lelkiismereti fele-
18ssége stirtisodik 6ssze az eldontenivaléknak
ebben az egyszertsitett formulazasaban is. Az
ir6 nem fo6ltétlentil kibogozni, hanem abrazol-
ni és érzékletes fikcié révén az olvaséba vésni
akarja a megfejtésre var6 dilemmakat. De Szi-
lagyi agy kérdez, agy valogatja és csoporto-
sitja a regénybeli cselekvéseket és eszméket,
hogy a bizonytalansig, a kaotikussig kozérze-
tén tdl a valasztas, a dontés perspektivajat is
folvillantja.

Torténelmi regény-e a HoLLomé? Sok min-
denben kapcsolédik a miifaj hagyomdanyai-
hoz, de szabadon kezeli 6ket, megmasitja, at-
alakitja. A cselekmény ideje, az események
hattere a ,,torokvildg Magyarorszagon”. A tor-
ténet a XVI. szazadban jatszédik, az 1560-
1570-es években, de a fikci6s epikdban kordb-
ban is torvényesitett anakronisztikus csuszta-
tassal az adatszertien kés6bb kezd6d6 tizenot
éves haborara emlékeztets eseményekkel vég-
z6dik (nem szamolva most az el6torténettel
és a jovdre pillanto utaldsokkal). Korabeli do-
kumentumokbél szarmazé és kitaldlt epizo-
dok szétvalaszthatatlanul szov6dnek egybe, az
emlékirat-irodalom adalékait szuverén mo-
don hasznalja és gatlas nélkil valtoztatja meg
a szerz8. Teremtett vilag az 6vé, jéllehet meg-
annyi kész anyagot, ,talalt tirgyat” kézbe vesz.
A tények és a fikci6 kozotti hatarok elmoséd-
nak, de ez a modern kritikai ismeretelmélet

szerint a tarsadalom-, s6t a természettudo-
manyban is igy van. Es igy volt mar a koltsi
epika &si és régi miifajaiban, a mitoszban,
a balladaban, a regében, a széphistériaban,
ahogy erre maga a regényszéveg is utal. Nem
a pozitivisztikusan hiteles, hanem a koltgileg
folépitett torténelmi kulisszak kozott jarunk,
bar példaul a folidézett korszak szellemi ira-
nyainak rajza mivel6déstorténetileg hagyo-
manyosan elfogadott keretek kozé illeszkedik:
a kozépkor alkonya és a késé reneszansz, ma-
nierizmus kozotti vildgra vallanak a hirom
részre szakadt Magyarorszag politikai viszo-
nyai, a vallasi megoszlas, a determinaci6rél
sz616 hitvitak, a humanizmus és a reforma-
ci6 kett8s csillagalldsa, a raboskodé torok és
magyar foglyokrél, a hajdik szerepérdl szo-
16 részletek. Amde a torténelmi személyiségek
a sokatmond6 célzdsok ellenére altaldban nin-
csenek nevitkon nevezve; az idérendet a stiri-
tés és a széthazas valtogatdsa egyeztethetet-
lenné teszi; nagy batorsag kellene hozza, hogy
a szerepl6k bejarta tt allomasait val6sagos ko-
rabeli térkép konkrét jelzéseivel azonositsuk.
A hangulat, az atmoszféra, a sok-sok asszocia-
ci6 torténelmi emlékeket ébreszt az olvaséban,
az 1500-as évek utolso évtizedeivel kapcsolatos
analé6giak sejlenek fol Jokai és Kemény torok
vilagaval, de a latomas az eredeti, Gjat terem-
t6 képzelet imaginarius vildga. Nem utanozza,
nem masolja az egykori életet kdznapisaga-
ban, de olyan modelljét alkotja meg, amelyben
tobbnyire lappangé, rejtelmes, transzcendens,
latomasos és fantasztikus vetiiletei is foltarul-
nak, keveredve a zord id6ben val6 praktikus
cselekvés magatartasmintaival, balul végz8dé
vagy igéretesnek mutatkozé dontéseivel meg a
mindennapi élet fonntartisaval, alét meg6rzé-
sének és folytatasanak Osztonos kényszerével,
mondhatni darwini térvényeivel.

In medias res kezd&dik a regény cselekmé-
nye. Az els6 mondatok a deak néz&pontjanak
primatusat emelik ki, az § visszaemlékez§ tu-
datanak abrazolasat sejtetik. A hatodfélszaz
oldalnyi sz6veg utols6 bekezdésében is 6t vél-
jiik latni, mintha levagott fejeket terelne maga
elétt, labdanyi koponyakat rugdosva a ,, holtak-
kal teritett végesség felé”. Nem egyh&st, egyetlen
kozépponti alakot kiemelS regény a Horro-
6, de a megjelend életszerd és fiktiv rész-
letek, val6sagos, képzelt, litomasos, eszméle-
ti realitasok tobbnyire az 6 szemléletén szd-
rédnek at, mig elérik azt a megkozelitSleg tel-
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jes és hiteles ,valosag”-képzetet, amelyet a
szerzG részben elGre ismer, részben a megiras
folyamatdban folfedez és tovabb gondol. A
deak, a Tentas ,névtelensége” szimbolikus és
funkcionalis jelent&ségli. A nyomozas motivu-
maval van kapcsolatban, mintegy az oidipuszi
archetipust felgjitva és varidlva; kutatnia kell
szilletése, eredete titkat (ami szétvalaszthatat-
lan egyetemesebb torténelmi el6zmények f61-
tarasatol), és meg kell hatdroznia céljat, fel-
adatat a jovSben, folismernie és megval6si-
tania hivatasit. Az énazonossag keresésének
valsagos, kalvarias utjan vezeti végig Szilagyi.
wReveken eltelt éveiben” eleinte két mentora van.
Terebi Lukdcs ur, a helyi tiszteletes hazaban la-
kik, apréd és templomszolga. Stirtin latogatja
Terebit egy rejtélyes régi barat és vitatars, For-
tuna Illés. A beszél6 nevek evangélistidkra em-
lékeztetnek, a humanizmus forgandé szeren-
cse gondolatdra, a reformécié korabeli prédi-
katortipusokra és egyebekre. A kritikak utal-
nak a regényalakok tipizalasanak régi magyar
irodalmi forrasaira: Skaricza Maté irta meg
példaul annak a Szegedi Kis Istvinnak az élet-
rajzat, akinek modellszerd kapcsolata van
az egyik f6hdssel. Terebin és Fortunan kiviil
azonban a Tentas egy rejtezkedd csoporttal,
anonim kisk6zosséggel is kapcsolatot teremt,
a kisvaroshoz kozeli erdében, berekben lap-
pango fiatal gazda- és mesterlegények csapa-
taval, amelyik (részben a Tent4shoz hasonl6-
an) nem ismeri el6re konkrét tennivaléjat, de
bizonyos benne, hogy megtalalja kiildetését,
a vele rendelkez6 magasabb szandékot. Ez a
névtelen kozosség éppolyan sulyd f6szerepl-
je a regénynek, mint az azonosithat6 indivi-
dualis h&sok.

A regény vilagaban a papot és a lovagot,
Terebit és Fortunat, két dolog kapcsolja 6ssze
szorosan, a k6zos malt és a ,,jelenben” folyé vi-
ta. Meg a kett§ egybeolvadé tétje, a regény
egyik f6 témaja: a deak nevelGdése, fejlédése,
dontése az élet, a vallalkozds végss kérdései-
ben. Ez a polémia tavoli analégidval, mutatis
mutandis A varAzsHEGY 1égkorét, két szenvedé-
lyes ideolégus-pedagdgus szellemi birkézasat
idézheti f6l az olvas6ban egy beavatis el6tt al-
16 1élekért (mellesleg Hans Castorp sorsit is a
habora kitérése hatirozza meg, mint maskor
és masképpen a dedkét). Mivel az elbeszélt
cselekmény és az elbeszélés idGrendje kozotti
viszonyt a sokdig hidnyos tudasa Tentas id6-

beli nézGpontja hatirozza meg, a szakadozott-
sag, a véletlenszertiség, a meglepd felismeré-
sek és raismerések szeszélye jellemzi az alaki-
tast, legalabbis a regény terjedelmesebb elsé
részében. Hallomasbdl szerez tudomast mes-
terei kalandos és romancos fiatalkori el6életé-
6], Fortuna erdélyi kapcsolatairdl, sajat sziile-
tésérgl és Revekre juttatasinak borzongatéd
vadregényérdl. Gyamjai az 6 érdekében ho-
malyositjak el elStte a multjat, erdsitve a této-
va kozérzetet, a bizonytalansag atmoszférajat,
egyuttal a fiiban a tudasra torekvés elszantsa-
gat. A két id&sebb, még a mohdcsi vész el6t-
ti id6kbdl emlékeket 6rz8 alak merSben kii-
16nbozni latsz6 nézeteket, 1étezési stratégiakat
képvisel és hangoztat, tudatosan mindig a de-
ik jelenlétében. O aztan értelmezi, mérlegeli,
irodalmilag stilizalt formaban, dial6gusokban
rogziti a hallottakat, mig brutalis események
ra nem ébresztik, hogy az élethalalharc ko-
nyortelen ,holl6idejében” a legmagasabb igé-
nyt szellemi vitat is elnémitja, halasztasra ité-
li a célravezets cselekvés kifundalasa és a gya-
korlatban, az okos tett altal elért eredmény.
Terebi és Fortuna teolégiai és etikai vitdja
latszélag a determinacié kalvinista eszméje ko-
riil forog, és onnan dgazik szét. Az eleve elren-
delés hitében és meggy6z6désében a pap a
passzivitasra, 6vatossagra, az isteni dontés va-
rasara biztatja hiveit. Asztalahoz hivja bestgo-
jat, feljelentgjét, abban bizik, hogy a béketii-
rés, a meghunyaszkodas kielégiti a ,barbar”
torokot, és biztositja a reveki polgarok belsé
életének bar korlatozott, de jézan kiszamit-
hatésagat, élet és gazdalkodas, kereskedelem
folytonossagat. Illés ar szerint a determina-
ciénak ez az interpretacidja (hogy tgy kell el-
fogadnunk minden nyomorudsagot, mint Is-
tentS] rank mért csapast) batoritja inkdbb és
elleniink gerjeszti a megszallokat, érveket ad
amugy is 6nz§ és tétlen kulfoldi ,szovetsége-
seinknek” a segitség elmulasztasara. Es sokat
ront a kézgondolkodds, a kozerkoles mindsé-
gén. Az 6nérdek kertiil el6térbe, a megszerzett
életszinvonal vélt biztonsaga eltakarja a jomo-
da gazdak és kereskeddk el6l a tavlatos gon-
dolkodas perspektivait. A magunkat sajnalas,
ajajveszékelés letaglozza az elméket, megoli a
fiiggetlenségre, szabadsagra, méltésagra ira-
nyulé merész eszméket. IdStlen, ma sem el-
éviilt polémia folyik kettejitk k6z6tt, amely hol
akonzervalas és a reform, hol areform és a for-
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radalom (masképp is nevezett) taborai k6zott
zajlott és zajlik a magyar histéridban, publi-
cisztikaban.

Ezeknek a pregnans ellentétes p6lusoknak
a vonzasaban-taszitasiban nevel6dik Tentas,
az apréd, a borissza kétszemélyes parlament
tandja és jegyzGje. A képzettségét megha-
ladé hittudomanyi, moralis, politikai, tarsa-
dalmi, regionalis kérdéseken valé toprengés
csak fokozza benne az aggalyokat gyokérte-
lenségének, homalyos szirmazasanak, név-
nélkiliségének tudata miatt. Tovabb rombol-
ja ezt a kozérzetet az el6bukkané életrajzi
mozzanatok zavarossiga, egyeztethetetlensége:
az a bizarr és kaotikus fantomkép, amely a
multjarél mégiscsak kialakul benne. Az olva-
s6 el6bb sejti meg, mint a regényalak, hogy
Tentds nem egészen normadlis pszicholégiai
habitusit mar sziiletése elStt, az anyaméh-
ben val6 cseperedésekor torzité hatdsa inge-
rek tették sérillékennyé és kiszolgaltatottd. (Ez
vérbeli Kemény Zsigmond-motivum.) Az iré6i
imagindciéban létrej6tt, majd kovetkezetes tu-
datossaggal megalkotott lélekrajzban a leg-
fontosabb elemek a pszichopata és a ,,garabon-
cas” Gstipus jegyeihez dllnak kozel. Szellemi
példaképe s mint késébb kideriil, valésagos
apja, Fortuna, szintén rendelkezik szublogi-
kus adottsagokkal, az & alakjat és viselkedését
is tobbértelmiiség, kiszamithatatlansag, tald-
nyossag jellemzi, de varatlan dontései, ért-
hetetlennek latsz6 tettei tobbnyire visszave-
zethetSk hatalmas torténelmi tapasztalata-
ra, gyakorlatban szerzett empirikus tudasara,
agyafurt, logikus, szimit6 gondolkodasara. A
garabonciast a magyar népi hitvildg termé-
szetfolotti erejl személyeinek egyikeként tart-
ja szamon a folklorisztika. Attribtdtumai ko-
z¢é tartozik a blivos konyvvel valé kapcesolata;
ha visszautasitjak, biintetésiil akarva-akarat-
lan tiizet, vihart, jégverést okoz; a hiedelem-
mondékban széba keriilnek a bajt hozé haran-
gozassal meg a kocsival, kocsiattal kapcsolatos
btivés kalandok is, hogy csak néhanyat emlit-
stink a regényben el6fordulé motivumok ko-
ziil. Ide tartozhat a ,hazudés morfondirozas”
hajlama, a kitalaltnak és képzeltnek valosként
foltintetése, a visszaélés a valasztékos verba-
lizmus rabesz€l6, mozg6sité erejével.

A patolégiara tett utalasunk bizonyéra egy-
szer(sit, s csak Osszefoglal egy sokkal gazda-
gabb, bonyolultabb jelenségcsoportot. Olyan

velesziletett, idiiltté és szabalyozhatatlanna va-
16 talérzékenységrol lehet sz6, amely kiszol-
galtatja a hés lelki-szellemi életét a latoma-
nyainak és latomasanak. Mar-mar keresi a ter-
mészeti kornyezetben és az ember alkotta la-
kétérben azokat a helyzeteket, helyszineket,
alkalmakat, amelyek a fenyegets létharcra
emlékeztetnek, a rombolas és a pusztulds vizi-
6jat erdsitik, apokaliptikus végzetet jésolnak:
,mindig lappangd, rejtezkeds veszedelmek
miféleségét vallatta képzelete”. A ragadozé
madartol évezredek 6ta és naponta fenyege-
tett gyikot kémleli a fa tovénél, a koporsékkal
zsufolt padlason tartézkodik szivesen, még
szeretkezik is ott, egymast tildoz8, tojasokat
szétziz6 galambok hdborgjanak szemtandja.
Ez a hangoltsag, el6érzet és targyi-képi rend-
szer valamiféle megelevenits groteszk termé-
szetességgel késziti el és noveli vezérmo-
tivumma az 6si mitoldégiai eredetii, minden
korban megtjul6 6rok emberi jelképet, a ko-
ponyat, a nyelvi régiséget vagy éppen ujitast
sejtets ,,csontkorsot”. Kisérletet sem tesziink
a koponyaszimbélum végteleniil gazdag je-
lentéstartalmanak csenevész 6sszefoglalasara.
Arra mégis emlékezhetiink, hogy a tokéletes-
séget, onmagdban val6 zartsagot érzékletesen
megjelenit§ gémbalakzatot a rajta 1évs, bels-
le nyil6 rések valtoztatjak izgalmasan esendd-
vé, s teszik alkalmassa a tokéletlen, esetleges
érzéki vilaggal val6 kapcsolattartasra, az élet
kifelé-befelé aradason alapulé fenntartdsara.
Vagy megforditva: a koponya nemcsak a halal,
a mulandésig szimbéluma, hanem a kozmo-
szé, az orokkévalé életé is, a termékeny meg-
Gjulasé. Szivos ikonografiai hagyomany sze-
rint a golgotai kereszt alatt a Megvalté vér-
cseppjei az elsé ember, Adam koponyajara
hullanak, és eltérolve az eredeti biint, az 6rok
élet visszanyerhet8ségét igérik. Tan nem erdl-
tetett rdfogas, ha ezt a misztikus elképzelést
osszekapcsoljuk a regény utolsé bekezdései-
nek egyik szakralis szépségii pillanatképével.
Az apréd a csatdban elpusztult Fortuna leva-
gott fejét két tenyere kozé fogja, , kozeliti arca
felé, és ajkdval megérinti a csapzott, sziirke hajat
vagy tdn alatta a véres homlokot”.

A koponyaldtomas azért né az apréd onesz-
méletében és kornyezete észlelésében démo-
nikusan, feledhetetlentiil félelmetessé, mert
magikus tapasztalatra emlékeztet, raciéon tali

P

borzongast, veszedelmet erdsit és rogzit. A le-
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vagott emberf6 a regénycselekmény térténeti
idejében a mindennapi valésag megszokott,
kellékszerti eleme lehetett: nyakazas, parbaj,
armanyos bossza ,eredménye”, harcok, habo-
ruk utan varhaté és vart latmany. Véres, dssze-
szabdalt koponyat gy(jteni a csatatéren a vité-
zi érdem bizonyitisan kiviil nem megvetendd
jovedelemforras (lasd a regényben a hajdik
mohésagat). De Tentas bels6 vilagaba koltoz-
nek be a,,levdgott fejek”. Latomasaban, persze-
veraci6jaban a valésagos pusztulas el6tt kisér-
tik a tornyoz6d6, magasodé és tomegesedd
koponyahalmok, fizikai és geometrikus alak-
zatukban latja Sket; majd eszkoziil kinalkoz-
nak, rugdosasra, hajigalasra kényszeritenek,
bizarr, gyotrelmes akciékba hajszolva az elra-
gadott fantasztit. Képtelenségig fesziti ezt a
megproébiltatast a sziintelen erkolesi aggaly:
hatha a latomas, a képzelGerd, a fantazmago-
ria megel6zi, el6késziti, életre kelti a tartal-
mat, a képzeletben folrémls pokol és enyészet
valik val6sagga, ,torténelemmé”. Az Ige meg-
testesiil, a latomads a histéria panoramdjava
lesz. A megalmodott halottak valésagosan
szétroncsolt testét vértdl csatakos hadszinte-
reken gytijtik vagy lopkodjak 6ssze. Régi nagy
magyar dilemma fogalmazédik Gjra, Deaké
és Eotvosé, Petbfié és Aranyé, s hadd ne foly-
tassuk Adyig, Mériczig, Kodolanyiig. A torté-
nelmi tapasztalat Kelet- és Kozép-Eurépaban
szembeallitotta a bator és az dvatos, a harcias
és a megmaradast sugallé patriétakat. Ez a
vita a ,legnagyobbnak” tisztelt eleinket alli-
totta egymassal szembe, s vezette Gket Grillet-
be, énpusztitasba, emigraciéba, a silanyabba-
kat kozépszert kompromisszumokba. Szila-
gyi mintha jézanabb, gyakorlatiasabb, de nem
megalkuvé masik at lehetGségét jelezné. Az
el6z6 romantikus korszak héseinek és megté-
velyedettjeinek sorstanulsagabdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy szembe lehet és kell
nézni a lélektani fatumokkal, a misztikus de-
termindciékkal, hogy egy nép, nemzet, nem-
zetiség vagy csoport tudja kivarni a cselekvés
pillanatat, de ha megérkezik, akkor csapjon le
rd, hasznalja céltudatosan.

Patriarkalis szeretettel dbrazolja Terebi Lu-
kacsot, de az 6 regénybeli szerepe a naiv aldo-
zaté, a barbaroktél megszabaditandé fogolyé,
megmentése utin a testileg, lelkileg tonkre-
ment nyomorult egzisztenciaé. Fortuna hatal-
mas formatumu személyiség, politikai és pe-

dagégiai zseni. A korszak rejtezkedd, titokza-
tossagot hajszolé kultuszat machiavellista hi-
degvérrel és szamitassal koveti a legjobbnak
vélt iigy szolgalataban. Példa és mintakép ma-
rad, de élete értelme a novendékeiben, a tanit-
vanyaiban teljesedik be. El6rejelzésnek vehe-
t6, hogy a pap nem az § hazard akciéja, hanem
a Tentas megfontolt terve révén szabadul a
torokesl. Iréi gesztusként szimbolikus, hogy
haldla a barbar elleni harc Gjrakezdésének
idején, az els6 nagyobb csataban kovetkezik
be: korfordulat jelzése, mint Mikl6sé a Torpr
ESTEJE-ben.

Az 6 eszméik 6rokose, kivalt Fortuna kon-
cepciéjanak, szandékanak folytatéja a Tentds.
Nemzedéki helyzete és koztes tarsadalmi sta-
tusa, még garaboncias legendakore is olyan
szerepre jeloli ki, hogy félig-meddig, gyana-
kodva elfogadott vezetdje lehet egy fiatal cso-
portnak, amelyik még nem tudja pontosan a
rendeltetését, de j6 6sztontbl vezérelve érzi és
készil ra, hogy életformat valtoztasson, fel-
adatot t6ltsén be. Megismétlgdik az anonimi-
tas, a szorongaté néven nevezéstdl valé tartdz-
kodas problémadja, elhangzanak csaladi, ke-
reszt- és becenevek, de alig lehet megjegyezni
Sket; inkabb szileik foglalkozasa, az ezzel kap-
csolatban Iévé tanultsag és szakértelem kalon-
bozteti meg egyiket a mésiktol. Osszetartd ko-
z0sség; otthonosak a természetben, elképzel-
hetetlen az életiik az allatok, féleg lovak nél-
kiil. Ezért olyan lényegre to6r6 az Ersé Konvv
alcime: LOVAT ES PAPOT EGY KRONIKAERT. A deak
foldldozza a mérhetetlen értéket, a Kényvet,
a vilagkronikat a foghaté emberi értékért,
egy pusztuldsra itélt élSlény visszaszerzésé-
ért. A gazdafiak azonban megcsodaljak elébb
az orbis pictust, a vilag lathatd, olvashaté ha-
sonmasat. Elérendd, megszerzend§ célla valik
szamukra a nagyvilag, tavoli tdjak, mas kulta-
rak, szebb varak, varosok, a gazdagabb mi-
veltség. Ebbdl az ihletésbdl egyszerre merite-
nek er6t Hungaria megmentésére, de igényt
arra is, hogy taltekintsenek a provincia hata-
rain, lassanak immdr nagyobbakat is. Nem-
hogy kicsinyelhetd, mellzhetd, plane elhagy-
hat6, inkdbb nagyon is fontos szerkezeti és je-
lentést szab6 szerepe van a Revek kornyékérdl
a tordkellenes habort kézéppontja felé vonu-
16 és ott harcol6 fiatalok vallalkozdsanak. Nem
epizodistak, hanem f&szereplSk. Fellépteté-
sik mar az Ers6 Konyv-ben, lehet, hogy lat-
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sz6lag melléktémaként, nélkiilozhetetlen el6z-
mény, késébb pedig a regény mondanddji-
nak, a jelentésnek, az eszmének a magvava
stirtisodik. Balassival szélva, ,, Emberségrdl pél-
dat, / Vitézségrol formdt / Mindeneknek 6k adnak”.
Miattuk szeretjitk annyira Takacs Sandorral és
masokkal egyiitt a XVI. szdzadot, tudva pedig
a HoLromo szemlélete szerint is, hogy ,, Sok vad
s maddr gyomra / gyakran koporsdja / Vitézil holt
testeknek”.

Szilagyi torténelemszemlélete nem részre-
hajléan elfogult. Hallunk elitéls nyilatkozato-
kat a nyugati vilag 6naltaté kapzsisagarél, az
erdélyiek kétszintiségérdl, a kicsinyes magyar
szamitgatasrél, a hajdak vérszomjas 6nzésé-
r6l. De az ember nala nem feltétlentl és 6sz-
tonosen rossz, mint a naturalizmus és mas iz-
musok megkésett 6rokoseinél, hanem nyitott
lény, jéindulatra, erkolcsos cselekvésre is haj-
lamos, belelat masok szenvedésébe, nem sar-
kitja egyoldaltan a magaét. A szerz§ és az
abrazolt kiskozosség félti a megszallottsagtol
fenyegetett garabonciast, keresi elveszettnek
hitt tarsat, allati éhesen is elébb ink4bb a ha-
lott bajtarsit akarja eltemetni tisztességgel,
mint hogy rohanjon enni.

A torténelmi regények tobbnyire vérzivata-
ros szazadokrél szélnak, miifaji természetiik
parancsa szerint mar vagy még a békeidét ab-
razolva is hiborus elGsejtelmeket jeleznek, és
nemigen marad ki bel§lik a moszkvai, a wa-
terlooi, a sztalingradi, az egri, mohacsi, a mu-
hi csata vagy tarsaik. Szilagyi is a hdbor kit6-
résével, a béke megszakadasanak pillanataban
fejezi be a torténetet; a harci diplomacia iré-
niatél nem mentes képei a koponyaszamolga-
tassal kapcsolatos tragikomikus fogadds anek-
dotajaba torkollanak, olyan magyar ,,csiny’-
be (ahogy egy kritikus szellemesen fogalmaz),
ahol pardnyi és atmeneti el&ny, részérdek ked-
véért paradés fogadast kell a magyar sereg ve-
zérének elveszitenie. A nemzeti 6nkritikihoz
hasonl6an ez a rejtett ir6nia a nagyhatalmi 6n-
tetszelgéssel szemben hozzatartozik a torté-
nelmi regény hazai tradici6jahoz, és Szilagyi a
sziletett epikus folényével banik vele, nyelvé-
nek, stilusanak, szemléletének alig észrevehe-
t6 arnyalataként. — A habora abrazolasat ka-
landos, bonyolult, terjedelmileg sem révid tt-
lefras el6zi meg. A regény ironikus-tragikus
szellemi Osszetettségére gondolva nem megle-
p0, hogy a fiatalok beutazta, szemlélte tjak a

régebbi szépség, apoltsig emlékét ellentéte-
sen, negative idézik f6l. Mar eleve az elvadult,
elhagyott, lakatlan tajakhoz kell igazodniuk.
Folégetett falvakkal, elpusztitott portakkal,
romba dé&lt templomokkal taldlkoznak, ember
helyett kisértettel, jelenet helyett rémlatassal.
Keriilik az €16t és a friss nyomot, leginkabb az
enni alkalmas, megszerezhetd allatnak oril-
nek. A mocsaras, szittyds, vadvizes természet
kozelségében bujdokolnak, a lapvilagban sok
a veszély, de legalabb kevésbé kell tartaniuk a
t6roktsl, a kémektsl, a fogdmegektsl. Utiter-
vitk az agyukba vésett, de helységnevet legfol-
jebb véletlentil tartalmazo fiktiv térkép, példa-
ul igy: ,,Miutdn magunk mogott hagytunk mdsik
két falut, jobbrol a hegyek paldnkjdan tdgas rész lat-
szott, e szélesre tdrt volgykapun tiszta, bévizii folyo
wramodott eld, majd ballagott tova a siksdg felé.”
A waste landek képének braviros hasonma-
sa ez a rajzsorozat. Szivszorit6an reélis magyar
taj lapos kisértetekkel, egyben egzisztencia-
lis kozérzetjelentés a holt vidékrél, a semmi
agan tapasztalt kiattalansagrél. A regény ab-
ban mond wjat a reménytelenséget tragiza-
16 el6zményekhez képest, hogy a legények
mégis célhoz érnek. Eljutnak egy mégoly sze-
gényes, nyomorusagos végvarba, megtalaljak
tennival6jukat, kialakul el6ttik a jovojuk ké-
pe, s nemcsak a fantdzidjukban, hanem élet-
gyakorlatukban is. Talan az ir6 utépisztikus j6-
indulata tamogatja &ket ebben, de ra kell éb-
redniink, hogy végig olyannak lattatta, olyan
tombbdl faragta Gket, hogy szilardsaguk, meg-
bizhatésaguk, ratermettségiik a legfenyege-
t6bb korilmények ellenére kidomborodjék,
diadalmaskodjék. Van veszteségiik is persze,
de igéretes, munkaval és elszantsaggal kiérde-
melt jovajiik is. A regény kozepe tdjan folbuk-
kan a kérdés (nehéz megmondani, kinek a sza-
jabol): ,,A nehezén il vagyunk?” Lehet, hogy
igen, de lehet, hogy ,,a neheze hdtravan”.

A HoLLOIDG nem olyan szoborszerd, egy
tombbdl faragott mi, mint Szilagyi két el6bbi
nagyregénye. A perdonté kiilonbség nem az,
hogy szerkezetileg latvanyosan két részre osz-
lik, hanem hogy a kontinuitds, a szervesség
és egymasra épiilés torvényének megszegése
nélkil az ELs6 és a Misopik Konyv mégiscsak
mas korszakot, mas h&soket emel ki. Zaklatott,
izgalmas sorsu, vibralé szellemd, nagyszaba-
st egyéniségek, szélsGséges konfliktusok hal-
mozédnak az els6ben — a masodikban viszont
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nem latvanyos, folttinést keriils, rejtekutakon
haladé, de a torténelmi folyamatba célszert-
en kapcsol6dé kozosség kertl a kozéppontba.
A kiilonbséget jelz6 sok karakterjegy kozott
kiilonoésen fontos a narracié gyokeres megval-
tozasa. A X. fejezet végéig nagyon tajékozott,
szinte mindentudé elbeszél hangjat hallot-
tuk; a szerepl6k tudatihoz, pillanatnyi ismere-
teihez vagy kételyeihez alkalmazkodva ugyan
szétszortan ,adagolta” ismereteit, de meggyo-
z6tt illetékességérdl, bensséges tajékozottsa-
gardl. A XI. fejezett6l kezdve (MAsonik Konyv:
CsoNTKORSOK) hangviltast észleliink. Egy re-
gényalak veszi at az elbeszéls helyét és szere-
pét. Tobbes szam els6 személyben szélal meg,
kozosséget képvisel, egy csoport gondolatait,
élményeit, beszédmoédjat kozvetiti. Személy-
telen és targyias ez a megvaltozott hang, a kol-
lektivitas erejét érzékelteti, az egyénieskedés-
t6l tartézkodé koérus fegyelmezett 6sszhang-
jat. Az ttra kel& csoport Fortunatél kapott biz-
tatast és tanacsokat, s atmenetileg Tentast vé-
li vezetGjének. Késébb lazul kozottik a kap-
csolat, onéllébbak, magabiztosabbak lesznek.
Eleinte nagy sziikségiik van a tajékoztaté ird-
nyitasra, késébb sem tagadjak meg ttra indi-
toikat. Mégis egyre inkabb a szuverén cselek-
vés felé torekednek. Fény deriil értékességiik-
re, képességeikre, gerinces 1j nemzedékké
valnak.

Ez a valtozas egyben reveki multjuk, csaladi
hatterik dtértékeléséhez vezet. Még Fortuna is
gyarlé alkalmazkoddssal, praktikus megalku-
vassal vadolta a kisvarosi polgargazdakat. Fia-
ik utélag ébrednek ra, mennyi jovébe 1até jo-
zansag és megfontolds késztette sziileiket féle-
lemre, 6vatossagra. Honnan kertlt volna el6
a csekély magyar hader6 tartaléka, ha 6k és a
hozz4juk hasonlék nem rejtezkednek a ber-
kekben, erd6kben, és nem lopakodnak at or-
szagnyi tilos teriileten a hadszintérre? A hasz-
not hozé gazdalkodas és kereskedelem nélkiil
(a vele jaré alkalmazkodassal egyitt) lett vol-
na-e gazdasagi hittere — élelem, allatallomany
és a tobbi — a kiisz6bonallé hibora katonasa-
ganak? Joggal vagja sz6sz616juk egy vadasko-
dé6 szemébe: ,Ne gyaldzzon minket kegyelmed,
nem azért jottiink ide. [...] A mi magyari meglétiink
eleget probaltatott odale’.” A regény a harcot val-
lal6 elszantsag mellett is érvel, de a hatteret
biztosit6, életmegtarté polgari biztonsagrol
sem feledkezik meg a sikeres cselekvés folté-

teleit szamba véve. ElGrejelzések tantskod-
nak réla, hogy héseink tébbsége hasznos és
ontudatos szerepldje lesz az elkovetkez moz-
galmas torténelmi korszaknak. Vannak idgk
és érdekek, amelyek olykor a békére terem-
tett, j6zan és munkds természetli embereket
is harcba, fegyverbe kényszeritik: sokatmon-
dé tizenete ez a regénynek. Arany irta a Gon-
DOLATOK A BEKEKONGRESSZUS FELOL-ben, hogy
,az 0rok béke, nyugalom” kévetel6i ugyanolyan
vesszGlovat kergetnek, mint az 6rokmozgd fa-
natikusai, de ha mar a kiizdés, az ellentét, a
haboru kitoriilhetetlen fajunk életébdl, és az
emberi nem csak Kdin el6tt élhetett mitoszi
egyetértésben és szeretetben, osztatlan csalad-
ban, akkor se veszitse érvényét az erkolcsi pa-
rancsolat: ,, Az ember tiszte, hogy legyen / békében,
harcban ember. / Mélto képe istennek, / S polgdra a
hazdnak.” Szilagyi szemléletében is hia szan-
déknak tetszik az 6rok béke, a j6zan hatalom
utdpidja, ezért ismeri el a jogos emberi kove-
telményekért folytatott erkolesés kiizdelem
igazsagat, és all ki védelmében.

A habora ténye, lehetdsége, intézménye 4l-
taldnos bolcseleti és erkolesi alapkérdések-
ben oszthatja meg az emberiséget, legalabbis
a gondolkoddsra hajlamos részét. A tizparan-
csolat egyik alaptételében, az 6todik paran-
csolat végiggondoldsiban, kovethetGségében
is. ,,Ne olj!” A mézesi tiltast sohasem tartottak
be, de sulyat mindig érezte az ember, s talan
ennek a térvénynek a megszegése korbacsolja
fol leginkabb. Fortuna aligha véletleniil akkor
probilja meg érthet6vé tenni hivei, tanitva-
nyai szamara a béke és a haboru ellenkezg 1ét-
torvényét és a mogotte rejlé misztikus para-
doxiat, amikor mar egyebekben ,egyvégtében
az 6 akaratdhoz igazodnak”. Mert nem csak a vi-
tézi mesterség, majd a hadak tigykezelésének,
iranyitasanak teendGiben kell jaratosaknak
lennitk, és a harci torvényt és 1égkort elvisel-
nitik, megszokniuk — hogy embert 6lnek vagy
éppen 6k a célpontok, hogy milyen débbene-
tes lehet a fegyverdorgés dobhartyaszaggatd
hangereje. Nagyobb titok is lebeg felettiik a
haborus beavatas elott: ,, hdboriban mindenki is-
tentagado... Igen, van, hogy ugy érzed, az igazsd-
godért harcolsz. Ilyenkor gyaldzat félrehiizédni, ki-
térni a harc elél. Am ha erre vallalkoztdl, akkor is
tudnod kell, hogy oldiklésre itéled magad. Es ha ez
igy van, ettdl csak drdgdbbnak tudd, hogy orszdgot
mentvén gybznod adatik”. A szerz8 maga szoge-
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zile, hogy a nagy tirada a tanité retorika hang-
nemében folytatédik. ,, 4 nagy titok felettiink le-
beg: akarja-¢ Isten a biint? S ha igen, az mire j6 ne-
ki, hogy én biinds legyek? Ennek felhdje orokké ott
toronylik az egymdsra tdmadé hadak felett. De én
onnan a Szentirds valamennyi tanitdsat tavol tar-
tandm. Mert csak egyet mondjak: mit kezdhess az-
zal, hogy »szeresd felebardtodat, mint tenmagadat«?
Hisz ez a parancsolat nem szol arrdl, hogy a te fe-
lebardtod kicsoda legyen; hogy az csak Krisztust
imddhatja; hdtha az is az, aki Allahhoz fohdszko-
dik? Ha fegyvert ragadtdl, el kell felejtened, hogy
Isten eldtt egyformdk s neki egyardnt gyermekei va-
gyunk. Csakigy, mint azt, hogy a mdsik nyomorul-
tat is anya sziilte, mint tégedet. Amigy a Biblidban
mindenre taldlni kddenciat. »Ki fegyvert fog, fegy-
ver dltal vész el.« Na, ez, latjdtok, igaz. E16bb-utobb
mindannyiunkon beteljesedik.” Ez nem kétértel-
mii hamiskodds, sajat sorsat is megpro6fétilja
Fortuna. De attél az 6nigazolastél is 6v, hogy
pacifista alszentségbdl tavol maradjunk az
értiink, szeretteinkért, az igazsagunkért vivott
kényszert kiizdelemtdl.

A j6 ,torténelmi” regény sohasem csak a
multat, a kivalasztott idGszeletet abrazolja.
Nem kertlheti el az allegorikus sugalmazast,
hiszen a befogadénak, akar a szerz6t6l fiigget-
len tudomasa is van az dbrazolt korrél és a sa-
jagjarol, kapcsolatot teremt koztiik, hasonma-
sokra pillant ra, 6sszefiiggéseket teremt a most
olvasott és a miveltségében €l redlis és el-
képzelt vilagok, id6k, terek, személyek kozott.
Akar olyan korproblémak analégidjara is ra-
ismerhet, amelyek a regénycselekmény jat-
sz6dasa idején még profetikus langelmék tu-
databan sem bukkantak fol. Az életkép az a
festSi és irodalmi mtfaj, amely a kilonbo-
z6 korok és szinhelyek kozotti eligazodasun-
kat csalafinta észrevétlenséggel megkonnyiti.
Az életképnek akar szandékolatlanul is opti-
misztikus sugalma van. Legyen a targy barmi-
lyen kikertilhetetlen sorscsapds, végzetes ese-
mény, benne van a talélésnek, a visszatekin-
tésnek, az utblagos rapillantisnak a relativ vi-
gasza. Az 1d6 sebet ejt, de gyogyirt is kinal, és
ez (legalabb részben) a taléls krénikas tana-
sagtevése, az elbeszélésbdl és az elbeszélébsl
arado¢ életerd, magikus stilisztikai hatalom. A
Tentas (akarcsak az 6t fikcionalé és megszo-
laltaté Szilagyi) a pusztulads korat, képeit és
hangjait vizionalja és hallucinalja, de nem ma-
radhat kozombos a természet, a vilag, az élet

megtarté erdi irant sem. Miivészete a konkrét
megjelenités, helyszinek, jelenetek é16 kozel-
ségbe hozasa. Kiviilr6l-beliilrél 1atjuk a reveki
templomot, a konyveshdz 6reg butorzatat, a
gyumolesost és a kaposztaskertet, a padlason
diéval gurigazé egereket, a poros konyveket,
»a cinterem krdterét”. Tavolabbrdl a piacot,
alappangé fitkat bujtaté mocsaras erdst. A
rendhagy6 tanodaban furcsa oktatas folyik; £6-
z8cskéznek, és sietGsen kielégitik egymas va-
gyait a szeretkezSk a konyhdban. Szilagyi zsa-
nerei az Osszes érzékszervet ingerlik: halljuk,
szagoljuk, izleljik, tapintjuk a szavakba foglalt
val6sdgot, irodalmunk varazslatos szenzua-
listai kozé tartozik. Réviilet és ébrenlét ha-
tarmezsgyéjén, realizmus és sziirrealizmus ta-
lalkozasi pontjan pillant meg kisérteties ér-
zéki-tudati képeket, 6sszeszovédéseket: ,, Siiri
korbdcscsattogds, avagy a harangldb gerendarenge-
tegében galambszdrnyverdesés...?” Az életképpel
rokon csendélet miifajat a nemzetkozi szakiro-
dalomban nature morte-nak is szoktdk nevez-
ni; az €16 és a halott természet megjelenité-
se Szilagyi miivészetében egyéltalan nem esik
messzire egymastol.

A vitalis értékek szerepének a megnove-
kedésére vall a regényben az erotika fokozott
hangsilya. Nem igazsagosan vadoljak a ma-
gyar irodalmat priidériaval, j6 néhany eléd
vagy kortars kolténket, irénkat sorolhatnank,
akik jdles6 gusztussal, leplezetlen gyonyort-
séggel frnak a testi 6romokrdl. Szilagyi szé-
gyenkezés nélkiil, a legtermészetesebb han-
gon beszél a nemi gerjedelmekrdl, szeretkezé-
sekrdl; latszélag mindenki mindenkié lehet a
reveki paplakban és a kornyez§ fiivek, fak, vi-
ragok, vetések kozott. Ezek a leirasok gyakran
a koltsi szohasznalat, a szimbolikus asszociaci-
6k révén nének folébe a hevenyészett natu-
ralizmusnak: a bizamez6 meg a lenvirdg szi-
ne és illata, az érzéket zsongité atmoszféra, a
reneszansz festményekkel vetekedd enteri6r
mintegy természetessé teszi a testek talalkoza-
sat. Nem etikus belatas vagy vallasi térvények-
kel szamol6 lelkiismereti dontés szabja meg
a kivankozas és a gyonyorszerzés ritmusat. El-
rontott hazassag, lappangé lelkiismeret-fur-
dalas is okozhat félrelépést, mégsem az egyé-
ni pszicholégia, hanem az 6sztonélet elemi
torvényei latszanak uralkodni a regényvilag
szexualis inditékai k6zott. Baga Rozal mondja
ki nyersen, hogy a férfi és a n6 kozotti érintke-
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zés  kéntelenség”, de egyben a maradék gyo-
nyor, az utolsé 6romforras a leszoritott élet, a
rossz torténelem ellenében. Szé sincs a pan-
szexualizmus gatlastalan igazolasardl; lasd a
szliz torok kislanyt meggyalazé porkolab pél-
das megbiintetésérdl szo6l6 jelenetsort. A re-
gény vilagképe a szigori rigorozitast akarja ol-
dani, az érzéki 6romok természetességét hite-
lesiti a dogmatikusan el&irt imadsagoskonyv-
szerd szabalyozassal szemben.

Konyvérdl, keletkezéstorténetérsl és fogad-
tatasarol Szilagyi Istvan kivételesen érdekes
interjiban szamolt be (talan tobben is). A t&le
szokatlan ,, hiilye ingeriiltség” kifejezést hasznal-
jabenne, s ez avaratlan lelkidllapot mintha ki-
billentette volna régebbi higgadt tiirelmébdl;
a,végelszamolds” kozérzete és parancsa,,egyszer
csak szabad futdst engedett a torténetnek, s amit haj-
dan visszafogtam — érzelmet, szenvedélyt, marmint
a szerepldkét —, most hagytam, pardzslédjanak. Es
hagytam a helyzetek rémséges hordalékdt. Ha kindl-
la magdt, nem hessentettem el a hatdst”. A megiras
kortlményeirdl, az ihletet befolydsol6 ,nar-
kotikumok”-rél pedig ezt irja vagy mondja: ,, El
kellett boditanom magam, hogy kidbe boruljon
mindaz, ami koriilvesz.” Folismerhetjiik a re-
gényben az itt foljegyzett keletkezéstorténe-
ti és alkotaslélektani kortilmények hatasat,
konzekvenciajat. De mekkora 6rém, hogy a fe-
gyelmezett, erejét, idejét beoszto, tehetségé-
vel tudatosan gazdilkod6 mestert ez egyszer
zaklatottabb, szertelenebb, merészebb alkota-
sa kozben és az igy késziilt m( tiitkrében fedez-
hettiik £61 jra. Ennek a részben megvaltozott
szempontnak az ismeretében régebbi miiveit
is jra kell olvasnunk.

Csiiros Miklos

ARNYKEPEK

Kdntor Péter: Lostaféta
Maguetd, 2002. 107 oldal, 1390 Ft

Egy strofa finom darnyképe.” — Igy jellemzi Jurij
Tinyanov egy zsenidlis tanulmanyaban Pus-
kin A TENGERHEZ cim( versének azt a részletét,
amely néhany sz6 kivételével kipontozott (mas
valtozatokban kihagyott) sorokbdl all. Kevéshé

koltbileg ugyanitt,,szovegekvivalenseknek” neve-
zi ,,mindazokat a nem nyelvi elemeket, amelyek va-
lamiképpen helyettesitik a sziveget” — s ilyen vol-
na a kipontozds vagy az tiresen hagyott hely is.

Es mi torténik, ha nyelvi (vagy majdnem
nyelvi) helyettesitéssel éliink?

»Pararampa.” Hogy mit helyettesit ez a sz6
(sz6? inkdbb hangsor), azt nemigen lehet kita-
lalni, bizonyos koriilmények kozott lehetnek
sejtéseink, maskor egyszertien azt latjuk ben-
ne, hogy valaki igy 6hajtana reprodukalni a ze-
ne ritmusat. (A lalalazas vagy a dadolas gyak-
ran nem elég ritmikus, nem elég kifejezd.) Es
ha versben van? Egyszerre hozza el§ a zenét
felidéz6 személyt, a vers beszélgjét és a zenét
magat, ami helyett all; vagyis azt sugallja, hogy
ami helyett all, az nem is sz6, hanem zene.
Megjeleniti ,,egy sz6 finom drnyképét”, azt a ze-
nét, ami a sz6bol aradna, ha ott volna.

De abban a versben, amely Kantor Péter
Lostarita cimd kotetének élén all, ki is talal-
hatjuk, pontosan tudhatjuk, hogy mi helyett
all az a ,,pararampa”. Mivel a KikoTG BLUES
srendszerében” az elsg és a negyedik stréfa igy
kezd&dik: ,,Minden tengerpart drokutca”, a hete-
dik pedig igy: ,, Minden tengerpart pararampa” —
vaslogikusan arra kovetkeztethetiink, hogy a
,pararampa” nem mas, mint az ,,0rokutca” he-
lyettesitGje. De akkor miért csak (csak?) ,,para-
rampa’?

A helyettesités (vagy helyettesithet8ség)
ebben az esetben tébb dolgot is sugallhat.
Mindenekel6tt azt, hogy a sorban a zene a 1¢-
nyeg —aritmus, a dallam, s hogy mivel tudjuk,
hogy ezt a ,,pararampdt” az ,,orokutca” sz6 he-
lyett énekeljitk, nem veszitiink sokat. Masrészt
viszont azt is érzékelteti, hogy az ,,drokutca” sz6
nagyon is helyettesithet§; voltaképpen maga
sem egyéb, mint a,pararampa” egyik helyette-
sitGje, akar mas is allhatna a helyén. Szin-
te barmi. Hogy az ,,6rokutca” sem sokkal tobb,
nem lényegesen mads, mint a ,pararampa’.
Mert hat mit is jelent az ,,0rokutca” — tessziik
fel magunknak a kérdést, aztan rogton kissé el
is szégyelljuik magunkat. Az egyes szavak je-
lentését prébaljuk azonositani a versben? Mi-
féle jelentésrdl beszélunk? Miféle rogzitett,
sz6tari, pontosan megadhat6 jelentésre akar-
nank vadaszni? Egy versben? Ugyan mar. Az
,0rokutca” semmit nem jelent, persze hogy
nem. Benne van egy jelentés ,, finom drnyképe”,
az utcaé meg az 6roklété, esetleg Petri 616k-



