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DELVIDEKI
ARANYTALANSAG

Gion Ndndor: Aranyat taldlt
Osiris, 2002. 204 oldal, 1880 Ft

Hogy mikor kell aranyat taldlni, arra pontos
Utmutatassal szolgal a regény egyik hése — egy-
ben narratora: ,, Néha mérhetetleniil utdlom ezt a
ronda vildgot” — panaszkodik, s erre kovetkezik
a felelet: ,,ezért kell aranyat taldlni”, s a szegrél-
végrdl rokon megtoldja még: ,, Méghozzd mi-
nél gyorsabban.” Mert kiillénben a vilagutalat 6n-
rombolassa valtozhat, pedig a destrukciéhoz
alkalmanként éppen elegendd a nehezen til-
élhetd torténelem. Vagyis mindaz, ami ebbdl a
bacskai atyafiak szamara a XX. szdzad derekan
megmutatkozott.

Az efféle imperativ ,taldlas” persze szimos
kérdést vet fel. Lehet-e egyaltalan akarni az ef-
féle, kincskeresd szerencsét, s ha nem, hét ki-
kényszerithet6-e a sorstél? Ha pedig a kény-
szer formdja a merészen zabolatlan tigyeske-
dés, az segit-e a vilagutalaton vagy éppenség-
gel megerdsit benne? Hiszen a habort utani
évek s az ezekre kovetkez§ keserves id6szak —
aregény tantisaga szerint —mintha a talélés ér-
dekében elmosta volna a mordlis gatakat, s a
nemesfémek azért mégiscsak elviselhetSbbé
tehették ezt a torténelmi ,,vaskort”. Az elGszor
ytalalt” arany igy éppenséggel a haborus j6-
vatételt tartalmazé vagonok fosztogatasabol
szarmazik, egy kisebb btinbanda tevékenysé-
gének eredményeként, ez pedig egyszerre ala-
pozza meg az aranyat ,talalé” Tolgyesi Mihaly
szerencséjét (kis vagyonat s ebbdl vasarolt ha-
zat és berendezett életét) és szerencsétlensé-
gét (a bortont, ahova végiil is becsukjak). A re-
gény végén ,meglelt” nemesfém eredeti gaz-
daja pedig Lusztig zsid6, a szenttamadsi ék-
szerész, aki nem tért vissza a halaltaborbdl, s
az élelmes falubeliek — sejtelmes bucstiszavai
nyoman — némi talalékonysaggal teljesitették
be a torténelem altal felkinalt hullarablast.

Mar hogy avilagutalat a regény findléjaban va-
lahogy ki ne teljesedjék.

A Gion Néndor éltal elmondott és hésével
elmondatott torténet végleteit, a szereplk va-
gyait és azok meghitsulasat kijeloli tehat az
arany utani konkrét és metaforikus sévargas,
a sokszorosan megokolt vilagidegenség koze-
gében, mindazoknak a lehet&ségeknek és le-
hetetlenségeknek a révén, melyekre a torté-
nelem a Délvidéken egyediilallé alkalmat te-
remtett. Hiszen a regény kezdetén egy vilag-
égés romjai kozott kellene Gjra hazatalalni — a
szinte valtozatlan faluba, am a végletesen at-
alakult torténelmi feltételek kozott. Az eltelt
években ugyanis ami valtozhatott, az bizony
megvaltozott, mozgott, mint az orszaghatar,
rajta pedig a frontok és a kiulonféle vidékek-
rél érkezett fegyveresek. Hogy végiil megmu-
tatkozzanak az ellentétes ideoldgiaju totélis
rendszerek nagyon is hasonlé belsé strukta-
rai — pontosabban: megmutatkozzék annyi,
amennyi mindebbdl egy patriarchilis kisvilag-
bél megpillanthaté. Ahol is — hogy a hatalmi
viszonyok abszurditdsat pontosan kovesse a
szellemé — az azonos ideol6gian beltl révide-
sen meghasad és egymassal is szembefordul
az, ami korabban egységesnek tiint — a kom-
munista eszme —, a korai szocializmus épité-
sébe ugyanis kozismerten ellenségeskedéssel
kezdenek bele Tito és Sztalin tanitvanyai egy-
massal szomszédos birodalmukban. Ez pedig
a délvidéki magyarok szamara mutatta meg
talan legszemléletesebben az 0j helyzet min-
den végletét és abszurditasat: hiszen &k kétfe-
161 volnanak ,kutya” és ,lanc”, mindkét biro-
dalombdl szemlélve gyandus, és (ezt igazolan-
déan) bizonnyal vétkes is — a tobbi szinte csak
kovetkezmény: egy ontorvényd abszurditast
szolgalé logika pokoli kauzalitasaval.

Ez pedig bizonnyal Gion értékes leleménye
— aranya, amit miivének targyaval megtalalt —,
hogy és ahogy latni tudja ennek a torténeti-
ideolégiai ,foldrajznak” bacskai terepviszo-
nyait. Hiszen mindaz, ami a délvidéki magyar-
saggal tortént a XX. szdzad negyvenes évei-
t6] kezd6dden, az f6ldhoz tapadt valésaght-
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séggel szemlélve és szemléltetve valt szintisz-
ta abszurditdssa. Ugyanakkor a torténelem
valésaga itt nem fordulépontokon és tgyne-
vezett korszakos eseményeken keresztiil mu-
tatkozik meg, hanem szinte észrevétlenil ,,zaj-
lik”: saros keresztutak eldgazasain, piszkos
vasuti kupékban, egy Madich téri lakasban,
belgradi kocsmékban és a szenttamasi hatar-
ban. De éppoly vészjosléan és feltartéztatha-
tatlanul, mint ha hatalmas torténelmi tablok
telszinén.

Ennek szemlélésében és lattatasaban Gion
csakugyan mesteri: érti és ismeri ezeket a fal-
melléki sorsokat, akarcsak a devecseri hatér-
ban ballagé mez66r — a voltaképpeni narrator
— vélasztasaiban a val6sagos hatarhelyzeteket,
s a jelentéktelennek ting instancidkban mu-
tatja meg az észrevétlenségiikben jelent&se-
ket. Erételjes és hitelesen hangzé dikciéval ad-
ja vissza ennek a vilaignak a beszédmoédjat s a
gondolkodas sajatos ritmusat, mogotte pedig
a paraszti életoszton karakterét s az ebbdl 1ét-
rejové patriarchalis kisvildg nagyon is érthetd
korlatozottsagat — mindezekkel egyiitt pedig a
Dréavén tal Budapestig felérd Eszak-Balkan 1é-
lekfoldrajzat.

Az epika apro fordulatokban megformalé-
dé eseménymenete tehat a torténelem igyne-
vezett dramajanak elSterében jatszodik, oly-
kor j6tékonyan elfedve azt, maskor éppen fel-
erésitve annak kriziseit. A széveget jelentds
részében alkot6 dialégusok szévevényén és fel-
feslésein keresztiil pedig emberi sorsokban va-
lik visszavonhatatlannd az, ami a torténelem-
ben — ma legalabbis tgy sejlik — végzetes kité-
rének bizonyult.

Vérbeli epikusként Gion ugyanakkor re-
gényeken atnyilé kompoziciéban gondolko-
dott: ezzel a mivével tetralégidva egészult ki
korabbi regényciklusa — és le is zarult mind-
jart, mert halalaval a sors is ,,komponalt”. Es
igy valik — tragikusan — véglegessé, hogy innen
mar nincs tovabb, itt nem csak egy jelent&s
életmd zarult le, de végleg elveszett az a lehe-
t6ség is, hogy nagyepikava formal6dhasson az
az élményvilag, amivel balsorsa ajandékozta
meg a Délvidék magyarsagat.

A tragikum nem a sorsé csupan, hanem a
lehet&ségeké, amely ezen a négy fontos regé-
nyen til egészében mégis bevaltatlan maradt.
Arany — sajnalatosan — nem talalhaté. Tudjak
ezt persze aregényhdsok is. Tehat sé6varognak,
lopnak, keresnek.

Es éppen ezzel bontotta elemeire és épitette
fel Gjra a szenttamasi magyarok hatarhelyze-
tének minden ellentmondésat, abszurditdsat
és irénidjat a szerz6 — mégpedig dramai erd-
vel tagitva a sorsszertien szik mozgastéren. A
bacskai parasztok megproébaltatasaibél Gion
kémtorténetet kanyaritott, s a mtifaj csaknem
minden kellékével felszerelte. A hibora végén
indul6é eseménysor egyik hése ugyanis — az
aranyat keresé Tolgyesi Mihdly — szovjet fog-
sagbol megszokve Budapesten marad, tigyes-
kedik, boldogulni prébal, mignem kalandos,
kisstildi és btinokben mind otthonosabb életét
hirtelen kettétori a borton. Ahova — természe-
tesen — nem valds vétkei miatt keriil, hanem
szarmazasi helyét illet§ , titdista szemétsége” foly-
tan, artatlanul tehat abban, amiért becsukjak,
majd verik, majd fogdaiigynokot llitanak ra.
Tolgyesi vagany magabiztossiga, belsS tarta-
sa és kivilrél hajlékonysagnak tetszs tigyeske-
dése azonban segitségére lesz — no meg a vé-
letlenek szerencsés Osszejatszasa, egy ismerds
vallatotiszt személyében —, s az iréi dramatur-
gia szamara mindez elegend6 ahhoz, hogy ki-
engedjék a borténbdl, pontosabban azzal a
teltétellel bocsassak szabadon — mar ha ez egy-
altaldn szabadsagnak tekinthet$ —, hogy a ma-
gyar dllamvédelem segitségére lesz a tovabbi
~szemetek” eltakaritdasaban.

Tolgyesi ravasz életrevalosagaval és virtuoz
gatlastalansagaval révidesen zsebtolvaj cella-
tarsat is bevonja nagyszabasu terveibe, s egytitt
szabadulnak ebbe az tjfajta rabsagba. Ahol is
egykori szenttamasi atyafianak: Rojtos Gallai
Istvinnak — maganak a narratornak — a be-
szervezését is feladataul kapja, s ismét csak az
ir6i torténetszovés sodranak engedve a fér-
fi vonakodva bar, de elszegédik tigynoknek.
Nem lesz valésagos hirszerzs, inkabb csak
amolyan futdr, aki hozza-viszi az tizeneteket,
névsorokat, egyebet, el6bb csak egyfelé, majd
pedig (sejthetSen) kétfelé — a devecseri mez6-
6rkodés hattereként igy bukkan fel a belgradi
partfunkciondriusok vildga, a budapesti hir-
szerzés és elhdritas sejtelmes szervezete — pon-
tosabban annyi, amennyi mindebbdl szimara
megmutatkozik: embercsempészekkel és ,,sze-
mélyi kovetSkkel”, fenyegetésekkel és gyilkos-
sagokkal, rejtjeles izenetekkel és konspiracids
technikakkal — hogy végiil egy szerb tigynok
meggyilkoldsa s az ennek hatterében valtozé
nemzetkozi klima ,,megfagyassza” a feladatai-
ba mindinkabb belemelegedd férfit.
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Hogy mi is volna val6sigos targya — tartal-
ma — ennek a veszedelmes megbizatisnak, az
éppugy homdlyban marad, mint az, hogy vol-
taképpen miért vallalja el a feladatot az egyéb-
ként tekintélyes, s6t: sajat szerepében és sta-
tusaban igencsak ratarti férfi, aki nem csak
az asszonyok szivét — vagy mijét is — képes
meghéditani pillanatok alatt, de verhetetlen a
(hamis)kartyazasban is, vagyis hat rendre csal,
itt is, ott is, amott is — mert talin mégsem var-
haté el kovetkezetes és moralis normakovetés
abban a vildgban, amely ett6] dinamikusan ta-
volodik.

Vagy éppen ott varhaté el? Es még inkédbb:
az ideolégiatdl és hatalmi sztiklatékortiségtol
érintetlenebb falusi kisviligban? Vagy ebben
avilagban mar semmi sem érintetlen? Ha pe-
dig a f6h&s — baratja jellemzése szerint —,,070-
ks tiléld fasizmusban és kommunizmusban” — ak-
kor talan feltétleniil sziikséges ez a moralis
konnyelmtség, amely egyszertien az élni aka-
ras alkalma az ennek szivesen ellenszegiil vi-
lagban? A f6h&s a mordlis deficit feloldasaban
azonban — ha teheti — a tagulé Balkan farkas-
torvényeit koveti: vasbotjaval alkalomadtan
eltori a szembeszegiil6k csontjat, maskor kar-
tyaviadalon (csalassal) aldzza meg magabiz-
tos ellenfeleit, s killonos igazsagtételként a
tilosban legeltetd, felfuvalkodott helyi hatal-
massag feleségét ejti teherbe. A megbomlott
egyensuly végs6 helyreallitasa kedvéért végiil
a budapesti Lanchidrél a Dunéba l6veti a ju-
goszlav titkostigynokot, aki kordbban és reto-
rikusan nem 4tallt becsmérléen sz6lni a ma-
gyarok gerincérél.

Es itt valnak nyilvanvaléva az eddig csak sej-
tett s kegyelettel elhessentett kétségek: hogy
merrefelé is huzédnak az iréi képzelet hata-
rai, és hol tarthat a val6sag itélészéket a re-
génydramaturgia f616tt. Ami Gion erénye volt
— hogy efféle hatarokat és itéleteket szembesi-
tett a valésdggal, s igy mutatta meg maganak
a realitasnak az ,,irrealitdsiat” —, az most mint-
ha prézaja tehertételévé valtoznék, mert na-
gyon is szemléletesen valik el az ismert, val6-
sagos abszurditas a kitalaltt6l, mert szimara —
ugy tlinik — ismeretlent6l.

Ha majd Belgradban is kinyitnak a tor-
téneti levéltarak, ahogy a budapesti E6tvos
utcdban lehet — olykor — betekinteni azokba
az ,operativ’ anyagokba, amelyek a regény
voltaképpeni nyersanyagat tartalmazzak, bi-
zonnyal b&ségesen és érzékletesen lesz ott

is dokumentalva mindaz, amir6l Budapesten
mar tébbé-kevésbé képet alkothatunk. Hogy
a ,lancos kutyaval” kapcsolatosan miféle ret-
tenetes feladatok, tervek, akciok sziilettek, és
milyen dron. Es ez a szornyti tudds nem tszha-
t6 meg: ha egyszer nyilvanossagra kerult, tu-
domasulvétele elkeriilhetetlen. Mindennek —
mégoly feliiletes — ismeretében pedig nagyon
is ,,vértelennek” és spekulativnak téinik mind-
az, ami Gion regényének voltaképpeni vezér-
sz6lama volna. Igy példdul a megt6érés mod-
szereként nemigen tiéinik érvényesnek az, amit
Gion a Toélgyesit rutinszertien és szabadkozva
verG fegy6rrdl feltételezett, hasonléan — és ro-
konszenvesen — valésagidegen, amit kihallga-
tasi technikanak gondolt, nem is szélva mind-
arrél, amit a konspiraciés gyakorlat (és elmé-
leti érvényességii paranoia) alkalmaként ab-
razol, vagy éppen akciéként ir le: beleértve
a findlé tigynokgyilkossagat. Hallgatag doku-
mentumokban mégoly beszédes kihallgatasi
jegyz&konyvek, halalos itéletek indoklasa, tal-
€16k visszaemlékezései, még mindig kisatiro-
zott jelentések és ezerszer lefratott vallomasok
tarnak fel ezzel szemben egy minden képzele-
tet felilmulé — véres és szennyes — valésagot a
regénybeli helyén. Gion kényvében szinte ke-
délyesen patriarchalis mindaz, ami pedig a
konspiraciéban és az azt kovet§ ,akcidban”
tobbnyire — hitelesen — pervertalt és sziirred-
lis. A sz6vegben jovialis a bantalmazas, ami
pedig a valamikor kivalasztottakat illetGen cél-
zott volt, 6rdogi, és egy csapdaszerdien razi-
rulé koncepcidba illeszkedett. A kényvben né-
hany nyomoz6 — és a hattérben sejthetd, fon-
tos elvtarsak — politikai improvizaciéinak tet-
szik mindaz, ami a kései negyvenes és korai
otvenes évek délszlav ,,akci6iban” és koncepci-
6jaban betegesen kikezdhetetlen logika ered-
ménye volt, mindennek szdmos aldozataval.
Ami tehat felbukkan a regényben: a hermeti-
kusan lezart hataron valé ,titkos” kozlekedés,
a megbizatasok és feladatok kiosztasa és telje-
sitése stb., mindvégig sokkal inkdbb egy ar-
tatlan epikus dedukcidja, semmint a valésag
ismeretére épitett, ihletett indukcié — pedig
errél avalésagrél mar sejteniink lehet valamit,
s a kinyil6 archivumok tjabb és Gjabb dobbe-
netes tudassal ajaindékozzak meg a talélSket.

Mert hat nyilvan csak a regényben fordul-
hat el§ olyasmi, hogy a tolvaj besurranassal
szerez elegans villikbdl fontos, cirill betts
dokumentumokat, hogy kedélyes kartyazasok
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kozepette intézik el egy Madach téri lakasban
a végzetes megbizatasokat, miként az is, hogy
—mellékszivességként —a narrator visszahozat-
ja Szibériabdl ségorat, a volt SS-legényt, mar
hogy felesége j6l megpofozhassa testvérét,
amiért nem vigyazott magéara: 4m a talalkozas
pillanataban inkabb a vallara borul és zokog.

Végiil pedig a lanchidi 16vés aldozata a re-
gény szerint azért — is — pusztult el, mert ,a
szlav testvériség nevében” kozeledni kezdtek
egymashoz a szerbek és az oroszok: a katarti-
kus bosszuallas az 6tvenes évek politikai viszo-
nyainak (mégoly feliiletes) ismeretében is mo-
solyogtatéan vagyteljesits dekérum. Az epikus
tehat — konyvének ebben a vonulataban — saj-
nalatosan alulmaradt a térténelem prézajaval
szemben, s ez éppen azért valik feltin6vé,
mert otthonossaga és erételjes dbrazoléi kész-
sége a bacskai falvak kisvilagaban igen kovet-
kezetesen mutatkozhatott meg. Es mig vélhe-
téen hiteles a devecseri hatarban ballagé f6-
hés reflexidja, a svab feleség aggodalmaskoda-
sa vagy éppen a balkdni vonatok atmoszféraja
és a lucernasba tévedt és felpuffadt allatok ab-
razolésa, hitelét veszti s tartalmatlanna valik a
torténet lényege: hogy miért és miként valik
a f6hés is az 6rdogi gépezet részévé, s mit je-
lent alkata és karaktere szamara, hogy a kisebb
csalasok vilagabol atlép a hatalmasabbakéba.

Mert, szinte, semmit. Ez pedig stlyosabb
kérdéseket vet fel — kivaltképp az azonosulas-
sal abrazolt f6hés sorsat és empatikusan koz-
vetitett reflexioit illetGen. Hiszen amig csak
,nagymellény”, , 6vatos, ,ravasz”, addig ta-
lan a személyiség csak az 6nvédelem kiilonfé-
le formaival kisérletezik — menteni prébalja a
menthet6t: személyes integritasat és moralis
tartasat. Am amikor mar normat teremtene vi-
selkedésébdl, s leckéztetni kezdi a magyaro-
kat, szerbeket, sorstarsait és megbizéit, akkor
eredendd érzéketlensége és erre épiilé pok-
hendisége formaléelvvé valik, s megmutatko-
zik az az iré6i deficit, amit érzékel, de miivészi
erével nem tud feloldani a szerzg.

Mert csak a torténet, de nem az alkalmat
adé torténelmi események kezd&dnek ott, a
szokésben a szovjetektsl. Mert az utalas, hogy
aféhds korabban hordott pisztolyt, nem terjed
ki odaig, hogy esetleg hasznalta is. Ha 6 nem,
hat masok, az ,,6véi” bizony l6ttek. Es igy a
szerbek pisztolya sem a térténelem rulettfor-
dulatanak epizédja volna, de kovetkezménye

valaminek. Amirél legalabb tudnunk kellene,
ha az eseményeket a maguk arnyékos és fényes
oldalaval egyiitt érteni akarjuk. Nem tudjuk —
illetve innen nem tudhatjuk meg. Tito sem ku-
tyaként kezdte, s az SS-legény sem hadifogoly-
ként, mig Lusztig zsid6 nem pusztin a regény-
beli ,happy end” kedvéért rejtette el az ara-
nyat. Es bar a torténelmi tablé megrajzolasa
nem feltétele egy efféle kalandregénynek, am
ha a histéria egyszer targgya valik, mégiscsak
hasznosnak ttinik néhédny olyan pont megjelo-
lése, amely eligazodni segit, s ekként valésagos
kiterjedést ad a mindig elfuté jelen id6nek.

Gion nem ad ilyen eligazitast. Es képzelete
— korabban jelzett — hatarain tal itt szemléle-
tének hatdrai mutatkoznak meg nyilvanval6-
an és sztiken. Trianon ennek is metaforaja le-
het. Miként héseinek, neki sem sikeriilt ebben
a miivében az események valésagos nivojara
emelkednie — a megtaldlt arany 6réme ugyan
az 6vék lehet, de tulajdonjoga nem, s ennek
fényében értéke is homalyosul. Hidba talaltak
aranyat — végsG soron megmaradtak aranyta-
lanoknak.

Es igy egy nagy remény maradt végleg tor-
z6éban.

Nagy Andrds

,,(A NEHEZEN TUL
VAGYUNK? A NEHEZE
HATRAVAN?)”

Szilagyi Istvdn: Holléidd
Magvetd, 2001. 544 oldal, 2290 Ft

Hérom nagyregény, harom remekmi; almél-
kodva szemléljik kiilon-kiilon és egyttt a Ko
HULL APADO KUTBA, az AGANGCSBOZOT €s a HoLLO-
IDO pazar sorozatat. A prézaepikalegtart6sabb
értékeivel valé osszehasonlitast sem érezziik
istenkisértésnek. Thlet és tudas, intuicio és tii-
relem, nagyszabasa latomds és aproélékos ki-
dolgozas értékei egyesiilnek az érett Szilagyi
Istvan alkotdsaiban. Es mennyire kiillénboz-
nek, milyen szembeo6tl§ eredetiség valasztja el
Sket egymastdl, noha mindegyiken ugyanan-
nak a vérbeli epikusnak a kézjegyét ismerjik



