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poel)

t6 nyelvi kompetencidjat is. (Mely ,,torés” mar
az U] VERSEK szAimos darabjdban is megel&lege-
z6dik, akar témdjaban, akdr nyelviségében;
lasd a méltan hires Apollé-torzé-verset.) S ez a
fordulat — amely Pér Rilke-kutatasaban, azaz
mar elkészilt és még késziil§ Rilke-monogra-
fidiban is kirajzol6dik — kovethetd nyomon k-
tetiink négy Rilke-tanulmanyaban: az elsé az
Uj vERsEK zdrtsagarol, a masodik annak torés-
vonalairél, nyitottsagarél, a harmadik az 1j
poétikat sejtetS, mostansdg sokak altal nagy
kedvvel értelmezett MaLTE-regényrél, a negye-
dik pedig Rilke , kései verseinek alapmodelljérél”
sz6l — megel6legezve mintegy a német nyelv(i
monografiasor befejezs részét.

Az Uj versex (eleve két kotetbsl allo) szer-
kezetében a ,,torés” két oldalrdl értelmezidik:
Azokban a versekben, amelyeket Rilke a kétrészes
kotet elejére helyezett, ez a nemlét [a zart miivi alak-
zatot veszélyeztet6 nem mivészi elem szub-
verziv ereje] még tobbnyire hagyomdnyos formd-
ban testesiil meg. Orpheusz torténete akkor vdltozik
at végérvényes alakzattd, amikor az énekes vissza-
fordul, hogy ldssa Euriidiké haldl-érzékletes alak-
jat...” — A késébbi versekben viszont a »végletes«
alakitott-alakito hidnydban van jelen, a »végletes«,
az »dtalakulds« negativ-paradox telosza az, amely
felé a dolgok fordulnak, illetve iranyulnak.” (194—
195.) S az utébbi tendencia erdsodik fel az Ug
VERSEK-et kovet§ id@szakban, amelynek leg-
érettebb gytimolcsei (a kotetbe nem kertilt ké-
sei versek mellett) a DUINOI ELEGIAK és az Or-
pHEUSZ-szonettek. Raadasul Rilke lirai palya-
janak kései és stlyos onértelmezése (amely-
nek ragyogé el6zetes szovegdokumentuma a
MarTE-regény) egyuttal 6sszeér Por irodalom-
értésének, valamint a Rilke-monografia meg-
sziiletend$ zarékotetének fébb kérdéseivel.
A konyv ez tigyben legilletékesebb tanulma-
nyaban — ahol tobbek kozott a fest§ analég
figura, Cézanne lecserélédik Kleere, akinek
egyébként ENGEL IN WERDEN cimi képét lat-
hatjuk koétettink boritéjan — Por az ELEGIAK
agrammatikus létesetérdl”, egyfajta,, lativus abso-
lutusrdl” beszél. (246.) Mely terminusok 6sz-
szetettségébdl tisztan kivilaglik: ha tarthatat-
lanna valik is az ,,orfikus alakzat” szépségesz-
ményének zartsiga, mind Rilke, mind Pér
szemléletében a mtalkotds és a befogadas (ko-
tetiink cimében is jelolt) kettSs, mert esztétikai
és egzisztencidlis fedezete azért még nem vész

oda sem Rilkénél, sem Pérnal. Még ha ez a fe-
dezet a ,,torés” negativ tudasarél arulkodik is,
ha tetszik, Gjfent a csakis esztétikai jelenség-
ként igazolhat6 vildg, a latszatvilag rezignalt
tudomasulvételérdl. Egy olyan vilag elfogada-
sardl, illetve felépitésérdl, ahol egy (nyelvi) 1é-
tez6nek sincs kitiintetett (nyelven tili) statusa,
sem Istennek, sem angyalnak, sem embernek
(hiszen mindny4jan retorikus-poétikus alaku-
lasban ,,in Werden” vannak), csupan valtoztat-
haté, egymassal folyton felcserélhetd helyi ér-
téke. S a nyelvi alakzatok mindenkori helyi ér-
tékének meghatarozasara véllalkozik (a pa-
lya egészének részletes felvazolasan belil) az
egyesverseket, egyes koltsi képeket, egyes sza-
vakat faggaté Pér, akirdl ilyenkor rendre kide-
riill, hogy irodalomtudési alapossaga mellett
miértelmezdi, s6t esszéiréi erényekkel is ren-
delkezik. S igy a szépség, amely az elsG és a ma-
sodik Evricia szerint (Nemes Nagy Agnes és
Roénay Gyorgy forditasaban),,nem mds, / mint az
iszonyu kezdete, mit még elviseliink”, mondjuk az
angyalok arcainak latvanya, amelyek ,,tiikrok:
amint a sajdt szépségiik drjdt / visszafelé hompaoly-
gelik on-arcaikba” — tehat a szépség tovabbra
sem lesz mds, mint az arra érdemes befogadé-
ra varakozé mtalkotas sajdtsaga.

A koltemény nyelvi szépsége — legyen az
akar tal vagy innen azon a bizonyos ,,torésen”,
tovabba legyen az akar Rilke vagy mas (legta-
gabb értelemben) modern kolt6 miive —, noha
folyamatosan sajat magat , hompolygeti”, tiikro-
zivissza sajat magaba, a figyelmes olvas6t még-
iscsak a fogalmilag megragadhatatlan, ideolo-
gikusan uralhatatlan, hiszen radikalisan ,mi-
v fenomenalis szovegtapasztalat megfogal-
mazasara sarkallja.

Bazsdnyi Sandor

VITA

A szé6lasszabadsdg hivei vagyunk, nem szoktuk
el6irni szerz6inknek, hogy mirél mit gondol-
janak — a Holmiban megjelend recenziék nem
a szerkesztGség — amugy sem okvetleniil egy-
séges — véleményét tikrozik; amit szimon
kériink, az a szakmai szinvonal és tisztesség.
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Kritikdahoz férfi kell, elvekben alapos, elvekhez
hii... kritikusnak tisztasdgot szevetd kezek kellenek,
olyanok, melyek magokat alacsonysdg, igazsigta-
lansdg, részrehajlds foltjatval beszennyezni irtézza-
nak” — irta Bajza J6zsef szazhetven évvel ez-
el6tt. Ma sem kivanhatunk madst: ilyen férfit
(vagy persze nét).

Hagyomanya a Holminak, hogy egy-egy fon-
tosabb miirél tobb kritikat is k6zol. Esterha-
zy Péter JAVITOTT K1aDAs-aval is ezt terveztiik (és
valésitottuk meg ez évi februari szimunkban).
Farkas Zsolt irasa is ide késziilt felkérésiinkre,
amikor azonban megkaptuk, a szerkeszt&ség
tobbsége tigy itélte meg, hogy ez az irds nem
felel meg a konyvbiralattal szemben joggal ta-
maszthaté kovetelményeknek. Az amatér ol-
vas6 megteheti, hogy csak azt a konyvét olvas-
sa el egy szerzének, amelyik éppen a kezébe
kertl, a hivatdsos olvasétdl, vagyis a kritikus-
tol azonban elvarhat6, hogy ne érje be ennyi-
vel, és kiviltképpen ne abban az esetben, ha
a konyv mar a cimével felhivja rd a figyel-
met, hogy valaminek a folytatasa, kiegészité-
se, és még ennél is kevésbé akkor, ha ez a va-
lami az adott szerz& magnum opusa, vagyis
jelen esetben Esterhdzy Péter HARMONIA CAE-
LEsTIS-e. Marpedig a rendkiviili olvasottsagat
amugy béségesen szemléltets Farkas Zsolt azt
allitja, hogy éppen ezt a {6 miivet nem olvas-
ta. Mindamellett azonban tudni véli, hogy
ugyanaz a f6 problémdja, mint a JavitoTT
KIADAs-nak. Zavar benniinket tovabba — nem
el6szor — a ganyiratot athaté, eleve eltokélt-
nek latsz6 és a szerz8 személyét és miivét oly-
kor egymasba mosé ellenszenv, a Holmi szelle-
métdl idegen, folényeskedd, agressziv hang.

Ugyanakkor tehetséges irasokrél nehezen
mondanak le a folyéirat-csindlok. Arra gon-
doltunk, hogy provokativ allitasai talan termé-
keny vitat gerjesztenek. Annyiban nem is csa-
l6dtunk, hogy a vitapartnernek felkért szerz6k
koziil legalabb egyet — Marton Laszlot —, aki,
mint irja, a JAviTOTT KIADAS megjelenése utan
nem tudott recenziét irni a konyvrdl, most ez
a pamflet arra inditott, hogy mégiscsak be-
széljen réla. Mindazonaltal abban a remény-
ben bocsatjuk kozre a két irdst, hogy a vita foly-
tatodik.

A szerkesztdség

A SZEPSEG
ES A SZORNYETEG

Azt hittem, tréfdlok.”
(Esterhdzy: JAVITOTT KIADAS)

,.see my tears good father / will they wash
it away / all my dirt from your holy feet no
/@ don’t believe it works that way ‘cause /
you ask for nothing / cept to be by my side
love // yes my sister girl / i know that it is
true / you see me with the lord’s eye girl
and / you see right through and / you look
for nothing / is there something behind my
eyes”

(16HP: BurNING Bush)

,Boldog az az anya, / ki kertecskét kertel,
/ boldog az az apa, / ki virdgot iltet, //
mdsnak, nem magdnak, / mds ember fid-
nak, / gyonyoriiségére / maga magzatd-
nak”

(Népdal)

Nem volt mds lehetdségem, elérebocsdtva
tovdbbra is: hacsak a szabadsdgol nem
akartam valasztani.”

(Kafka:

JELENTES AZ AKADEMIANAK)

(Bevezetés) Egy francia filozéfus (intézmény-
torténész/kopasz buzi/radikalis baloldali/stb.)
Mr a szerzG? cim vazlatos értekezésében azt
mondja, hogy a szerz6 sem nem az a valés tor-
ténelmi személy, akinek neve egy frasmi ele-
jén (végén) szerepel, sem nem az, aki a miiben
narrdl. Sokkal inkdbb a kett& kozotti oszcilla-
ci6 — (6n)reflexi6 — lehetSsége: egyfajta funk-
cio a szerzl, ,egyike a szubjektumfunkcio lehetsé-
ges konkretizdldsainak”. Es lehet, igy a M1 A szER-
z6? szerzGje, hogy a diskurzusnak nem vala-
mely Gseredeti teremtd a szubjektuma, hanem
a szubjektum ,,a diskurzus valtozd, komplex fiigg-
vénye”. Kozelebbré6l: az Esterhazy Péter (EP)
jelols e szovegben mindig trépus. Metonimia,
amennyiben e(gy) szoveg szerz§je (én, barki,
egy funkcié) nem itélkezhet EP-r6l (sziletett,
anyja neve, szem. szam, has-vér stb.), legfel-
jebb mondatokat fiiz miiveihez, mondataihoz
vagy akar e sajatos szerz&funkciérol alkotott
elképzeléseirsl. Metafora, amennyiben ez a
kett6 mégiscsak hasonlit egymasra, noha EP
sohasem gondolta komolyan, hogy az intelli-



