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Darwinja és Haeckelje. Még mindig nincs megal-
kotva a lélek ontogenezise és filogenezise.” (1900.)
Jénéhany felismerése maradandé, ma is ak-
tualis: példaul, hogy az orvosok gyakran téved-
nek, de palastolni igyekeznek tévedéseiket.
Szocialis érzékenységérdl tantiskodik — de saj-
nos nem avult el — a segédorvosok nyomora-
nak vagy az elmebetegek helyzetének leirasa.
. Egy beteljesedett, lezdruldfélben lévs emberiltd
pregndns alakjait ldtja nemzedékiink nap nap utdin
eltdvozni a kiizddk sordbol. Joggal nevezhetd heroi-
kusnak ez az emberoltd, amely a természettudo-
mdnyos haladds jegyében elkioszont tizenkilencedik
szdzad orokségeként e haladds értékében hinni és
azért kiizdent tudo reprezentdnsokat hagyott a to-
vdbbi utddokra tanitomesteriil és példaképiil” — ir-
ta némileg mélabts hangon Schichter Antal,
Schichter Miksa fia. Nem tudni, hogy a ma-
gyar orvos mennyire volt tudataban: Ferenczi
haléla, amely a véletlen szeszélye folytan hé-
napra egybeesett a naci konyvégetésekkel, jel-
képezte a klasszikus kézép-eurépai pszicho-
analizis felbomlasat és végét s egyuttal a mo-
dern mélylélektan kézpontjanak eltol6dasat
az Egyesiilt Allamokba. A pszichoanalizis eziist
nyara egyszer s mindenkorra véget ért Euré-
paban és Magyarorsziagon.
Harmat Pdl

EGY TUDOS IKONOKLASZTA
,, NEGATIV” HITVALLASA
(ES ANNAK ,,POZITIV”
KOVETKEZMENYEI)

Por Péter: Léted felirata. Vilogatott tanulmdnyok
Balassi, 2002. 284 oldal, 2000 Ft

Magyar irodalomtudds valészintileg nemcsak
ugy valhat nemzetkozi 1éptékiivé, hogy kiil-
foldon sziiletett eredményeket honosit meg
sajat hazdajdban, hanem gy is, hogy arra érde-
mes nemzeti vagy alkati sajatossagait értékesi-
ti a nemzetkozi porondon. Nos ez utébbi, ,al-
kati” véltozatra nyugodt 1élekkel felhozhatjuk
példaként a Franciaorszagban €I s anyanyel-
vén kiviil németiil és francidul értekezd, a mo-

dern lira torténetével foglalkoz6, azon beliil
Rilke-kutaté Por Pétert, akinek a Balassi Ki-
adé jovoltabdél immar magyar nyelvi tanul-
manykotetét is forgathatjuk.

Szerzénk kettds gyokerezettségili irodalom-
torténészi-gondolkodéi alkatit el6zékenyen
és sommasan foglalja ¢ssze kotete cimében:
LETED FELIRATA, valamint annak el§sz6va tere-
bélyesed6 magyarazataban, ahol ,,minden mi-
vészi jelrendszer egzisatencidlis érdekét” hangsu-
lyozza. (12.) Olyan miikod6képes hatasegy-
ségrél volna tehat sz6, mint amilyen volt pél-
daul Nietzschénél az Isten halalardl és a vilag
latszat voltardl sz6l6 kijelentések egymasra-
utaltsaga. (Még ha esetenként hajlamosak va-
gyunk is megfeledkezni az egyik vagy a masik
oldalrdl; Pér egyébként nem.) Vagy esziink-
be juthat akar a szerzénk életmtivének gerin-
cét alkot6, bizonyos értelemben Nietzsché-
vel (most éppen fenti téziseivel) felesel§ Rilke
két fontos kijelentése: ,,Golt wird...” és: ,Das
Modell scheint, das Kunst-Ding ist.” (Az ut6b-
bi levélrészletet Pér tobbszor idézi s forditja
ekként: ,A modell ldtszik, a mivi dolog van.”)
A feliratnak”, a ,mitvészi jelrendszernek”, az
esztétikai latszatnak, s6t a latszaton tali jelen-
létnek (,ist”), a ,,mivi dolognak” tehat tagad-
hatatlan , egzisztencidlis érdeke”, stlya van. S
forditva, az egzisztencialis érdekeltség jelleg-
zetes gondolat- és sz6vegszervezs erével ren-
delkezik.

Vegyiik csak példaul a kotet keretes szerke-
zetét, amelyen belill szerzénk f6bb témai és té-
zisei ismétlédnek, varidlédnak, fogalmazéd-
nak Gjra és Gjra. De ha tetszik, a keret maga
is csupan egy varidcié a sok koziil. Az elsé ta-
nulmanyban Pér példaul behatéan jarja koriil
Schiller kevéssé ismert elbeszélését, A sors jA-
TEKA-t, amely latvanyosan ellentmond az isten-
tapasztalat Szent Pal-i paradoxonat (,,De nem
a helyes ismeret szerint...” — Rom 10,2) fellazi-
t6, mert racionalizalt, raadasul programatiku-
san optimista, Leibniz-féle theodicaednak; és
amelynek hése a Don Carros-bél ismert felvi-
lagosult Posa marki agymond negativ-dialek-
tikus titkorképe. Szent Pal egyébként fontos
htzéneve a kotet mértani kozepén talalhato,
A JEL TEREMTESE cimii tanulmanynak is — termé-
szetesen nem dogmatikai vagy egyhaztorté-
neti, de még csak nem is eszmetorténeti, ha-
nem szemiotikai szempontbdl (amelynek per-
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sze, j0l tudjuk az el@sz6bdl, szerzénk esetében
megvan a maga egzisztencialis el6zménye, il-
letve kovetkezménye): ,, Az, ami a tobbi apostol
szdmdra kozvetleniil és minden kétségen kiviil beko-
vetkezelt csoda volt: az emberiség megudltdsa és az
1 vildgrendszer keletkezése, Szent Pdlnak mdr csak
utdlag, jelben és tobbszordsen is a torés jelében jelent
meg.” (149.) S az isteni jelenlét (praesentia) ta-
pasztalatanak kozvetitettsége fokozédik Por
esetében egészen a jelen nem létig (absentia),
pontosabban a hianyélmény vilagszemléleti
rezignaltsaganak irodalomtudési ,,dtforditdsd-
1g” (hogy a szerzénk altal stirtin hivatkozott ril-
kei terminust ,,visszaforditsuk” &ra is). A tudo-
si szerepfelfogas hatterében természetesen ki-
mutathat6 az eszmetorténeti,,dtfordulds” a val-
lasos tradiciébdl a felvilagosodaséba, ami —
tudjuk jol, s ha nem Kanttél, hat Nietzschétél
—joval nagyobb deficittel jar, mint hozammal.
Visszatérve tehdt az elsé tanulmany zarlata-
hoz, Por ,,a nagykoriivd vdlt ész értékérdl és érték-
telenségérdl” beszél, amellyel ,,az eurdpai szellem-
nek Kant és Brecht kozott szembe kellett néznie”; s
ugyanez a gondolat ismétlgdik szinte sz6 sze-
rint a rd kovetkezd DoN Carros-elemzés vé-
gén. (23.,41.) Svégiil akotet befejez irdsaban
szintén egyfajta — torténetfilozéfiailag meg-
alapozott — negativ istentapasztalatrél olvas-
hatunk, amely egyszerre egzisztencialis és esz-
tétikai ihletésti, hiszen szerzénk Rilke és Pi-
linszky ,,dtvdltozott Piétdirdl” beszél, vagyis ar-
r6l, hogy a (legtiagabb értelemben) modern
koltészetben miféle attételeken keresztiil hoz-
hat6 széba egyaltalan a krisztusi misztérium
(sz6bahozatalanak),,problémdja”, de nem,,prog-
ramja” (hogy a kozelmult talan legprovokati-
vabb istenes verseinek szerzgje, a Pérhoz vi-
lagszemléletileg kozel allé Petri Gyorgy szo-
fordulataval éljiink). Por itt olyan verseket em-
lit, amelyek koziil az egyikben a jellegzetesen
rilkel ,,atvaltozds” ,,mdr nem is csak erotikus, ha-
nem egyenesen szentségtord alakban teljesedik be”.
(273.) S hogy mégse tlinjon szentségtorének
sem a Jézusrol és Mariardl sz6l6 vers, sem a
vers Por-féle értelmezése: nos erre garancia
egyfeldl a rilkei,, mitopoétikus dtvdltozds” (Hans-
Georg Gadamer kategoéridja) esztétikai ming-
sége, masfeldl szerz&nk elemzdi intelligencid-
ja. Noha nem lehet véletlen, hogy Pér leggyak-
rabban talan éppen ezt a Pieta-verset hozza fel
Rilkérdl sz616 tanulméanyaiban. Ugyanakkor

(hermeneutikai értelemben) elGitéletes és (eg-
zisztencidlis értelemben) sziikségszerd va-
lasztasait mindig elegdnsan indokolja, azaz
tényleg meggy6z6 irodalomtorténészi , felirat-
tal” latja el sajat ,,létének” negativ hitvallasat,
mintegy belefrédik a sajat szovegébe. S eziltal
konyvének olvaséja tigy erdsodik meg sajat
hitvallasdban, legyen az akar a(z irasokban
korvonalazédo) szerzGével ellentétes elGjeld,
hogy egytttal nyitott marad az elemzések geo-
metrikus tidgassigara, szemléleti és beszéd-
moédbeli 6konémidjara.

S talan ez az 6konémia volna Pér ifrasainak
legf6bb erénye, amely érvényes lehet (termé-
szetesen megfelel§ attételekkel) az irodalom-
torténészi életmt, azon beliil a jelen kotet h-
sének, Rilkének a liratorténeti helyére is — a
realista-naturalista és a szimbolista, valamint
az avantgard poétikdk kozott (illetve helyett)
az el6bb 6sszealld, majd inherens torésvonalai
mentén felbomlé ,,orfikus alakzatok” poétikaja-
ban. Az 6konomikus latism6d mar a bevezetd
cimmagyarazat médszertani deklaraci6jaban
is érvényesiil, ahol szerzénk a (némi egyszert-
sitéssel leginkdbb talan posztstrukturalistanak
nevezhet§) ,,1j elmélet” kihivasaval szembesiil-
ve ugy véli, helyes, ,,ha nem dllitjuk szembe egy-
mdssal az egységet és a tirést, a teremiést és a jelet,
a személyiséget és a megszolaldsformdt stb., hanem,
legaldbbis a »klasszikus modernség« koltdr eszmé-
nyében, korrelativ, sot esetleg egymdst meghatdrozo
fogalmakként kezeljiik 6ket”. (11.) S az alkati-iz-
lésbeli dontésbdl fakadé elmélet és modszer
feltehetGen nem csupan az esztétizmus vadja-
val oly gyakran megbélyegzett Rilkéhez nyujt
(nem apologetikus, hanem elemz&) kulcsot,
hanem a (legtigabb értelemben vett, tehat
nem csupdn klasszikus) modernség liratorté-
netéhez, Baudelaire-t6l egészen Pilinszkyig.
De nézziik, hogyan mikodik a kiegyensulyo-
zott elméleti-mddszertani hitvallas, példaul a
BAUDELAIRE KETTOS OROKSEGE cimi tanulmany-
ban, ahol is André Breton mtvészete kap-
csan tarthatatlannak bizonyulnak a sematikus-
ideologikus szembeallitasok és kizarélagossa-
gok. Mert mig egyfel6l,,a kozhiedelem szerint egy
sziirrealista  alakzatnak meghatdrozhatatlannak
kell lennie”, és masfeldl a szimbolista alakzat-
nak ,,a kozhiedelem szerint a sziirrealizmuséval ép-
pen ellentétesnek kell lennie, amennyiben ha a vég-
telenig terjed is ki, végiil mégis zdrinak kell marad-
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nia”: addig ,,a korszak lirai alkotdsdnak képze-
letvilaga valdjaban nem tagolodik a dichotomi-
kus kategoridk szerint, amelyekkel e szembedllitdst
le szoktdak irmi: érzelmi versus tdrgyi, zdrt (korks-
r0s) versus nyitott (hiperbolikus), hanem e katego-
ridk dllandé mozgdsdban”. (58-59.) A rezignal-
tan felvilagosult P6r tanulmanyaiban sosem az
egyik , kozhiedelem” 4ll szemben a masikkal, ha-
nem a mindenkori mdalkotas sajitossagara
osszpontosul6 figyelem mond ellent a kurrens
(vagy maradi) ,,kozhiedelmeken” alapulé latas-
méd neofita (vagy ortodox) buzgalméanak. Ra-
adasul nem is annyira az irodalomtudés ellen-
zi az ideologikus mtiértelmezést, hanem maga
a mualkotds; s az irodalomtudésnak nincs is
mas dolga, mint erre a fenomenalis taszitéerd-
re (s egyuttal vonzasra) figyelni, azaz magara
amdalkotasra. A mindenkori értelmezéi ideo-
16giat taszité mindenkori mdalkotés egyik leg-
tisztdbb példaja a rilkei Uy vERSEK ,, 0rfikus alak-
zata”, amelyben a kolté egyfelsl hatat fordi-
tott a szimbolizmusnak, ,,és kovetkezetesen eluta-
sitotta az irdnyzat torvekvését egy koltdi jelképnyelv
megalkotdsdra (amit az irdnyzat neve sziikebb érte-
lemben jelent)”, masfelSl viszont a ,,zdrt miialko-
lds eszményét (amit az irdnyzat neve tdgabb értelem-
ben jelent) elfogadta, és pdlydja kiilonbozd dllomd-
sain a »sajdt« kategoridi szerint megualdsitotta”.
(162.) Tehat nem is az a dontd, hogy a mtal-
kotés ellendll a ,,sziikebb értelemnek”, de még
csak nem is az, hogy befogadja a ,,tdgabb ériel-
met”, hanem az, hogy ,,sajdt” jelentéssel telits-
dik, amennyiben a ,,vers — mint térkompozicio,
mint téralakzat — zdrt és teljes egész”. (163.) S en-
nél mar csak az lesz izgalmasabb, amikor az
,orfikus alakzat” zartsaga felbomlik, és amikor
igy a mtialkotas 4j tipust nehézséget tdmaszt
a befogadénak, amennyiben Ggy tesz, mintha
azt kivanna téle, hogy az ,,1j elmélet” jelentés-
felforgaté generalszészaval ontse nyakon. Az
LU elmélet” kisértésének ellenall6, mert rezig-
nalt értelmezd csak agy keriilheti el az eroti-
kus szinezet(i (6n)atejtést, ha tovabbra is ra-
gyog6, mert szovegkozeli elemzésekre épiti
gondolatmenetét — a jellegzetesen megenge-
dé lira- és stilustorténeti tudas elGterében.
De id6zztink még egy darabig a,,torésen” in-
nen. Hiszen a mindenkori kéltemény 6nma-
géba zart alakzat volta, mtvisége lesz szembe-
tin6 Hofmannsthal A rozsaLovac-jaban is —
noha nyilvanval6an masképpen, mint Rilké-

nél, ha tetszik, még mtvibben, ambar az alap-
tapasztalat kozos: a csakis esztétikai jelenség-
ként, mivi latszatként igazolhaté vilag nietz-
schei eredetli dogmdja. Nem véletlen tehat,
hogy a kolt6-atyafigura Baudelaire 6rokségé-
16l sz616 tanulmany mellett a ,,filozdfus-kilt6™
Nietzsche ,iizenetérdl”, kovetkezésképpen az
Jlizenet” kozel egyidejti fogadoéirdl, az egymas
(és Apollinaire) mellé helyezett Hofmanns-
thalrél és Rilkérdl is olvashatunk egy alapos
tanulmanyt. A szazadfordul6 lirai modernsé-
ge tehat kiulonboz6 koltsi valaszokban valik
megkozelithet6vé, mely valaszok ugyanarra a
baudelaire-i vagy nietzschei feladvanyra fogal-
mazoédnak - sokféleképpen; s éppen erre a
sokféleségre nyitott — ez a f6 érdeme: a kozos
térél fakadé kulonbozéségek parbeszédbe al-
litasa — a LETED FELIRATA szerzGje. Az IDEZET Es
TEREMTES A MODERN LIRABAN cimii tanulmany
megint csak Hofmannsthal és Rilke egymas
mellé terelésével indul, azon beliil egy Rilke-
levélrészlettel, amely amellett, hogy a modern
lira alapdilemmajat célozza, egyuttal (de nem
megfeledkezve a sziikséges attételekrdl) akar
Pér tudési-gondolkodéi vallomasaként is fo-
gadhat6:,, Nekem minden orokolttel szemben ellen-
ségesnek kell lennem, s amit megszereztem, nagyon
kevés; majdnem semmilyen mitveltségem nincs.”
(Az eredetiben: ,,...ich bin fast ohne Kultur.”)
(116.) Vagy nézziik, mit mond szerz&nk Nietz-
sche agrammatikus-katakrézises lirajanak ,,mo-
nologikussdgdrdl”: ,, Ikonoklasztikus liva, a hagyo-
mdnyrombolds koltészete ez —de vajon létezhet-e egy-
dltaldn hagyomdnyrombolé koltészet, és folytatha-
td-e?” (104.) Konvencié és invenci6 dinamikus
Osszjatéka nem csupan a (legtagabb értelem-
ben) modern lira kétiitemi hajtémotorja (leg-
alabb a kés6 reneszansz vagy a kora barokk
6ta), de az irodalomtudés miiértelmezéseinek
alapszerkezete is. Erwin Panofsky mtvészet-
torténeti-mivészettudomanyi fogalomparjat
kolcsonvéve: Por elsGsorban az ikonografikus
lirahagyomany ikonologikus ujraértelmezé-
seire figyel, s nemritkan éppen azokra a radi-
kalis ikonoklasztakra, akikben leginkabb ma-
gédra, a maga szemléleti-mo6dszertani ikonok-
lazmusara ismer. S igy maris a fentebb emlitett
,torésen” tal vagyunk, ott, ahol a lirai konven-
ciéval felesel§ szerzéi invencié fellazitja, s6t
szétfesziti az ,orfikus alakzat” zart egységét, s
egyuttal megkérddjelezi 6nnon jelentésrogzi-
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t6 nyelvi kompetencidjat is. (Mely ,,torés” mar
az U] VERSEK szAimos darabjdban is megel&lege-
z6dik, akar témdjaban, akdr nyelviségében;
lasd a méltan hires Apollé-torzé-verset.) S ez a
fordulat — amely Pér Rilke-kutatasaban, azaz
mar elkészilt és még késziil§ Rilke-monogra-
fidiban is kirajzol6dik — kovethetd nyomon k-
tetiink négy Rilke-tanulmanyaban: az elsé az
Uj vERsEK zdrtsagarol, a masodik annak torés-
vonalairél, nyitottsagarél, a harmadik az 1j
poétikat sejtetS, mostansdg sokak altal nagy
kedvvel értelmezett MaLTE-regényrél, a negye-
dik pedig Rilke , kései verseinek alapmodelljérél”
sz6l — megel6legezve mintegy a német nyelv(i
monografiasor befejezs részét.

Az Uj versex (eleve két kotetbsl allo) szer-
kezetében a ,,torés” két oldalrdl értelmezidik:
Azokban a versekben, amelyeket Rilke a kétrészes
kotet elejére helyezett, ez a nemlét [a zart miivi alak-
zatot veszélyeztet6 nem mivészi elem szub-
verziv ereje] még tobbnyire hagyomdnyos formd-
ban testesiil meg. Orpheusz torténete akkor vdltozik
at végérvényes alakzattd, amikor az énekes vissza-
fordul, hogy ldssa Euriidiké haldl-érzékletes alak-
jat...” — A késébbi versekben viszont a »végletes«
alakitott-alakito hidnydban van jelen, a »végletes«,
az »dtalakulds« negativ-paradox telosza az, amely
felé a dolgok fordulnak, illetve iranyulnak.” (194—
195.) S az utébbi tendencia erdsodik fel az Ug
VERSEK-et kovet§ id@szakban, amelynek leg-
érettebb gytimolcsei (a kotetbe nem kertilt ké-
sei versek mellett) a DUINOI ELEGIAK és az Or-
pHEUSZ-szonettek. Raadasul Rilke lirai palya-
janak kései és stlyos onértelmezése (amely-
nek ragyogé el6zetes szovegdokumentuma a
MarTE-regény) egyuttal 6sszeér Por irodalom-
értésének, valamint a Rilke-monografia meg-
sziiletend$ zarékotetének fébb kérdéseivel.
A konyv ez tigyben legilletékesebb tanulma-
nyaban — ahol tobbek kozott a fest§ analég
figura, Cézanne lecserélédik Kleere, akinek
egyébként ENGEL IN WERDEN cimi képét lat-
hatjuk koétettink boritéjan — Por az ELEGIAK
agrammatikus létesetérdl”, egyfajta,, lativus abso-
lutusrdl” beszél. (246.) Mely terminusok 6sz-
szetettségébdl tisztan kivilaglik: ha tarthatat-
lanna valik is az ,,orfikus alakzat” szépségesz-
ményének zartsiga, mind Rilke, mind Pér
szemléletében a mtalkotds és a befogadas (ko-
tetiink cimében is jelolt) kettSs, mert esztétikai
és egzisztencidlis fedezete azért még nem vész

oda sem Rilkénél, sem Pérnal. Még ha ez a fe-
dezet a ,,torés” negativ tudasarél arulkodik is,
ha tetszik, Gjfent a csakis esztétikai jelenség-
ként igazolhat6 vildg, a latszatvilag rezignalt
tudomasulvételérdl. Egy olyan vilag elfogada-
sardl, illetve felépitésérdl, ahol egy (nyelvi) 1é-
tez6nek sincs kitiintetett (nyelven tili) statusa,
sem Istennek, sem angyalnak, sem embernek
(hiszen mindny4jan retorikus-poétikus alaku-
lasban ,,in Werden” vannak), csupan valtoztat-
haté, egymassal folyton felcserélhetd helyi ér-
téke. S a nyelvi alakzatok mindenkori helyi ér-
tékének meghatarozasara véllalkozik (a pa-
lya egészének részletes felvazolasan belil) az
egyesverseket, egyes koltsi képeket, egyes sza-
vakat faggaté Pér, akirdl ilyenkor rendre kide-
riill, hogy irodalomtudési alapossaga mellett
miértelmezdi, s6t esszéiréi erényekkel is ren-
delkezik. S igy a szépség, amely az elsG és a ma-
sodik Evricia szerint (Nemes Nagy Agnes és
Roénay Gyorgy forditasaban),,nem mds, / mint az
iszonyu kezdete, mit még elviseliink”, mondjuk az
angyalok arcainak latvanya, amelyek ,,tiikrok:
amint a sajdt szépségiik drjdt / visszafelé hompaoly-
gelik on-arcaikba” — tehat a szépség tovabbra
sem lesz mds, mint az arra érdemes befogadé-
ra varakozé mtalkotas sajdtsaga.

A koltemény nyelvi szépsége — legyen az
akar tal vagy innen azon a bizonyos ,,torésen”,
tovabba legyen az akar Rilke vagy mas (legta-
gabb értelemben) modern kolt6 miive —, noha
folyamatosan sajat magat , hompolygeti”, tiikro-
zivissza sajat magaba, a figyelmes olvas6t még-
iscsak a fogalmilag megragadhatatlan, ideolo-
gikusan uralhatatlan, hiszen radikalisan ,mi-
v fenomenalis szovegtapasztalat megfogal-
mazasara sarkallja.

Bazsdnyi Sandor

VITA

A szé6lasszabadsdg hivei vagyunk, nem szoktuk
el6irni szerz6inknek, hogy mirél mit gondol-
janak — a Holmiban megjelend recenziék nem
a szerkesztGség — amugy sem okvetleniil egy-
séges — véleményét tikrozik; amit szimon
kériink, az a szakmai szinvonal és tisztesség.



