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Mikecs Laszl6

ROMANTIKUS ONSZEMLELET
A SZOMSZEDSAGUNKBAN

I. A szlovak irodalom szemlélete*

Asors ugy hozta, hogy a szlovak nép elei csak igen kevés ideig éltek a maguk politikai
szervezetében. Lakohelytik mar torténelmiik kezdetén egy erésebb s atfogébb politi-
kai hatalom al4 juttatta Sket, a magyar allam keretébe, melyben ezer évig éltek, az el-
s6 vilaghabora végéig. Ez lehet némelyeknek szomori, némelyeknek k6z6mbos vagy
orvendetes, bizonyos ellenben, hogy tény.

Az is tény, hogy a nacionalizmus felébredése 6ta valtozatosan hullamzé vagy érlels-
dott a szlovak nép értelmiségében — mint minden allam nélkiili nép értelmiségében
is —, hogy kiszakadjon abb¢l az allambdél, melynek nacionalizmusa nem az § keblét he-
viti. Ez a vagy a vilaghabort végén be is teljesedett, néhany éve pedig még a sors egy
varatlan kedvezésével is parosult, az 6nall6 Szlovakiaval.

Minden ember 6ril, ha a vagya beteljesedik. Természetes, hogy a szlovakokat is
orom szallta meg, amikor sorsuk intézése, melyre oly régéta vagytak, végre a maguk
kezébe kerult. Egy allam azonban realisabb szerkezet, semhogy csupa 6riil§ allampol-
gar eligazgatni tudnd. Id6bdl és térbdl kiszakitva nem miikodhet, hanem a tobbi al-
lam tarsasagédba kertll, s ez olyan hivalkodé gytilekezet, melyben az asszonyok maguk-
ra rakjak osszes ékszereiket, minden eszkozzel szépitik magukat, a férfiak meg meg-
eresztik a hangjukat, s médfelett szeretnek dicsekedni el6kels, régi szarmazasukkal.
Szlovakia nem akart az eurépai allamok e tarsasigaban talsigosan alulmaradni, s ki-
fényesitette ékszereit, kozmetikushoz ment, s szirmazasi tablajat is hamarosan kit6l-
totte. A kritikus kotelessége, hogy felfedezze a hamis ékszereket, meglassa a festék alatt
a valé6t, a szarmazasi tablan a téves levezetéseket.

Itt van mindjart a szlovak irodalomtorténet Mraz altal is hangoztatott tétele, hogy
ti. a szlovak irodalom Cirill és Met6d biblia- s egyéb szertartaskonyv-forditasaival kez-
dédik (9.). Istenes régen tehdt, a magyarokénal mindenesetre régebben. Koénnyi vol-
na ennek az allitisnak szakszempontbdl val6 helytelenségét is kimutatni, hiszen a dél-
szlav szarmazasa térits testvérpar nem szlovakra forditott szertartaskonyvekkel ment
a szlovakok &sei kozé tériteni (akik egyébként a morva—szlav tomegbdl ekkor még nem
is differencialédtak szlovakokka), hanem éegyhazi szlavra, a délszlav nyelv bolgar
nyelvjarasara forditottakkal, aminek megértéséhez figyelembe kell venniink a szlav
nyelvek egymashoz valé viszonylagos kozelségét. Analogiaul szolgal a keresztyénség-
nek eme nem sajat, hanem csak rokon s érthetd szlav nyelven val6 bevonulasihoz mas
szlav nép torténetébe, a reformacié szintén egy rokon, cseh nyelven valé elterjedése a
szlovakok kozott: biblia, egyhazi ének ma is cseh nyelviiek az evangélikus szlovakok
korében. Mindez a szakemberek el6tt vilagos, a laikust részletesebben nem érdekli.
Egy laikust is meggondolkoztathat azonban, hogy — még ha szlovak nyelviiek lettek

* Két konyv megjelenése alkalméabél: Andreas Mraz: DIt LITERATUR DER SLOWAKEN. Berlin—Prag—Wien, Volk
und Reich, é. n. 203. o. — Sziklay LdszI6: A szLovAk ropaLoM. Franklin Tarsulat, é. n. 223. o.



Mikecs Laszl6: Romantikus onszemlélet a szomszédsdgunkban e 897

volna is azok az elveszett Cirill- és Metod-féle térits segédkonyvek, s néhany szlovak
Gst is hasonl6 szlovak nyelvli mi szerkesztésére is 6sztokéltek volna (amire nemhogy
nyom, de lehet§ség sincs) — joggal szadmithaté-e téliik a szlovak irodalom kezdete? Ma
mar ugyanis tobbé-kevésbé megszoktuk, hogy egy adatnak 6nmagaban nincs, csak va-
lami miivel§dési folyamatban van értéke: ha olyan kérnyez6 megnyilvanulasait ismer-
juk a szellemnek, melyek az adatot elhitetik, valészintsitik. Hidba nyomtattatja né-
hany buzgo turanista a konyveit a konyvnyomtatds ezer-egynéhényszizadik évében,
azon a vélt jogon, hogy az Adamtél és Evatél vals szarmazasnal alig rokonabb kinai-
ak srégi kulttrajaban mar mastél ezer éve keletkezett valami nyomtatétechnika: sem-
mi koziink ehhez, semmi részesedésiink ebbdl. A szlovak irodalmi nyelv és irodalom
a XVI. sz. végén s a XVII. sz. folyaman van a sziiletés vajadasaban, elétte csend van, a
semmi. Egészen természetes, hogy nem illends hétszaz évre visszanyulni e csendbe s
szlovaknak kisajatitani minden szlav buiszkeségét, Cirillt és Metédot, ha erre a térités
tényén kiviil semmi nyom, semmi irodalmi emlék, semmi szellemi megnyilvanulas
nem hatalmaz fel. Nem elég értelmesek a szlovakok ahhoz, hogy ezt belassak?

A dolog gyokere mélyebben fekszik az értelemnél.

A szlovak elitnek, de minden kisebb szlav népének is a legnagyobb élménye, szinte
megrazkodasa a romantika volt, melynek gondolatrendszerét német egyetemeken, f6-
leg Jénaban s f6leg Herdertdl tanulta meg. Herdert undorral t6ltotte el a politikai,
tarsadalmi és szellemi élet évszazadok 6ta mereviils, etikettesedd, szabalyosul6 forma-
ja, mely szerinte az emberi szellem elterméketlenedéséhez, kiapadasiahoz vezet. Friss,
elhasznalatlan, érintetlen erdket, népeket indult hat keresni, melyek biztosithatjak az
emberiség tovabbhaladasat. Természetesen nem allamalkoto, szervezettségben é16
nemzetek kozott taldlta meg ezeket az eréket, hanem allam nélkiili, szervezetlen, civi-
lizaci6tol meg nem rontott, &si egyszertiségben, békében, rafinalatlansagban €16 né-
pek kozott. Ilyenek voltak akkor a szlav népek, illetve a szlavsag, melyet — az az id6-
ben nemrég kideritett kozos nyelvi milt miatt — egyetlen kozosségnek tekintettek. Ez
a szlav k6zosség lett a herderi romantika elgondoldsaban a jov6 népe.

Az elgondolas a futétiiz erejével gyajtotta meg a szlavok vezet§ értelmiségének a
lelkét, f6leg a szlovakokét, mert a szlovaksag fedte talan legjobban a herderi kritériu-
mokat. Kétségtelen, hogy a szlovak Safarik és Kollar lett a nagyra hivatott szlav kozos-
ség, a panszlavizmus els6 nagyaranyu teoretikusa. A Herdert6l kicsiholt szikrabél 1an-
got élesztettek, az 6tletbdl a szlav — egyelére kulturalis — kozosség nagy boltozata el-
méletét épitették. Hogy raszolgéljanak a szép reményekre — az 6nmaguk reményeire
is —, idealis szlav néprajzot irtak az egyszerd, békés szlavsagrol, elnyomok, imperialis-
tak tirelmes alattval6irdl. Felallitottak azokat a nyelvi és kulturalis fokokat, amelyeken
az értelmes szlavok az egyes szlav torzsekbdl felemelkedhetnek Szldvidba, a szlavok tel-
jességébe. Erthets, hogy az atfogd gondolatok nemcsak a széppel kecsegtets jovE, ha-
nem ezt a jovGt biztosité romlatlan mult irant is felkeltették a buiszkeséget. Safarik do-
bog6 szivvel tarta fel ,,a feledés iszapjiabil a szldav hazafiak szamdra” a szlav régiségeket. A
maga kordban meg, ki a val6sagban alig lathatott szldvban nagyobbat falunal, j6less-
en tekintett végig — képzeletben, akdrcsak a multon és jovén — az 55 milliéra, késébb
mar — még nagyobbat dagad a kebel — 77 milliéra becsiilt szlavsigon (lasd Sziklayt,
67., 68.).

A képzelet szilte s képzelet épitgette idealis szlav k6zosségnek, Szlavianak termé-
szetesen az id6k folyaman az illiziokbél a valésag felé kellett egyszertisodnie. A szlo-
vak irék példdul, elsésorban Stur, rajottek, hogy el6bb a maguk sziikebb vilagat kell
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kiépiteniok, hogy abbél a szlavok kozosségébe beléphessenek. Lehetetlen differencia-
latlan szlavnak lenni, ha az e fokig val6 emelkedés, a maga nehéz nyelvi és torténeti
stddiumaival, nem kiilon, tudatos individuumbél indul ki. E meggondolas alapjan fej-
lesztették ki a szlovakok irodalmi nyelviiket, fedezték fel lakéhelyiik szépségét, s gytij-
totték népi kultirajuk javait, melyeket azonban — talan egyelre — nem a kozos Szlavia,
aminden szlav hazaja oltaran ajanlottak fel, hanem a szlovak 6néll6sag, 6ncélisag fej-
lesztésére adtak ki. A romantikabdl kifejlédott tehat a szlovak 6nallésag gondolata is
(Stur nevéhez szokas ezt flizni). Jellemz& azonban a gondolat elinduldsdnak meglehe-
tGs irrealitdsara, hogy a koz0s, egyesiilt, panszlav haza érdekében tortént, e messzi ide-
al —igaz, valamivel j6zanabb és realisabb felfogasa alapjan. A szlovak szellem kés&bbi
megnyilvanuldsainak a hatterébdl sem tiint el e herderi inditast romantikus Szlavia
képe. Bizonyara ezért lettek jellegzetességei a kis népnek a nagy almok.

Mriaz diplomatikusan titkolja a hdbord harmadik évében az dlmokat. Az éles szemi
olvasé azonban konnyen észreveszi, hogy az 6nallé Szlovakia szellemi képében — te-
hat irodalmanak képében — milyen rekvizitumai talalhaték annak az egykori szlovak
szellemnek, mely népe hatarainal jéval messzebbi tijakrél szedte 6ssze tudata eleme-
it. Arr6l meg éppen bé jegyzeteket készithet, hogy a nagyaranya Szlavia-elgondolas
milyen merész magabizasra késztette az utédokat, akik a kicsi Szlovakiat is az egykori
nagy, romantikus Szlavia 6ntudatdval szemlélik. A szlovak szellemi kép, nemzetszem-
lélet ugyanis alig fejlédott azéta, hogy a romantikaban megfogant. A szem s a lélek,
mely a szlovak multra figyel, valtozatlanul ugyanaz, mint a nagy 4lmi romantikus nem-
zedékeké. Ennek nem lehet mas az oka, mint hogy még a mai szlovak értelmiség is a
kétségtelentil nagyaranyu szlovak romantikan iskolazédik. Mi sem konnyebb, mint en-
nek az ismérveit 6sszeallitani.

1. A romantikdban valé visszamaradast legpregnansabban az fejezi ki, hogy még egy
1924-ben irt irodalomtorténetben is azok a szlovak szellem régi hései, akik szaz évvel
ezel6tt a romantikus eposzokban, miivekben. Igy egyebek mellett, mint lattuk, Cirill
és Met6d (a fentiek utan mar jobban értjiik, hogy miért), lasd Holly eposzat: CiriLLo-
MEeTobiapk, 1835. Vagy példaul Csak Maté, akirdl azt allitja Mraz, hogy a kiralynak va-
16 ellenéllasaval s a Tétra és Vag ura cimével bizonyos mértékben kifejezte a szlovak
tertileti és politikai fiiggetlenséget, s ez azt bizonyitja, hogy ,,Szlovdikia a kizépkori Ma-
gyarorszag keretében sem vesziette el egészen teriileti autonomidjat” (12.). Lasd ehhez Pauliny-
Toéth TreNcsENT MATE cimi regényét, mellyel Mraz szerint is azt akarta bizonyitani,
hogy az 1861-i turécszentmartoni szlovak memorandum politikai koveteléseinek tor-
téneti gyokerei vannak (107.). Mraznak ez a korrektirabdl vigyazatlanul ki nem ha-
zott mondata fényt vet arra, hogy a romantikus irodalom, a romantikaban felgerjesz-
tett szlav ontudattol sarkallva, hogyan teremtett multat Szlovakianak, s mint 6rzi a nem
éppen tudominyos mérlegelésen atment elképzeléseket még ma is a szlovak értelmi-
ség s a szlovak irodalomtorténet.

2. Aromantikanak, kiillonosen Kelet-K6zép-Eurépaban, ahol rengeteg kielégitetlen
vagy megfogalmazdja és hordozdja volt, egyik legfGbb vondsa az anakronizmus. A ro-
mantikdban felébredd kis népek el6tt megcesillant egy jobb sors reménye, melyet csak-
hamar az 6nall6 allami léthez kotottek. Ezt az 6nallé dllamisagot tervezgették, épit-
gették nemcsak a jelenben, hanem a k6dos régmultban is, melyben minden kis nép
nemhogy allamot, hanem éppen birodalmat fedezett fel. Az tirt, mi a régi birodalom
és a jové allama kozott tatongott, nem tudtidk massal kitolteni, mint egy visszavetitett,
anakronisztikus allamszemlélettel. Népi, allam nélkiili mualtjukkal értetleniil alltak
szemben, egyes tényeket felfijva, vélt dllamisagukkal tetszelegtek 6nmaguknak.
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gy még Mriz is. Ahogy példaul a Szvatopluk birodalmatdl a reformécioig terjeds
itemes, alkot6 szlovak életet elképzeli — melynek falvait, varosait, népét s okleveleit
betord idegen hordak pusztitottdk, melyrsl azonban hatalmas sziklak varromjai meg-
gy6z8 képet adnak (16-17.) —, a hangjaban részben a mult iszapjabodl szlav régisége-
ket tamaszt6 Safarik romantikus szandékat érezziik, részben pedig az anakronisztikus
multszemlél6t, ki a magyar allam alkotésai kozott gatlastalanul a szlovak allami mul-
tat csodalja. Felhdnytorgathatnank neki azt is, hogy a térténeti Magyarorszag Felvidé-
kérél multban és jelenben mint Szlovakiarél beszél, ra se hederitve a telepiiléstorté-
net megallapitasara, mely szerint a Felvidékre is behtaz6do kis morva-szlav népbe és
nép mellé (mely a magyar uralom alatt alakult szlovak népiséggé) jelentékeny magyar
és német népszigetek telepiiltek, s szimba sem véve az ismert tényt, hogy a torok ura-
lom idején Magyarorszag minden apparatusaval és a nemzetet jelenté nemességével
a Felvidékre menekiilt — sem népi, sem virtualis alapon nincs joga tehit az anakronisz-
tikus Szlovakia-hasznalatra.

De hibas adatok helyett inkabb hibas szemléletet keresstink.

3. Igy jutunk el a romantikdban megragadt szlovak onszemlélet kovetkezs ismér-
véhez, a kritikdtlansdghoz. Szorosan kovetkezik ez az anakronizmusbdl, amit pszichol6-
giailag iigy magyarazhatunk, hogy a maultra nézve is (alaptalanul) dllamban gondol-
kodé szlovik kapva kapott a tényeknek csak szlovak latszatan is, hogy legalabb ily mo-
don igazolva lathassa kiillonben adatok nélkiili elképzelését. Olyanokra utalunk, akik
csak szlovakosan hangz6 név mogott is rogton szlovakokat szimatolnak, s minden —
ma mar tényleg, a multban csak tervben meglévs — Szlovakia tertiletén 1étrejott alko-
tast, eredményt a szlovak onérzet duzzasztasara hasznalnak fel. A romantikaban bé-
ven termettek ilyenek, hogy ma sem fehér holl6k, mindenki igazolhatja, aki fiatal szlo-
vak értelmiségiekkel beszélgetett, vagy szlovak propagandakoényveket latott. De iga-
zolja maga Mraz is, aki, eltekintve egyebektdl, a szlovak irodalmi ellenreformacié tar-
gyalasaban alaposan elcstiszott az igazsagon.

Tény, hogy helyén is kell lennie az ember eszének, ha e kort targyalja. Az a kor ez,
melyben Magyarorszag a torok eldl a Felvidékre menekiilt, tehat jorészt a mai Szlova-
kia tertiletére. Pazmany ellenreformaciés tevékenysége sem folyhatott le masutt. Ha
csak a protestans prédikatorok moédszereivel kiizdott volna, vandor apostolként a ha-
rom részre szakadt Magyarorszag hataraitél fiiggetleniilve, az egész Magyarorszag te-
rilletét bejarva szitotta volna a lelkeket a reformacié ellen. A korabeli médszer s az ad6-
dé véletlen folytan azonban a szintén ellenreformacids szellemd kiralyi hatalomhoz
szegiilt, ennek a tekintélyét is felhasznalta célja elérésében. Ez a kiralyi tekintély és ta-
mogatas pedlg csak az un. kirdlyi Magyarorszag, a Felvidék hatdraig ért. Addig, amed-
dig a mai Szlovakia. Igy, amit a torok elvett az orszag kozepétsl, Kecskeméttsl vagy
Hoédmez6vasarhelytsl, megkapta a szélen fekvé Nagyszombat: az ellenreformaciés
egyetemet, nyomdat, a barokk mtivészetet, templomot. A dolog azzal komplikalodik,
hogy Pazmany mozgalma, a ttizhelynél élvén, rengeteg szlovakot is magaval ragadott,
s ezek a szlovakok a maguk kis népében nagyobb tigyet melengettek, mint a magyar
ellenreformatorok a magyar népben. A szlovak ellenreforméacié ugyanis nem egysze-
riien a reformacié ellen volt reakcié, hanem a cseh nyelvi reformacié ellen, mely a szlo-
vakok gondolatait atformalta ugyan, de nem az irodalmat, izlését, nyelvét, mint a ma-
gyar reformaci6 a magyarét. Irodalom, izlés, nyelv szlovakul, szlovik médra az ellen-
reformdcié ir6i kozott kezdett alakulgatni, érthetd tehat, hogy ez a reformaci6 szerepét
is végzs ellenreformicié moédfelett jelentSs a szlovak szellem torténetében. Annyira,
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hogy tilzasokra hajthat az egy helyen miik6d6 magyar és szlovak ellenreformécié egy-
mashoz valé ardnyanak megitélésében.

J6 példaja ennek a mrazi talzas. Meg sem emliti ugyanis a szlovak irodalomtorté-
nész, hogy a magyar ellenreformacié harca is f6leg azon a teriileten zajlott le, amelyen
a szlovak. Pazmany személyét ugyan nem hagyhatja emlitetleniil — hiszen az érsek nem
nemzeti, hanem magyarorszagi mozgalma nemcsak a magyarnak inditotta el az ellen-
reformdciét, hanem minden magyarorszagi nyugati keresztyénnek, tehat a szlovaknak
is (Sziklay, 32. szerint a szlovak vitairatok mind Pazmanybél val6 forditasok) — méd-
felett jellegzetes azonban, amit r6la mond: ,, Pazmdny... mds nemzethez tartozott ugyan, de
mint esztergomi érseknek, Szlovdkia volt a tevékenységi kizpontja.” (26.) E szinte mar rossz-
akarati mondata utin természetesen nem varhatjuk Mraztdl, hogy figyelembe vegye a
Felvidékre szorult magyar ellenreformaciét a szlovak mellett. A sok téves latszaton, mely
abbdl ered, hogy a mozgalom jérészt szlovak lakossagu teriileten zajlott le, az agya meg-
melegedik, s kritikatlanul, a magyar ellenreforméacié rovasara, nagyfoku szlovak telje-
sitményeket, irodalmi életet, iskolakat konyvel el a maltban. Milyen kar, hogy emiatt az
olvasé nem oriilhet egylitt a szerzével annak a ténynek, hogy a XVII. szazadban ,,igen
erdteljes volt a szlovdk kultirélet” (36.), ami a talzasok nélkal is igaz volna.

Még tobb helyet is lefoglalhatnank a romantikus jegy( szlovak onszemlélet ismér-
veinek felsorakoztatdsara, inkabb mutassunk ra azonban karos, a szlovakok szamara is
karos kovetkezményeire.

FelttinG el6szor is, hogy a romantikus-anakronisztikus-kritikatlan multvizsgalat mi-
lyen szemléletzavarokat okozott Mraz miivében. Akkor ébrediink ennek tudatara, ha sor-
jaban kovetjiik a szlovak szellem fejlédésérdl rajzolt képeit. Mar idéztiik, hogy milyen
titemesnek gondolja a kézépkori szlovak életet. A reformacié koraban is friss kultura-
lis fellendiilésrdl tud, mert 1540-t61 1610-ig 340 ,,Szlovakidbol” szarmazo teoldgus ta-
nult Wittenbergben, s a XVI. sz. végéig tiz nyomda keletkezett Szlovakia tertiletén, koz-
titkk a hires eperjesi, besztercebanyai és bartfai (19.). Az utébbi nyomdakra mar, mint
a szlovak kulturalis fellendiilés tényez&ire, az alaposabb multismer$ megcesévalja a fe-
jét. De a kiillonosebben nem tajékozott, csupan figyelmes olvaso is gondolkozasba esik:
ilyen kis nép, ennyi teolégus s ennyi nyomda; miért olyan kevés akkor még mindig az
irodalmi emlék? Miért engedte az a sok teolégus, hogy a vallasi forradalom testvér
ugyan, de kiils6, mégsem teljesen egyez6 nyelven hatoljon be lakéhelyére? Miért nem
igyekezett legalabb a biblidt az anyanyelvére leforditani, amint ezt minden nécié meg-
tette? S hogy a kérdésekre felelni tudjon, vagy azt gondolja, hogy a szlovakok tehet-
ségtelenek, ami természetesen igazsagtalan itélet (Mraz azonban kiprovokalhatja),
vagy pedig nem bizik a szerz6 adataiban, aki idegen tollakat is szlovak testre rakott,
joval tobbet sejtetett a megengedettnél. — Az ellenreformaci6 szlovak teljesitményei-
r6l, nem kevés joggal, ugyancsak a legjobb véleménnyel van Mraz, a szlovak nép
elpusztithatatlan életereje bizonyitékainak tartja Gket is (49.), plane Nagyszombat
hozzajuk szamitasaval. Az olvas6 azt a benyomast szerzi, hogy a szlovakok e korban te-
hat csakugyan megszervezték intenziv kultar- s irodalmi életiik lehetGségeit. Nagy
meglepetéssel kell azonban értesiilnie arrél, hogy a legnagyobb szlovak barokk iré,
Gavlovic mivei kiadatlanul és igy hatdstalanul maradtak, ami annak a bizonyitéka,
hogy ,,milyen kedvezitlen viszonyok kozott dolgoztak a szlovdk irék ebben s az el620 szdzadok-
ban” (37.). Mit higgytink ezek utdn? A viragzo szellemi életet vagy a kedvezétlen viszo-
nyokat? Mindjart feleliink ra, csak még azt nézzitk meg, hogyan vezeti be Mraz a szlo-
vak nacionalizmus korat, a romantikat. Dicsérnival6t itt mar nem lat a kértilmények-
ben s a teljesitményekben. A nemesség 6nzéen elidegenedett a néptél, csak papok s
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tanitok vékony rétege maradt hdi a nemzeti programhoz. A virosi nép védelmezte
nemzeti értékeit, anélkiil azonban, hogy a szlovak fejl6dés tudatos, aktiv tényezje lett
volna. Nem volt kultdrcentrum, nem volt iskola, a pozsonyi liceum szlovak tanara elég-
telen volt szerepére. Mindebbd6l megérthets, hogy miért mutat a szlovak kulttra fej-
16dése oly lassii temp6t (67-68.).

Nem csodalnoék, ha néhany szlovak a legélesebben tiltakoznék a szlovak szellemi fej-
16dés ilyen bedllitasa ellen. Mert mi tortént itt? Egy romantikus szlovak 6nszemlélet-
t61 befolyasolt irodalomtorténész elssorban a Szvatopluk orszdga s a mai Szlovakia
kozti trt akarta kitolteni egy vélt alland6 6nall6sag, s6t allamisag mozzanatainak a fel-
tilntetésével, s ezekhez a sokszor jogtalan, de a mai szlovak 6nérzetet jétékonyan le-
gyezgetd mozzanatokhoz mérte a szlovak szellem megnyilvanulasait. Nem vette ész-
re, hogy a kozépkorban s a reformacié koraban — nyilvan szlovdknak gondolva a ma-
gyar allamisag Felvidéken végzett ténykedései jé részét — sokkal nagyobbra méretezte
a kultarélet korvonalait, mint amennyit a szellemi, irodalmi termelés igazol. A barokk-
ban a kiadatlan Gavlovic mar markans médon figyelmeztette erre, szemléletének re-
vizidja helyett azonban oly kénnyen odavetett egy mondatot a ,,kedvezdtlen viszonyok-
r0l”, hogy szinte borzadallyal vartuk mar a kovetkez6 mondatban a szokdsos ,.ezeréves
elnyomast” is. A legigaztalanabb rész az, melyben a szlovak irodalmi romantikat be-
vezette. Csupdn azért, mert a mai szlovak onérzetnek az esnék jol, ha fejlett tarsada-
lommal s hatalommal ébredt volna a szlovidksag a nacionalizmusra, lassinak és elégte-
lennek itélte a malt szdzad elejét s embereit. Pedig ha van oka szlovik irodalomtorté-
nésznek evoékat kialtani, akkor erre a mult szizad eleji szlovak fejlédés ad igazan okot.
Szinte a semmibél keltettek ugyanis ekkor életre a szlovak irék egy olyan nagylélegze-
tli irodalmi romantikat, amilyennel Kézép-Kelet-Eurépaban szinte egy nép sem dicse-
kedhet. Ennek hangoztatasa azonban, Ggy latszik, kevésbé fontos Mraznak s a szlovak
ontudatnak, mint az a tetszelgés, hogy a malt minden bokraban ott bujt a szlovak kii-
lonallésag, fiiggetlenség, mig egyszer csak napfényre nem jott.

Aszemléletnek ezek a zavarai Mraz médszerének a maradisdgdban rejlenek. Ma mar
ritkan olvashatni olyan pozitivista mtivet, mint a Mrazé. Adatok, adatok egymas ha-
tan, a szellem f6 forrongasainak lefestése nélkil. Ne gondoljuk pedig, hogy legalabb
a szellemtorténeti mddszer hullimai nem jutottak el még Pozsonyba. Mrdz nem lehet a
fentebbiek utan mas, csak pozitivista. Egy vérbeli szellemtorténész nem kovethet el
olyan hibakat, amilyeneket eddig felsoroltunk. Annak a szellem minden irdnyt meg-
nyilvanulasaba bele kell igazitani adatait, azaz minden iranybél igazolnia kell 6ket. Ez
el6l csak egy rossz pozitivista ugorhat meg, aki gondolkodas nélkiil magara hagyja ada-
tait a szellem megnyilvanulasai kozott. Mraznak is ez allt érdekében, ez az elmondot-
tak utan nem kétséges. Az § felfogdsa szerinti szlovak multat csak magukban, magya-
razatlanul maradt adatokkal lehet elképzeltetni. Hogy példaul Cirill és Metod all a
szlovak irodalom élén. Vagy Csak Maté a szlovak fiiggetlenséget jelképezi a kozépkor-
ban. Ezeknek az adatoknak egy része lehet olyan, hogy a mai sértédékeny vilagban
egy diplomata tigyesnek mindsitheti. Példaul, hogy Vajansky 0jsagiréi tevékenysége
miatt fogsagba kertlt (130.), elhallgatva, hogy magyar fogsagba, a szegedi Csillag-bor-
tonbe (Sziklay, 150.). Egy kritikus azonban csak bosszankodhat a magyarazatlan ada-
tokon, hiszen mindennek megvan a magyarazata, s becsiiletesebb, ha az adatkoz16 itél,
mintha azt az olvasé fantaziajara bizza, mely rendszerint jéval tébbet gondol oda, ahol
az ir6 valamit ,tigyesen” elhallgatott, vagy —a Cirill és Met6d tipusi esetekben — a szlo-
vak multba belopott.
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Mraz mint j6 szlovak nyilvin nemzete tigyének vélt szolgalni azzal, hogy a vagya be-
teljesedett, 6nallosult Szlovakianak a multban is a mai vonasait igyekezett feltiintetni,
s egy maltba rajzolt mai Szlovikia vagyaihoz, elképzeléseihez mérte a szellem, az iro-
dalom elképzeléseit is, kovetkezésképp elmaradt, pozitivista médszerrel. Magunk tel-
jességgel az ellenkezs véleményen vagyunk. Szlovakia nem versenyezhet abban, ami
a sorstél nem adatott meg neki. Eurépa régi dllami multi népei k6zott — minden erdl-
kodés ellenére is — csak szegényes marad az allami maltia népek igényével kutatott szlo-
vak malt. Miért ennek hédol hat az irodalomtoérténész — aki egyébként néhol rendki-
vill 6szintén s becstiletesen latja a kis szlovak nép (és minden kis nép) jellemzs vona-
sait: a sok megtort palyat, torzot, a tarsadalmi fejlettséget magasan feliillmual6 irodal-
mi, iréi fejlettséget, az irodalom politikus jellegét? Azt hiszi, hogy csak ez a belépGjegy
az eur6pai életbe? Ma mar tudunk értékelni népeket allami malt nélkil is, s a méd-
szer, ahogy az ilyen népek felé kozelitiink, kialakuléban van. Vilagos, hogy e médszer
tokéletesitésében — mint minden 4llam nélkiili nép tudomanyanak a legfébb tigyében
— maltjuknal fogva a szlovdkoknak kellene az élen jarniok. Emlékezetesek még mind-
annyiunk el§tt egyik neves torténészink stlyos vadjai a magyar tudoméanyossag ellen,
hogy a Trianon utan allamabdl kiszakitott mintegy harommillié magyar alkalmin nem
igyekezett megkeresni a magyarsagkutatasnak — de ezzel egyiitt az egyetemes multku-
tatasnak is — egy allam- s politikai torténettsl bizonyos mértékig fiiggetleniilt, atfo-
gbbb, egy egész nép szellemi és anyagi jelenségeire tekint6 médszerét, az an. népiség-
torténeti modszert. Mit mondjunk akkor a szlovakokrol, akik ezer év alkalmat sem
hasznaljak fel az e kutatasi iranyba valé beallasra? Pedig egészen természetes, hogy
nem lehet addig hi képet kapni a szlovak életrsl — s igy a szellemrdl sem —, amig nem
az allam nélkiili nép sorsanak kijaré moédszerrel kozelitiink feléje. Igaz, hogy igy sok
illaziérol le kell mondani. Nem hissziik azonban, hogy ez némiképp is csokkentené a
szlovak ontudatot, s6t az ellenkezgjét allitjuk. Mert amint egy fenti médszerd szlovak
torténész tokéletes vigasztalast talalhat a szlovak eredeti nemességnek elkertilhetet-
len magyarsagba olvaddsara (amire anakronisztikus szemlélettel nem talalt vigaszta-
last Vajansky s a szlovak értelmiség maig se), a szlovak etnikum maodfelett nagyaranya
gyarapodasiban és nagyobb csapdsoktél, toroktsl megkimélt, a Karpat-medencében
szinte mar kivételezett sorsiban (aminél ma e tajon nagyobb adominya nem is lehet
a multnak) — egy allamnélkiiliségre figyel6 irodalomtorténész is egészen mas — szerin-
titnk nagyobb — jelent&séget tulajdonithat a szlovak szellem miultbeli megnyilvanula-
sainak, melyek az irodalomra kedvez&tlen allam nélkiili, szervezetlen sorban csak iga-
zan a szlovak szellem kival6saganak jegyei. Hiszen a szlovak népiség szellemi és anya-
gi ereje allam és szervezet hianydban a multban inkdbb vegetalt, mint a szlovaksag
hasznara miikodott, s ha voltak is produktumai, azok leginkabb egy magyarok altal ve-
zetett tobbnépti orszag kizos sorsit épitették. Az igy latott miltbol nem sokkal inkabb
ontudatot emel&en bontakozik ki egyszerre minden, mégis a szlovak népért sziiletett
szellemi teljesitmény, f6leg a szlovak szellem felébredésének szazada, a XIX. s az eh-
hez kapcsolodo XX. szazad? A szlovakok azonban ma még a tetszelgést valasztjak ma-
guknak egy illazié érdekében, a maltjuk tényeinek sokszor illetlen médon valé felfa-
jasa, adatok, teljesitmények masoktdl val6 elorozdsa aran is — és a sotét ,,ezeréves el-
nyomas” inspirdlta hangulatot, teli fojtott dohogassal nemcsak a magyarok ellen, ha-
nem a sajat maguk ,lassa temp6ja”, ,elégtelen” kultdrahaladasa és régi kivalosagai
irant is.

Lehetetlen megszabadulnunk a gondolattél, hogy a sok hiba elkovetése nem ok nél-
kil torténik: Valam: nagy dolog itt a tét. Ha egy pillanatra atgondoljuk az eddig leirta-
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kat, tisztan latszik, hogy anakronisztikus és kritikatlan szemlélettel, elmaradt médszer-
rel egy a romantika teljében fogant nemzetkép 6rz6dott meg a szlovakok kozott, Mraz
konyve tantisdga szerint. Romantikus nemzetképet még a leghalvér(ibb naci¢ is al-
kotott maganak annak idején, a nacionalizmus frissessége koraban. Az id6 haladasa
folyaman azonban a romantikus nemzetképek altaliban megtisztultak: hiszen mint
mindennek, a nacionalizmusnak is van fejlédése, s az at, melyet a mélyben val6 buj-
kélasa utan felbuggyanasa, a felviligosodas 6ta megfutott, nem éppen rovid: a nagy-
hangt, vérmes reményd, fltott érzelmd korai kokardas nacionalizmustél, mely sok-
szor sajnos a legallatibb emberpéldanyokat termelte, a j6vG vallasa, a szocializmus felé
val6 fejl6désében, mar legalabbis a népi-kozosségi szocialis igazsagossagra valé torek-
vés stadiumaba jutott. Miért nem akarjak magukat a szlovikok mesterségesen mere-
vitett kokardas nacionalizmusukban e fejlédésnek alavetni?

Bizonyara, tudatosan vagy tudattalanul, a létiiket ldtjik benne veszélyeztetve. Ne feled-
juk, hogy Szlovakia egy olyan heves expl6ziébdl pattant ki, melyhez a puskaport az
egész szazad szlovak irodalma gyjtotte, Sturt6l vagy még Kollartol a konokan gyilols
Vajanskyig. S gy latszik, hogy nemcsak sziiletésiik okozéja, hanem létiiknek is egyik
jelentSs eleme lett a puskaportermészetti nacionalizmus, melyet kényszertiségbhél al-
land6an a robbanas fesziiltségén kénytelenek tartani, hogy legyen indok az 6nall6
Szlovakia létezésére. Aki nem hiszi, prébaljon valami koncepciét talalni — a naciona-
lizmuson kiviil — Szlovakia igazolasara: politikai vezetStehetség?, egybefogé hatalom?,
toldrajzi és gazdasagi egység?, legalabb kicsiben autark teriilet?, valami jobb, igazsa-
gosabb emberi rend faklyavivGje, megvalésitoja? Ugye, hidbaval6 kisérlet.

Van még valami, melyben épputgy meglatszik Szlovdkia 6nigazolasanak mestersé-
ges igyekezete, mint a szlovak nacionalizmus minden haladassal dacolé konzervalasa-
ban. Orszagok, melyeknek a nacionalizmus el6tt is volt s a nacionalizmus utdn is lesz
l1étjogosultsaguk, nem rendiilnek meg, ha létiiknek egy-egy oka a kiilonb6z6 politi-
kai események, aramlatok hatasara veszteni latszik jelentGségébdl. Nacionalizmusban
szuletett friss orszagok, melyek létiikben 6rok ellenkezésre vannak itélve szomszédos
politikai és gazdasagi egységek vonzasa ellen, nem éppen a szellem szilardsagaval ke-
resik a részigazsagokat s a tamogaté kezeket, melyek létiiket erésiteni latszanak. Gon-
doljunk a multban Szlovakia udvarldsara Ausztridnak, melyb6l ugyan semmi hasznuk
sem lett, mert halabdl *48 utan — egyik térténésziink szellemes megallapitasa szerint
—jutalmul adta meg nekik Bécs azt, amit a magyarsag buintetésiil kapott, az elnyomast.
Az arulast azonban az eurépai tj ellen, mely a szlovakoknak lakéhelyet ad, s melyhez
j6 és rossz sorsuk hozza van kotve, ugy latszik, az egykori kudarc ellenére is megszok-
tak. Mraz néhany mondatabél ugyanis az vilaglik ki, hogy amiéta Habsburg lett a ma-
gyar kiraly, Ausztria népének s nem a Karpat-medencéének igyekeznek magukat be-
allitani — bizonyara némi kilonallésaguk latszata kedvéért — a nacionalista szlovakok.
Ha valaki olvassa Mraz sorait a PAzmany korabeli osztrak jezsuita provinciar6l, ,,mely-
hez Szlovdkia is tartozott” (30.), mindenesetre azt a sugalmazast kapja, hogy a szlovakok
Ausztria része s killonallo része voltak. Ez a szemlélet latja a szlovak nyelv fokozottabb
apolasa megindulasianak egyik {6 indit6okat is a magyar nyelvnek, mint,, Ausztria egyik
népe” nyelvének az el6nyben részesitésében, allamnyelvvé emelésében (50-51.). —
Sziklaybdl kell megtudni az embernek, hogy a korabeli nemzedék milyen szenvtele-
nil viseltetett (a maiaknak bizonyosan nagy mérgére) a ténnyel szemben: Bernolak, a
nagy nyelvreformer 6tnyelvii nagy szétara mellé kiilon szlovak—-magyar szétart adott
ki, hogy a szlovikok megtanuljanak magyarul s a magyarok meg szlovakul, ha mar ,,ha-
zdnk rendjei elhatdroztik, hogy az orszdg hivatalos nyelve ezentil a magyar lesz” (41.).
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A fentebbiek utdn valamivel érthet6bb, hogy Mraz irodalomtérténete ma a szlovak
szellemnek szinte csak a németekkel valé talalkozasarél ad szamot, elhallgatva majd’
minden mashonnan jott inditast, masfelé irdnyulé vagyat. A médszer, a miltnak mai
helyzet szerint val6 feltiintetése az eddig leirtak utdn mar nem ttinhet fel, de feltinik
az erkolcs, mely ezt a szerz6nek megengedi. Nem mentség, hogy az irodalomtorténet
német k6zonségnek s német nyelven jelent meg. Ez a szempont csak a mondanivalé
stilusat valtoztathatja meg, de nem a tartalmat. Lehetetlen azt gondolnunk a mivelt
németekrél, hogy megharagudnanak azért a szlovdkokra, mert a mult szazadban a
szlavsagban jelentkez$ gondolatok hatdsara az oroszok felé fordult néhany irjuk, amit
Mréz elhallgat, hiitleniil 4brazolva népe irodalmat. Az sem lehetséges, hogy a nagy né-
met népnek kiilonosebben jolesnék, ha a valésagtdl eltéréen csak maga felé irdnyitva
latja a szlovak irodalom, szellem multjat. Az ember sokszor elszomorodik, ha Délke-
let-Eurépa bozontos irodalmat forgatja, s latja, hogy mint ortliink egyenként kis itt
€16 népek, ha valamelyikiink jobb fianak tud latszani (vagy ha a masikunkrél valami
kompromittaldt sikeriilt felfedni s terjeszteni), mintha csak egy nagy délkelet-eurépai
szolgahad produkdldsat kivanna téliink a torténelem. Ontudatos mivekre és ember-
f6kre van sziikségtink Eurépanak e tajan, hogy a magunk térvényei szerint épithessiik
meg itt sorsunkat s taldljuk meg békénket. Mraz még nem érzi ennek szitkségét.

Nem dllitjuk, hogy ezt s mind az elmondottakat megallapitva keszty(is kézzel ban-
tunk Mraz konyvével. A keménységet azonban Gszintén s nem ellenségesen valasztot-
tuk (szlovaknak magyar ellensége alig is taldlhaté multban és jelenben). Nem egy jelét
adja az egyébként higgadt modorta Mraz megbékéld hajlandésaganak (mint mond-
jak, kiillonosen az el6deihez képest). Szemléletének hibai talan nem is egyéni itélgké-
pességének csokevényességébdl, hanem a szlovak intelligencia romantikus 6rokségé-
bél erednek. Hihetd, hogy ez az 6rokség hamarosan gyokeres valtozason megy keresz-
till. A szlovdkok megkaptdk azt, amiért tudatukban egy talfiitott, romantikus hazafias
elképzelést anakronisztikusan allandésitottak: az 6nallé Szlovikiat. Ennek irodalma-
ban a milthoz képest az emberi és szlovak lélek szamtalanszor véltozatosabb képe jut
kifejezésre. Ebben benne van mar a népét s kicsi orszagat jézanul, redlisan laté szel-
lem képe is, csak varni kell még, hogy meger6sodjék.

ES

Mivel massal térhetnénk is at Sziklay konyvére, mint hogy az ember a szlovak konyv
utan kivancsian veszi kezébe. Egy magyart nem fiit a szlovak nacionalizmus melege,
de még ha be akarna is illeszkedni a szomszédok nacionalista levegGjébe, magyar is-
kolazottsaga sok talzastél megévna. A mi irodalmi romantikank nem festett olyan szi-
nes vilagot, mint a szlovakoké, mert a , halszagt rokonsigtél” mindenki fintorgott, a
turdni rokonitas és az el6dok nagysiga meg (ezek a magyar romantika f6 motivumai)
korantsem voltak olyan tjjdonsag, mint a szlovakoknak Pan-Szlavia s azutin Szlovakia.
Kiilénben is az elszabadult képzeleteket hamarosan megfékezte néhany realisabb el-
me: Arany s hozza hasonlé természetd kortarsai. Adyval meg olyan &szinteség és lel-
kiismeret tort be a magyar 6nszemléletbe s gondolkozasba, amely paratlan eurépai ta-
junkon. Nem éllitjuk, hogy nem élnek még a rettegett s 6rokosen a fejiinkhoz vert ma-
gyar nacionalizmusnak szérnypéldanyai. De csak rosszakarat allithatja, hogy ezek a
szellemi elitiinkben taldlhatok. Nekiink mar nem rezervoarunk romantikus eposza-
ink: egy-két tajékozatlan asszimildnsunk valaszt csak még bel6litk haromszind nevet s
buzgdsagot. Nacionalizmusunk altalaban egy igazsagosabb s egyenletesebb szellemi
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és anyagi java kozosség utani vaggya finomult, s szandékaink koz6tt nem utolsé a
Karpatok vidékének a mi példankkal val6 megbékéltetése. Mindez csak varakozobba
tesz: mennyivel tette bolcsebbé, Gszintébbé, igazsigosabba a magyar Sziklayt a szlo-
vak Mréznal.

Rogton a konyv feliitése utdn sajnalattal kell megallapitanunk, hogy teljességgel
nem {télhetiink: a cim nem fedi a tartalmat, a konyvnek csak a kezdete irodalom-
torténet, a torzse hat XIX. szazadi irérdl: Safarikrol, Kollarrdl, Sturrdél, Sladkovicerdl,
Vajanskyrol és Hviezdoslavrél egybefogott tanulmany. Az ir6 okolhaté-e a becsapdsért
vagy a kiad6? A cim ellenére nem a szlovak irodalomrél ad hat képet Sziklay, hanem
csak — ez a szdndéka vilagosan kivehet6 — a magyarsaggal valé egylittélésébdl eredd, a
magyarsagéval parhuzamba vonhat6 irodalmi megnyilvanulasair6l. Mint részletkér-
dés, ez sem érdektelen.

Hogy a Karpat-medence népeinek irodalmaban — k6z6s feltételeinél fogva — van-
nak kozos vonasok, ezt nemrégen vették észre. Az els6 terjedelmesebb md, mely ezt
az észrevételt targyalja — mégpedig a magyar—szlovak viszonylatban —, a Sziklayé. Bar
lehetett volna forditott a sorrend: Sziklay mtivébél fedezhettiik volna fel irodalma-
inkban a k6z6s vonasokat. Mert senki sem szabadulhat meg a gyanitdl a munka olva-
sasa kozben, hogy el6szor volt meg a szempont, s ennek igazoldsara irédott a konyv,
nem pedig a munka koézben kristalyosodtak ki (ahogy ennek altalaban torténnie kell)
a szempontok. Az iré tollara rault a felfedezés primer 6rome, s nekivagott egy nagy
anyagnak, hogy sorra kimutassa a magyar-szlovak osszetartozandésagbol, kozos,
ahogy 6 nevezi, hungarus lelkiiletb&l ered§ jelenségeket. A felfedezés hevében azon-
ban elfelejtette tisztazni a jogot, mellyel e jelenségeket felsorakoztatta, a legvaltozato-
sabb dolgokra fogva ra, hogy hungarus lelkiiletb6l fakadtak.

A kizos targy még alig adhat valami jogot két nép irodalmi rokonsaganak kutatdsa-
ra. Irhatnak az frok a nagyvarosrol kisvarosrol, falurél; parasztrol, arrél; szerelemrdl,
halalrél: a témak végiil is mindeniitt ugyanazok. Legteljebb a kiillonb6z6 idében valé
felmeriilésiik szerint lehetne egy bizonyos térre sztikiteni Sket: a szlovdkok példaul
egész a XX. szazadig nem irtak a nagyvarosrél, nem lévén nagyvarosuk, ebben a té-
maban tehit alaposan elmaradtak példaul a franciaktdl. Konkrét, csak egy bizonyos
teriileten ismert eseményekrdl, személyekrdl sz616 irdsok is kisebb részekre szorithat-
jak az irodalmi témdkat: Matyas kiralyrél példaul nem koltottek az olaszoktél nyugat-
ra s a romanoktol keletre. Ha valaki az egy-egy térségen uralkodo kiilonleges témakat
keresné, haszontalan munkat éppen nem végezne, rokonsigra azonban alig kovetkez-
tethetne, inkabb lévén véletlenek, mint jellemzGek a targyi egyezések. A rokonsag ab-
ban mutatkozik meg, hogy miként kozelitenek az irék a targyukhoz, tehat a magatar-
tdsukban. Ahogy példaul a kdrpati népek malt szazadi népkoltésgydjtsi a népdalokat,
népi verseket javitgattdk, ,szépitgették”, hogy ne valljanak veluk szégyent, ebben va-
lami kisebbségérzetb6l - esetleg versengésbdl — fakadé kozos magatartas érzik. Ha-
sonl6 kozds ir6i magatartasok keresése lehet a kozép-kelet-eurépai irodalmi rokon-
sagkutatasnak a legfébb célja. Igy a szlovak—magyar irodalmi rokonsagot kutaté Szik-
laynak is.

A nacionalizmus elGretoréséig, a XVIII. szazad végéig nagyjabol jol meg is felel e
célnak, mert a kozos magatartas tényei napndl viligosabbak, maholnap mar koz-
kinccsé is valnak a magyar értelmiség tudatiban. A pogany térok timadasara ugyan-
az az elutasité keresztyén 6ntudat valaszol egyiigy( szlovak versekben is, mint a ma-
gyarokban. Rakdczi mozgalmat egyforman latja a szlovak Krman a magyarokkal. Bél-
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nek és Wallaszkynak tokéletesen egyezik az elképzelése a Natio Hungaricarél, Szent
Istvan orszagarél akarmelyik korabeli tudés magyaréval; a kozos latinitas révén épp-
olyan tudésai 6k is a virtudlis Magyarorszagnak, mint a vér szerint is magyarok. Es igy
tovabb. Mihelyt azonban a XIX. szazadba ériink, végteleniil megnehezedik a rokon je-
lenségek kutatasanak lehet&sége. Néhany targyi egyezésen kiviil (mely azonban nem
sokat ér) f6leg csak abban tudja latni Sziklay a szlovakok hungarus lelkét, hogy az 6nal-
l6sodni akaré szlavok kozott mindeniitt jelentkezs gytilolet az uralmon 1évé és elnyo-
m6 népek ellen a szlovakoknal a magyarok elleni gytloletben nyilvanult meg (v6. 64.).
Vajmi sovany vigasz a ,hungarus lélekért”. A magyar—szlovak lelki rokonsag jelének
meg alig lathatja valaki a szerzén kiviil, aki konyvének feltett szandéka szerint kény-
telen — akarmennyire is lehetetlen sokszor — a hungarus lélek voros vonalat végighuz-
ni miivén.

Hogy milyen sajnalatos dldozata Sziklay ennek az eleve feltett szandéknak, az is mu-
tatja, hogy tisztan fel tudta tagolni a panszlavizmus hatasat a szlovakok korében ha-
rom {6 fazisra, a kozos szlav hazardl dlmodozé Kollart, a panszlavizmus felé az 6ncé-
16, 6nalléva szinesedd Szlovédkia élén haladni akaré Sturt s a sturi reménység szétfosz-
lasaval a panszlav alom betoltGjét Oroszorszagban lat6 Vajanskyt jellve meg a XIX.
szazadi szlovak szellem f6 iranyadéinak. Minek prébaljuk a vilagosan latott harmas 6
magatartast a magyarokkal osszefiiggésbe hozni? Nekiink nincs sziikségiink egyolda-
lasagra, az igazsaggal fénylizGen banhatunk. A szlovak XIX. szazad kapcsan nem is
amithatjuk magunkat és az igazsagot annak az elhallgatasaval, hogy a szlovakokért, a
gyenge sz6ke menyasszonyért tobb vélegény is tillekedett a torténelemben. Az atyafi
cseh, aki reformacidjaval s biblidjaval egy id6re magahoz is ragadta. A sors rendelte
magyar, aki a kozépkorban hatalmaval, majd rendi berendezkedésével héditotta meg
s a XVII. szazadban katolicizmusaval és az ezaltal felébresztett szlovak nyelvvel téritet-
te vissza magdhoz. A mesebeli vSlegény: a panszlav, aki hatalmas dlmokra ébresztette,
s lelkébe a vagyakat beplantalta.

A magyart szeretnék mindannyian a legrealisabb s ezért legesélyesebb vélegénynek
tudni. Sziklay bizton annak is tartja. A panszlavot ma mar kénny( neki a mesébe utal-
nia, a cseh hallatiara azonban még megzavarodik egy kicsit. Ahogy helyenként neki-
nekigytrkézik, s, megprobdl szembenézni vele” (48.), vagy kénytelen-kelletlen ,,szembe kell
vele néznie” (24.), vagy ,,mégiscsak meg kell vizsgdlnia a csehvel valo kozosség kérdését” (22.)
— ebbdl nemcsak stilusa sokszori tigyetlensége vilaglik ki, hanem — talan tudatalatti —
respektusa is a csehekkel szemben, akik ha szamtalan hibaval is, nem éppen koncep-
ci6 nélkil keltek egybe a szlovakokkal. Hogy a magyarhoz tartozik a szlovak, ez Szik-
laynak is koncepciéja, ezt sugallja konyve, ezt tobb mas cikke. Szeretnénk hinni neki,
de gy latjuk, hogy miként a szlovak irodalomban is tilméretezte a hungarus 1élek ha-
tasat, a magyar—szlovak egytittélés lehetGségében is tobbre becsili azt a kelleténél. Ab-
ba az allapotba akarja ugyanis visszavezetni a két nép életét — ez irodalmi vizsgaloda-
sabol kovetkezik —, amelyben az a multban a legharmonikusabb volt: a XVIII. szazad
el6tti patriotizmus allapotaba (példaul Lathatdr, X. évi. 1. sz.). Vajon jol végiggondol-
ta-e, amikor leirta? Szép és békés fogalom ez a XVIII. szizad el6tti magyar patriotiz-
mus. Rendeket foglal azonban magaba: nemeseket, azaz kivaltsagosokat, s jobbagyo-
kat, azaz jog nélkiili teherhordozékat. Csak nem akarja Sziklay, hogy visszatérjink eh-
hez az allapothoz, amikor mar lassanként merjiik hinni, hogy végre-valahara egyszer
tan kikecmergiink beléle?

A kritikusnak, ha valamir6l meglatta, hogy santit, csak a bolond szerint kell jat,
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jobbat ajanlania. Nem mondhatom meg tehat én sem, hogy mi a jovébeli magyar—
szlovak egyluittélés feltétele. Sziklay patriotizmusajinlata azonban esztinkbe juttathat
egyet. A XVIII. szizad végéig Magyarorszag tarsadalma vizszintes sikban tagozédott.
Alul foglaltak helyet a jobbagyok, felul alltak a nemesek. Vegyesen magyarok, szlova-
kok, romanok. A nacionalizmus a vizszintes tagoz6dast tiiggGlegesre valtoztatta, s fa-
lakként hatarolta el a magyarokat, szlovakokat, romanokat. Ha vissza tudjuk allitani a
vizszintes tagozodast, azazhogy kevesebbet érjen szemellenzével elldtott, szik hatar-
ral koriilfogott soviniszta szlovaknak lenni, mint a népi individuum megé&rzésével egy
torténelmi és foldrajzi egység, a Karpat-medence munka és tehetség alapjan kialaku-
16 igazsagos szocidlis rendjébe illeszkedni — ez talan békét fog hozni eurépai tdjunkra.
Arégimagyar patriotizmus helyett az tigynek a magyar szocializmus nevet adnam: a leg-
illendébb cimet annak a munkdnak, melyben a magyar szellem mar mintegy negyed-
szdzada forrong, mozgolodik. S hogy ez nemcsak magyar tigy, hanem az egész karpa-
ti Eur6paé, mutatja, hogy a modern magyar szellem részesei, mint Sziklay, messzebb
is tudnak tekinteni mar a maguk orszdganal, ami mas kis orszdg fidanak korilottink
egyel6re még nem adatott meg.

I1. A roman nemzetkép

Az egyik berlini konyvkeresked§ megiiresedett konyvespolcain kutatva egy kék fede-
1t roman propagandafiizet keriilt a kezem tigyébe. Propagandacsomorében mar 6sz-
tonosen félretolja az ember ezt a hitelét vesztett, poffeszkedd miifajt. Megpillantvan
azonban a szerz§je, Lupas nevét, mégis lapozgatni kezdtem a fiizetben. Lupas azok ko-
z¢€ a tehetséges erdélyi romanok kozé tartozik, akiket a magyar dllam a vilaghabora
el6tt az E6tvos Collegiumban nevelt, még vagy huszonoét tarsaval egyiitt, tudésnak s
vezet§ pedagogusnak a habort utini Romania szimdara (Eotvos-kollégistak szamon
szoktuk tartani a régi kollégistakat). Ez a tény raterelte a figyelmemet az egyébként
nem kiilonleges kiadvanyra, mely Lupas két Tibingaban tartott elGadasat tartal-
mazta.* Hogy miveltségét 6 is abban az intézményben szerezte, melyben gy tisztelik
a tudomdanyt s igazsdgot, mint kolostorban az Istent, ez legy&zte bennem a propagan-
daundort, s bizalmat, s6t érdeklédést keltett a fiizet sorai irant. Belsliik szinte mara-
déktalanul megtudhattam, hogy mit tartanak mélténak a romanok kiilf6ldon maguk-
ol terjeszteni. Hogy a kép teljessé legyen, itt-ott mas roman tudésok irdsait is figye-
lembe vettem.** fme:

1. A romanok, végs6 fokon a régi trakoktél szarmaznak, akikrél azt allitotta Héro-
dotosz, hogy a vilag legnagyobb népe az indusok utan. A trakoknak egyik dga voltak
ugyanis a romanok &sei, a dikok, akik &srégi id6k 6ta a Karpatok s a Duna vidékén
laktak, atvészelve itt minden idegen tdmadast. Trajan csaszar idejében romai uralom
ala kerultek, s ez Iényegesen megvaltoztatta Gket. Beleilleszkedtek az 4j kozigazgatas-
ba, atvették a latin nyelvet, bizonyos mértékig még vérségileg is keveredtek a kolo-
nizator rémaiakkal, gy, hogy méltan nevezhet6k az igy megvaltozott ddkok dako-ro-
manoknak, amiképp a romanizalt gallokat, a francidk &seit is szivesen nevezik gallo-

* 1. DIE GRUNDLAGEN DER RUMANISCHEN VOLKSEINHEIT. II. DER GESCHICHTLICHE WEG DER RUMANEN. GASTVORTRAGE
AN DER UNIVERSITAT TUBINGEN. 1942. Krafft und Drotleft, Hauptverlag der Deutschen Volksgruppe in
Rumiinien, Hermannstadt. 60. o.

** Kulonosképpen a berlini egyetem roman szeminariumdban tartott elGadasokat tartalmazé Vom LeBeN
UND WIRKEN DER ROMANEN c¢fmi kiadvanysorozat RuminiscHE REIHE néven egybefogott tanulményait.
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romanoknak. A dakok egyiittélése a romaiakkal nem sokdig tartott. Amikor a kezdg-
d& népvandorlas nyomasa alatt a rémaiak egymas utin feladtdk északi provincidikat
—igy Daciat is —, csupan légioikat s a tisztvisel§gardat vonhattak ki belgluk. A dak ere-
detli parasztokat, pasztorokat nem tudtak elszakitani a Karpatoktdl, melyhez évsza-
zadok, a hon biztonsaga, régdta ismert osvények, erdei rejtekhelyek kototték Gket. A
Karpatokban visszamaradt dak néprél a rémai uralom kivonulasatél, a IV. szazadtél a
XII. szazadig egy nyomot sem ismer a torténettudomany. Ennek azonban f6leg az az
oka, hogy csak az urakkal tér6dott s nem a paraszt- és pasztornépséggel, melynek pro-
duktumai és adéi nélkiil az urak — lettek légyen azok a gotok, gepidik, hunok vagy
avarok — nem tudtak volna megélni. Ebben az idében a dako-roman karpati nép a
Karszt vagy a Jura foly6ihoz hasonlithaté, melyek hossza utakon lathatatlanul a f61d
alatt folynak. De miként egyszer csak a kiilvilagra lépnek, gy bukkantak fel a XII.
szdzadban a torténelemben a romanok is, hogy tobbet soha el ne tlinjenek. A nehéz,
mostoha viszonyok miatt ugyan még sokdig nem élhettek szabadon és fiiggetlentil el6-
deik f6ldjén. A roman fajta tehetsége azonban ennek ellenére is hamar kivirdgzott: a
vérébdl szarmaz6 Hunyadival, a keresztyén vilag védgjével, Corvin Matyassal, Magyar-
orszag legnagyobb kirdlyaval, meg Olih Mikléssal, kora egyik legmiiveltebb humanis-
tajaval maig is dicsekedik a magyar torténetirds. Ami pedig a romanokban altaldban
rejtezd tehetséget illeti, erre nézve elegendd egy 1842-ben megjelent német konyv so-
rainak az idézése: ,,a romdnok alkalmasak volndnak arra, hogy az emberiség s a szellemi kul-
tira csiicsan alljanak”.

2. Mar az eredetébdl kivilaglik, hogy a roman régi, archaikus nép. Mig szomszédai
valamennyien mashonnan kertiltek a Karpatok vidékének kozelségébe, mégpedig a
szlavok a VI., a magyarok a IX. szazadban, a romanok sohasem ismertek mas hazat,
mint azt, melynek teriiletén ma is laknak. Alland6saguk egészen a praehistorikus kor-
ba visszanyulik. Semmi ok sem sz6l ugyanis az ellen, hogy az a nép, melynek mar a csi-
szolt k6korszakbol ismeretesek sirjai a Karpatok s a Dnyeszter vidékén, nem ugyanaz
a nép lett volna, mely késébb dakok néven ttint fel. Konnyen megérthetjiik ezt, ha ar-
ra gondolunk, hogy egy mtivelt nép, mint a roman §&s, a dak, melyet pasztorélet, fold-
és sz6lémiivelés, haldszat, banyaszat és ipar kotott hazai f6ldjéhez, nem tudott marél
holnapra keletkezni, s nem tudta helyét egykonnyen megvaltoztatni. Mindehhez fi-
gyelembe kell venniink a Karpatoknak kultirara rendkiviil alkalmas voltat. Magassaga
joval alatta marad az Alpokénak: kiemelkedései a legtobb helyen széles hataak, me-
lyeken kénnyd a kozlekedés; kozottitk szimtalan kényelmes volgy terpeszkedik, me-
lyekben mint fészkekben htizédhatik meg az emberi élet; hatain s volgyeiben dis a ve-
getcio, fii a legeltetésre és mindenekelstt erds, mellyel egy nép sem nétt 6ssze annyi-
ra, mint a roman. Erthetd hét, hogy az emberi életre igen alkalmas Karpétokba jol be-
letapadt a romansag (,inhaerent montibus Daci” — mondottak az 6kori ir6k), helyét nem
valtoztatta, s a sztyeppi nomadok népvandorlas korabeli koborlasai, marakodasai, har-
cai kozepette mint egy sziget emelkedett ki.

3. A roman nép folytonossagat, hosszit megmaradasat nagyban elGsegitette Roma-
nia csodalatos foldrajzi egysége. Természetes hatarokkal koriilvéve, Romania a legke-
rekdedebb orszidga Kelet-Eurépanak. Koros-koriil siksdgokkal, a magyar pusztaval, a
havaselvi alfélddel s a tulajdonképp Moldvanal kezd6d& nagy szibériai platéval, mint
valami kozponti mag, meredeken emelkedik ki ebbdl a foldrajzi egységbdl Erdély,
a roman nép bolcsGje. Mar az 6kori irék észrevették Erdély hegykoszorujat (,,corona
montium”), mely valami titkos erével szoritotta keblére a veszélyek idején a roman né-
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pet, hogy a veszélyek elmultaval az 6sszes vilagtdj felé kirajoztassa magabol. A vizek is
mind Erdélybdl erednek, akarcsak a nép. Ha valamiképp kivaghatnank Erdélyt Ro-
maniabol, elrabolndnk a roman foly6k forrasait. Mig Erdély nem tartozott Romania-
hoz, Moldva és Havaselve mint két 6lels, vagyakoz6 kar meredt feléje. Erdély Roma-
niaban kapta meg az értelmét, mert nem hatdr-, hanem kozponti szerepre van utalva
egy gazdasagilag s néprajzilag egységes orszag keretében. Ez az egységes orszag — mi-
ként Egyiptom a Nilusé — a Duna és Karpatok ajandéka. Mashol népeket vilasztanak
el a hegyek. Csak a roman hegyek, a Karpatok nem valasztévonalak. Pasztorai, kik
nyaranta az emelkedésein legeltetnek, telenként a dunai siksagokra vonulnak at raj-
tuk. Ennek tulajdonithaté, hogy a foldrajzilag egységes orszagban a nyelv, szokas is
homogén, mert egyforman terjesztették el a pasztorok minden roman ko6zott, akarmi-
lyen idegen uralom alatt éltek is.

4. A Karpétok koszortja Eurépa legsz€lss bastydja a labanal kezd6d6 nagy siksag
felé, mely Azsia szivéig ér, s mely klimdjanal, felépitésénél, vegetacidjanal, embereinél
fogva az eurdpaiaknak idegen, dzsiai tdj. Ha pedig a Karpatok az dzsiai siksag ellen
bastya, a romanok akkor Eurépa sz€Isé népe, az ennek kijaré szereppel. Mar a Krisz-
tus el6tti idGkben megiitkozott a Karpatok 1dbainal a kdarpati nép a nomadok legha-
talmasabbikaval, a szkitdkkal. Mikor Trajan csdszar Daciat rémai provinciava szervez-
te, ezt abban a hitben tette, hogy eziltal természetes hatarokat kap a romai impérium
kelet felé, a nomadok ellen, mert az akkor hasznalatos Strabo-féle térképen a messze
északra nyulé Azovi-tenger Dacia mellett lezarta Eurépat. A rémai szervezet utan az
eurépai bastyaszerepet a hatarainél kezd6d6 lényegében dzsiai pusztasaggal szemben
elsGsorban egész tomegében vallalta a romansiag. Hogy ennek a szerepének mennyi-
re megfelelt, legjobban mutatja az a tény, hogy 1800 koril, amikor a Karpatok vidé-
kére nehezed§ harom nagyhatalom: Ausztria, Oroszorszag és Torokorszag mind fel-
szivta mar a kis népek kis allamait, egyediil a két roman fejedelemség, Moldva és Ha-
vaselve tudott megmaradni a harom hatalom titkoz6pontjaban. Az ellendll6 tomegbdl
mindig emelkedtek ki hatalmas egyéniségek, aromédnsdg bastyaszerepének mélt6 kép-
visel6i. Igy Dromihaites, az elsé jelentSs dék uralkod6, aki Nagy Sandor hadait verte
el a Dunatoél; Burebista, akinek a hatalma kétszazezer harcosa élén a Bugtdl az Alpo-
kig s az Adridig ért; Decebal, Trajan mélté rivalisa; Basaraba, Karoly Rébertnek, Ma-
gyarorszag kiralya egész hadseregének megsemmisit§je; Oreg Mircea, a torok elére-
torés bator megallitoja, akit a torok kronikasok ,,princeps inter christianos fortissimus et
acerrimus”-nak neveztek; Nagy Istvan, aki a Bizdncot bevevé torokokon aratott fényes
gyGzelmeket, a papa szerint,,a kevesztyénség eléharcosa”; Vitéz Mihdly, Kelet-Eurépa tor-
ténetének legragyogébb alakja, a térokok legy6zdje, a szomszédok leverdje, a roman
alom betoltGje, Decebal és Trajan Dacidjanak visszadllitoja stb.

Mivel a fenti pontokba szedett roman nemzetkép olyan teriileteket is beborit, me-
lyekhez a magyarsagnak is koze volt és koze van, nem maradhat tdjékozatlanul az ol-
vas6 annak magyarokra vonatkozé passzusarél sem.

5. Aromanok orszaganak szépsége, gazdagsaga s sz¢éls6 eurdpai szerepe régtél fog-
vaarrainditott némely dzsiai népet, hogy betorjenek ebbe az orszagba, akar zsdkmany-
szerzés, akar rovidebb-hosszabb betelepedés céljabdl. A romanok derekasan elalltak
az azsiai hordak atjat a Krisztus elétti VII. szazadtél a Krisztus utani XIII. szazadig, a
tatarjarasig. Igy tortént, hogy Azsianak csak egyetlen maradvanya élte tal az idGket
Kelet-Eurépaban: a magyarsag. Ratelepedve a pannéniai pusztakra, elzarta ez a nép
a romanokat dzsiai eredet(i barbarsidgaval az eur6pai nyugattdl, mellyel addig szoros
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osszekottetésben dllottak, s a IX. szdzadig Grzott poganysagaval a nyugati latin keresz-
tyénségtdl, mely helyett Bizanc hiveivé kényszeriltek szeg6dni. Torténetiik folyaman
Erdélyt is megprébaltak hatalmukba keriteni a magyarok, de sikerteleniil. Itt ugyanis
szlav mintara keletkezett roman politikai szervezetek alltak utjukat: kenézségek s vaj-
dasag. 1103-bol valé az els6 emlités az erdélyi vajdarol (elébb, mint a moldvairdl s ha-
vaselvirgl), aki a magyar kirallyal szemben mindvégig megoérizte bizonyos autoné-
midjat, s6t ezt felhaszndlva nemegyszer a kirdlysag alaasasara torekedett. Felhozhat6
példaul Laszl6 vajda (1291-1315), aki rokoni kapcsolatokban allva a szerb és havaselvi
roman fejedelmi csaladokkal, veliik egyiitt kiizdott Karoly Robert ellen. A kiizdelem
sohasem szint meg a kozépkor folyaman, bizonyitva, hogy részint idegen test volt
Erdély a magyar kirdlysagban, részint testvérei, a két roman vajdasag felé tendalt 6r6-
kosen. Ezért tudott olyan konnyen elszakadni Magyarorszagtol a XVI. szazadban, s a
torok félhold alatt téle teljesen fiiggetlen, 6nallé fejedelemséggé szervezkedni. Erdélyt
a romansag masik két orszagaval, Moldvaval és Havaselvével sok minden 6sszekotot-
te mar ekkor. Mindegyiknek volt példaul egy hires torokverdje: Hunyadi, Nagy Istvan,
Oreg Mircea. Kés6bb, amikor az elhatalmasodé torokkel meg kellett alkudni, mind-
egyiknek egy lett az ura: a konstantinipolyi szultin, egy a sorsa s egy a politikai be-
rendezkedése. Aki ekkor a harom fejedelemség népi adottsagait figyelembe vette, ész-
re kellett vennie, hogy a fejedelemségek ereje a Karpatokon innen és tdl a roman nép
életerejében és tilnyomo szamaban volt. Szoliman szultan ra is jott erre, s félt is Er-
dély esetleges egyesiilésétsl a két roman fejedelemséggel. Hogy ez ne torténjék meg,
partolta a Zapolya-dinasztiat, s6t baratsagba fogadta s kiillonos nyomatékkal erdsitet-
te Erdély kialonallasat. Ennek ellenére is sikeriilt azonban Vitéz Mihalynak a XVI. és
XVII. szazad forduléjan a harom roman fejedelemséget egyesitenie s ezzel egy olyan
miivet végrehajtania, melyre a romanok Gjabb torténetében a fenti Laszlé erdélyi vaj-
datol kezdve tobb roman fejedelem torekedett. Bar az egyesiilés egyel6re még nem
volt tartds, Magyarorszagtol val6 kilonallasat Erdély késGbb is allandéan rizte. Mi-
kor a torokok kitizése utan a Habsburgok meghdditottak, kiilonallé nagyfejedelem-
séggé szervezték. Csupan az 1867-1 kiegyezéskor kapcsoltik Gijra a magyar koronahoz,
német és roman lakossiga akarata ellenére. Az ettdl kezd6d6 s a vilighaboru végéig
tarté id6n kiviil azonban sohasem élt politikai egységben Magyarorszaggal, igyhogy
az ugynevezett Szent Korona allitélagos , ezeréves uralma” nem egyéb fikciénal, mellyel
Erdély politikai kiilonéllasanak nyomait nem lehet elt6rolni.

sk

Fékezze az olvasé a fentiek olvasasa kozben felgyiilemlett észrevételeit. Nem azt tiiz-
tiik ki ezuttal célul, akarmennyire ingerlé is, hogy a kép igaz vagy hamis részleteit tar-
gyaljuk; ezek igen megnytjtanak sorainkat, s kiiléonben is a romansaggal foglalkozé
magyar tudomany eléggé elterjedt eredményeibdl konnyen megallapithatok. A lelket
akarjuk megvildgitani, és a magatartast, mely a leirtak mogott rejtézik.

A legfelttinébb a fenti roman 6narcképben a nagyfoki hasonlosdg ahhoz a képhez,
melyet a magyar nemzet alkotott meg magardl a torténelem folyaman. 1. A szirmaza-
sunkrol vallott felfogdsunkban mar kézépkori kronikdsaink 6ta uralkodott az a nézet,
hogy a vilag egyik legnagyobb népébdl eredtiink, a szittyabdl. De lett légyen az id6k
folyaman ez a szittya: hun, torok vagy akar zsid6, az Gst keresé 1élek mindig ugyanaz
maradt: a magyarok eleitll csak nagy népet taldlhatott. A fenti pontokban leirtak utan
senki sem kételkedhetik, hogy a romdnoknak ezek a szittyai a trakok, illetve dakok,



Mikecs Laszl6: Romantikus 6nszemlélet a szomszédsagunkban e 911

sziikség szerint a rémaiak is. 2. Egy nagy néptdl val6 eredet egyuttal el6kels és régi
szarmazast is jelent. Az el6kels, a régi fogalma nem allandé az emberiség torténeté-
ben. A hajdani szizadokban, amikor a vallas volt az emberi szellem legfGbb élménye
és targya, valami bibliai néppel val6 kapcsolat vagy éppen bibliai rokonsag volt az el6-
kel6ség s régiség jele. Ezért rokonitottdk oda a mi keleti szittya vilagunkat régi valla-
sos miveltségi tudésaink a bibliai vilig mellé, a bibliai népek kéz¢é szamlalva a ma-
gyarok Gseit (ennek emlékeként még Ady is Gog és Magog fianak mondta magat).
Ahogy a vilagias mtveltség betort a vallasosba, az emberi kultarat, civiliziciét épits
népekkel valé rokonsag lett elgkels s régi. Ezért lettek nomad seink nagyobb miivelt-
ségliek a nyugat-eurdpaiaknal egyes elképzelések szerint, mint ez példaul az eurépai
konyvnyomtatdsnal allitélag majd’ ezer évvel 6regebb turani magyar konyvnyomtatas-
bél latszik. Ezért pasztorkodé, f6ld- és sz6l6mives, halasz6, banyaszé és iparosnép a
romanok Gse is, a dak, mar a praehist6ridb6l magaval hozva ezt a nagy kultarat. 3. Ré-
gi érvelése a magyarsagnak, hogy Magyarorszag, a Karpat-medence: foldrajzi egység.
Ez az egység oroktdl fogva adva volt, de csak mi magyarok fedeztiik fel, amint orsza-
gunk raépult, eggyé kovacsolodott vele, természetes védelmet kapott altala. Mar tor-
ténettudomanyunk kezdetén észrevették ezt a tényt jezsuita torténészeink, megillets-
dott lélekkel tapogatva koriil orszdgunk hatarait a formalédni kezd6dé térképeken s
képzeletben, barokkos médra, nemegyszer gyongyszemekkel, babérral 6vezve alakjat.
A modern tudomanyos vizsgélat is igazolta, hogy a Karpatok korulfogta medence ta-
ji, vizrajzi, gazdasagi egység, szinte autark teriilet. Mint lattuk, mindezt a Karpat-me-
dencébe nyul6 sajat orszagukrol is allitjak a romanok, hol liraval, hol geolégus érvek-
kel. 4. Hogy Magyarorszag Eurépa bastydja, ez a gondolat mar IV. Béla kiralyunk papa-
hoz irott levelében kifejez&dik, erre valé hivatkozassal kérve segitséget a tatarok ellen.
A torokok ellen is ezt hangoztatva kértiik Eurépa tamogatasat. Méltanyolva népiink
példa nélkul allé véraldozatat s a torok tényleges feltartéztatasat, jutalmul nem is fu-
karkodtak a nyugatiak veliink szemben legalabb az ,, Eurdpa véddbastydja” dicsérettel. A
barokkban, melyben sok minden idedt szerettek képre rajzolni, valésagos kgbastya-
nak rajzoltak Magyarorszagot. A szerep és gondolat késébb még 1j vonasokkal is bs-
viilt: bastya vagyunk, mert keleti hatarainknal iitkéznek bele a nyugat-eurépai miive-
16dési hulldmok a bizanciba s kelet-eurdpaiba. A fentiekbdl kideriilt, hogy a bastyasze-
repet, szinte teljesen hasonlé értelmezéssel, a romanok is maguknak tulajdonitjak.

A hasonlésag tehat megallapithaté a romédn s magyar nemzetképek kozott. Mégis
van kozottuk két igen lényeges eltérés. Az egyik az, hogy a magyar nemzetkép tételei
konkrét adottsagokbdl, valésagos tényekbdl indulnak ki, vagy ha csupan a fantaziara
tdmaszkodnak is, mint elképzelések, eredeti alkotdsok. Dulé vitdk utdn ma mar tisz-
tan latjuk, hogy kozépkori tudés kronikasaink igaz hagyomanyokra épitettek, s koruk
fogalmai szerint fejezték ki magukat, amikor szittyaknak, azaz a latin mtveltségi eu-
ropai vilaghoz képest barbaroknak nevezték Gseinket. A bibliai rokonsdg mar tisztan
a fantazia talalmanya volt, de jol latszik, hogy keleti szarmazasunk s az intenziven at-
élt bibliai, ugyancsak keleti vilag, 6sszetaldlkozva, mint adtak batoritast erre az egye-
dulallé talalmanyra. A nomad kultara értékelése lénytinkbdl, természetiinkbdl kovet-
kezett; hogy ez a kulttra egyébként bizonyos dolgokban, katonai szervezetben, politi-
kai gyakorlatban tobbet ért a nyugat-eurépainal, id6kézben a tudoméany is megallapi-
totta. A Karpat-medence nem azért lett foldrajzi egység, mert Magyarorszag foglalt
benne helyet, hanem azért alakult, szervez6d6tt meg Magyarorszidg a Karpat-meden-
cében, mivelhogy a Karpat-medence foldrajzi egység volt, egy orszag ideaja, feltéte-
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le. S hogy milyen valésagosan bastya voltunk, ezt évszazados harcokban megélt, elhur-
colt, megnyomoritott magyar milli6k, de ez abszolut veszteségen kiviil a nagy puszti-
tas miatt meg sem sziletett milliok, a kozben elmaradt szaporulat igazoljak (bar ne
igazolnak).

A roman nemzetkép mindezzel szemben részint masodkézbdl vald, részint — nem
sérteni akarunk vele — a magyar masolata, azaz nem konkrét adottsigokon és val6sa-
gos tényeken alapszik. Hogy részben mdsodkézbdl vald, ez konnyen megérthets abbdl
a ténybdl, hogy lassan, észrevétleniil formalédva ki, semmiféle hagyomany nem kelet-
kezett a romansagban szirmazasarél (ez mindig a nemzetkép elss tétele), legteljebb
csak vajdasagai megalapitasarol, de ez is részint magyar mondak, példaul a csodaszar-
vas mondaja atoltoztetésével. A dako-romin elmélet eredete is jOl ismeretes ma mar.
A magyarorszagi humanista tudomanyossag sziiletése percét6l nagy kedvvel fordult az
eredet- s multkutatas felé, kiilonosen, ahol antik nyomokat vélt felfedezni. Mar Bonfini
s kortarsai nagyra értékelték a tényt, hogy Magyarorszag teriiletére két romai provin-
cia is kiterjedt: Pannénia és Dacia. Egyszerre megindult a dicsGségben val6 osztozko-
das. Sokat kapott bel6le az egyszeri roman nép, melynek nyelvérsl egyhamar kide-
riilt, hogy a latin leanya, s igy maga bizonydra Dacia 6rokose. De az erdélyi szaszok
kozott is akadtak annak hangoztatéi, hogy a szaszok a dakok leszarmazottai. S6t ma-
gyar tudos is dllitotta ezt a magyarokrél. Egészen természetes, hogy amikor mar ro-
man eredeti humanista tudésok is nevelédhettek a XVIII. szazadban, lelkiik tovéig
atforrésodtak a mar haromszaz éves humanista elképzeléstél, s bel6le kiindulva rend-
szerbe foglaltak — az tgynevezett dako-roman kontinuitas rendszerébe — népiik szar-
mazasat, a szokdsos médon dicsfénnyel helyettesitve a kodot, mely a régi szazadokat
takarta. — Hogy pedig részben a magyar mdsolata a roman nemzetkép, ez a foldrajzi
egység s a bastyaszerep, e két jelentGs érv lemasolasabol latszik. Cstirve-csavarva a dol-
got, sok mindenre ra lehet fogni olyat, ami egyébként nem illik rd. Nagy-Roméania f61d-
rajzi egysége nemcsak azért nem hihets, mert gyenge, vagy hibas geol6gus érvekkel
van alatdmasztva (részletezni folosleges), hanem azért is, mert az ugyan elképzelhetd,
hogy foldrajzilag valtozatos, szétesé tertileten allam keletkezett, de hogy egy csodala-
tos foldrajzi egységben (amilyen volna Nagy-Romania) nem, ez lehetetlen. Mert a f61d-
rajzi egységek ellenallhatatlanul szivjak, kétik magukhoz az allamokat. Ha Nagy-Ro-
mania foldrajzi egysége volna igaz s nem a Karpat-medencéé, akkor a magyarok or-
szdga nem a Karpatok korilfogta medencében alakult volna ki, hanem Nagy-Roma-
nia teriiletén. Ezt killonosen azok irjak ald, akik tudjak, hogy a magyar hatalom s nép
a romanok teriiletén, a Karpatokon til is megmeérte erejét. A bastyaszerepet egy or-
szag a hatalmaval vagy népe tomegével villalhatja (a kett§ csak ritkan nem azonos).
Hatalmas orszaga a romanoknak a miltban nem volt, vajdasigaik csak Magyarorszag
kapuiul szolgéltak, amit nagyon j6l tudott példaul Nagy Istvan vajda, aki mint az egyik
kapu, Moldva védgje, szallt szembe batran a torokkel. Népiik tomegeit sem vitték a
torokok mészarszékére a romanok, amit onnan lathatunk, hogy ellentétben a magya-
rokkal, megszaporodva, a régi id6hoz képest 6ridsi szimban bukkantak fel az Gjkor-
ban, a térok vész elmiltaval. Mivel igy sem a foldrajzi egység, sem a bastyaszerep nem
avaldsag alapjan kertilt bele a roman nemzetképbe, kézenfekvs, hogy a gondolat nem
eredeti, hanem a magyarbdl kélcsonzott. Azért allitjuk ezt ilyen hatarozottan, mert a
dolog egy altaldnos tiinetbe tartozik bele. Allami mult nélkiili szomszédaink, amikor
allamot juttatott nekik a sors, modort s adatokat kerestek allamukhoz. Alig vehették
volna ezeket mashonnan, mint Magyarorszagtol, melyben szazadokon at éltek. Ada-
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tokat inkabb a szlovakok kolcsonoztek, szloviknak gondolva a magyar allam felvidé-
ki berendezkedései, tettei, hordozéi jé részét — bar a félreértett oligarcha Csak Maté-
nak megvan az erdélyi ,roman” parja is, Laszl6 vajda. A romanok azonban inkabb a
modor koélcsonzésében valtak ki. Ez magyarazza a foldrajziegység- s a bastyaszerep-
gondolatokat, de az egész nemzetképiiket is. Hogy az olvasé kell6képpen értékelje a
szerepeket, mellettiink, magyarok mellett iigy kell latnia a szomszédokat, mint m{ivész
mellett a kontart, az alkoté mellett az epigont.

A masodik igen lényeges eltérés a roman s magyar nemzetkép kozott szorosan kap-
csolédik az els6hoz, s ez: az id6ben valé killonb6zs felttinésiik, életiik. A magyar nem-
zetkép, amint a magyarsag tudatos rétegeit donté médon befolydsolta, koriilbeliil
mindig idejénvalé volt, azaz a korszerd eurdpai szellemben gyokerezett. Amig a szittya
rokonsag kontuarjai uralkodtak rajta, addig sem ragyogott jobban a dicsGségt6l, mint
akdrmelyik eurdpai naciéé. S bar kézben sok szines képzelet sziilte vonas rakédott ra
(ebben sem allt egyediil), rogton reagilt minden redlis kutatas eredményére. Szakem-
berek jol tudjak, hogy mennyire idejében rajzolédott a magyarsag elé — ha nem kis el-
lenkezés fogadta is — az addig ismeretlen finn rokonsag iréi és tudosi feldolgozasban
egyarant. A romantika igen szabadjara engedte a képzeleteket, s hamis szinek tome-
gét keverte a magyar vilag képébe — de korszertien. Vagy maradhatott volna-e nyug-
ton a magyar sziv, amikor példaul a szlavok egy val6sigos foldre szallt mennyorsziagot
teremtettek maguknak, Pan-Szlaviat? Az sem volt elkeriilhets, ha az eurépai idealo-
kat akarta kovetni a magyarsig, hogy ne torekedjék a dualizmus kordban a nemzetal-
lam eszméjének megvalositasara, azaz egy olyan orszag kiépitésére, melyben —bar elv-
ben, torvény szerint tokéletes szabadsag, egyenjogusig uralkodik — a cél vagy inkdbb
az értelem az, hogy mindenki magyar legyen. Ezért még ma is 6lni tudnanak benniin-
ket, akik a maguk népi dllomanya szempontjabol szomor, fajdalmas adatokat kutat-
jak, de a szellemtorténeti hatteret vizsgalni elfelejtik. Egy bizonyos: a magyarsag fel-
adta a nemzetallam eszméjét; képébe a modern eurdpai szellem hatdsara elssorban
népe egésze, mondjuk népisége keriilt, maltjaval, jelenével, kiterjedésével, gyarapo-
do6 élete problémaival — s a kdarpati Magyarorszag, mely politikai vezetStehetségével,
ha agy tetszik, allamraisonjaval megteremti a Karpat-medencében a békét, miként a
régmultban.

A nagy multd, kozépkor elején kezd6d6 magyar nemzetképpel szemben a roman
nemzetkép nem nyilik messzebbre a XVIII. szdzadndl. A romansag addig szinte teljesen
vegetativ sorsa miatt ugyanis csak ekkor keletkeztek tudésai, a tudoményossagban egy
kicsit elkésve, de, talan ezért karpotlasul, a francia forradalom, a nacionalizmus szii-
letése koraban. Rdbukkanva ezek a humanista elképzelésre a romanok szarmazasarol,
bar masodkézbdl, de természetesen forro levegdjl s dics6séges nemzetképet alkottak.
Erre annal inkabb is sziiksége volt a romanoknak, mert abban az idében meglehetds
nyomaszt6 sorban éltek Erdélyben. Erdély rendi struktiraja ugyanis a magyar, székely
és szasz nemzettel egy eredetibb, régibb llapotot 6rzétt, melyben a romansag szima,
szerepe, teljesitménye, szervezete a harom nemzethez képest még rendkiviil kicsiny
volt. Az Gjkorban azonban — mint a legjabb kutatasok mindjobban megvilagitjak —
6riasi mértékben szivargott be a romansag Erdélybe. Bar felttind médon névekedett
szama, Erdély konzervativ rendi tagozédasat mégsem tudta megvaltoztatni. Teljesség-
gel lehetetlen volt ugyanis, hogy negyedik nemesi rendként vétesse fel magat az erdé-
lyi politikai szervezetbe egy olyan nép, melynek nem volt nemese (ez vehetett részt
csupdn a politikai életben), csak parasztja, pasztora. Ezért hirtelenséggel a francia for-
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radalomban sziiletett nemzetiség eszméjére timaszkodott, mely a tarsadalmi kivaltsa-
gosok helyett minden egyes ember, polgar egyenld jogat hangsulyozta. Vilagos, hogy
csak ezzel a nemzetiségi elvvel szerezhetett a rendkiviil megduzzadt erdélyi romansig
politikai salyt. Hogy ezt még tovabb fokozza, teljes er6vel belefogbédzott a kapoéra jott
magyarorszagi humanista elképzelésbe, mely szerint a romansag Erdély legelGkelGbb
szarmazast népe, mert a rémai utédja.

A nacionalizmus a rémai szarmazas tanaval legalabb olyan megrendit§ erével ra-
gadta meg a romanokat a romantika kordban, mint a szomszédos szlav népeket a pan-
szlavizmus. Mivel részint a hatalmon kiviil éltek, részint csak kis orszaggal rendelkez-
tek, a rémai eredettel beoltott nacionalizmusukbdl dithos és elszant politikai aspira-
ci6 keletkezett. Egyforma hévvel tiizelt ez mindaddig, amig csak be nem teljesedett,
sOt az aspirdciok kielégitése utan, az utébbi hasz évben sem sziint meg a hév s a tiiz,
érezve talan koros-koriil a veszélyt, mely a teljesedésbe ment almot Gjbol szétrombol-
hatja. Mivel az igények taplalasara s a beteljesedett dlom megérzésére nem lehetett
jobb eszkozt talalni, mint a romantikus nemzetkép folytonos emlegetését, felszinen
tartasat — akarcsak szlovak szomszédaink —, allandésitottak a romanok is magukroél azt
a képet, mely a romantika kordban kapta lényeges vonasait. Tudomanyuk arra ren-
dezte be hadi allasait, hogy a humanista eredetii és a romantikus nacionalizmusban
egységesitett szemléletet mindendron megvédje a stirli aggalyokkal, s6t a cafolé ada-
tokkal szemben. Védekezés helyett alkotast (ami pedig a tudomany igazi természete)
csak az esetben engedett meg, ha megegyezett a szazétven éve elterjesztett felfogas-
sal. Igy torténhetik meg, hogy az irasunk elején pontokba szedett mai nemzetkép — el-
tekintve néhany Gjabban készitett szépségflastromatol — akar a XVIII. szazad végi ro-
man tudésoké is lehetne, Sinkaié vagy Majoré. Ez a mesterséges dllanddsdg a mdsodik fo
kiilonbizési jegye a roman nemzetképnek a mindig korszerd magyarétdl s egyéb eurd-
pai nemzetétSl. Az a nemzet, melynek nincs oka — valamilyen politikai cél érdekében
—nem a szintiszta igazsagot allitania magarol, aszerint hajlitja, valtoztatja ismereteit,
elképzeléseit bnmagarol, amint objektiv tudomanya mind nagyobb vilagossagot vet
kérdéseire. A romanok — emlitett okokbdl — ennek ellenkezgjét, a merevitést, konzer-
valast, allandositast végezték és végzik. Ily médon elkeriilhetetlenné lett, hogy a ro-
man nemzetkép idészertitlenné ne valjék (ellentétben ebben is a magyarral). Az erdé-
lyi magyarok a bériikon tapasztaltak ezt az idGszertitlenséget: mikor a régtél fogva tap-
lalt aspiraciok kielégitésére egy nagy orszagot kaptak a romanok, azt hitték, hogy még
mindig a XIX. szazadban élnek, s nemzetallamot akartak csinalni beléle. J6l tudjuk,
milyen gyotrelme szarmazott belSle a nem romédnoknak.

A roman nemzetkép fenti dllandésulasaval természetesen dllanddsult a roméansag
latasa, szemlélete is. Hiaba probalunk, lehetetlen a tolmacsolt nemzetképben mast is
talalnunk, mint dics6séget. Mohoén s tele dllandé vérmes reményekkel, csak a dicsé-
ségre vagy a dicsGségnek értelmezett eseményekre volt kivancsi sorsabdl keleti szom-
szédunk — mintegy a szive s agya erdsitésére, hogy dicss sorsot érdemel az, akinek di-
¢sG a maltja. Mikozben lelke vagy masfél szazadon at nagy politikai j6venddrél tervez-
getett, olthatatlan szomjat oltogatta a fényes torténettel. Amiéta a dako-roman nacio-
nalizmusra tette fel életét vagy haldlat, s emellett alland6an Kkitart, azéta egyuttal
sziikségszerden dllando dicsdségben is él. Annyira, hogy nem ritkak az olyan dicsekvé-
sek, melyek szerint a romanok akar a kultara élén is dllhatnanak. Mondanunk sem
kell, hogy ma mar ilyen irreélis képzelgések nincsenek a magyar s a korszerti eurépai
nemzetképekben. A roman nemzetkép vilagosan mutatkozé mesterséges allanddsa-
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gat s ragyogasat elsGsorban kétségteleniil a folyton b&séggel buzogéd roman érzelem
biztositotta. Egy tanulsigos magyar kiadvany jelent meg nemrégiben az utolsé 6tven
évben kozzétett roman néprajzi térképekrsl.* Ezek jo részérdl lehetetlen feltenniink,
hogy tudés kéz rajzolta volna Sket. Az érzelem festett rajtuk romannak mindent, mint
ahogy az érzelem allitotta Ggyszélvan a glébus kozéppontjdba Romaniat egy jellegze-
tes térképen, melyen a romanok elterjedését abrazolé korok szinte Eurépa felét atole-
lik. Az érzelem elharithatatlan kitérésének s nem tudomanyos kutatémunkanak az
eredménye az a legtijabb kombinécié is a romanok eredetérél, mely mostandban lett
ismeretes a magyar olvas6kozonség elStt.** Ez mar odaig elGkel8siti a romanokat,
hogy még a rémai szarmazassal sem elégszik meg, hanem — megforditva a dolgot — a
romaiakat is a romanokbol, illetve ezek Gseibdl, a ddkokbdl szarmaztatja. Ha érzelem
ragadja el a romdnokat, semmin sem lepSdhetiink meg, hiszen 6k szomszédsagunk
legérzelmesebbjei. Olyannyira, hogy még tudomanyossagukban is az érzelem domi-
nal. Vagy mivel massal volna magyarazhaté az a suttyomban haté terror, mely nem en-
gedi meg, hogy a dicsGségesen duzzadé nemzeti érzésen csorbit ejtsen a tudomany?
Magyarok jol ismerjiik ezt a terrorfélét: a mult szazad vége felé egyik karakan tudé-
sunk Osszeszedte elGdei ,hazafias véleményét” a magyarsag szittya szarmazasarol, a
hazafiatlansig vadjat siitve az ellenkezét allitékra. Ami azonban nalunk mault szazadi
tiinet, s elmalt, miként a tavalyi hé, a romanok koz6tt ma is érvényben 1évS elv. Hogy
ebbdl milyen karok szarmaznak rajuk, szinte feszeget az indulat, hogy b&ven leirjuk.
Elég azonban, ha csak egyéb szomszédaink, a szlovakok nagyjabél azonos tudosi elja-
rasara utalunk. Kétségtelen, hogy elsésorban romantikus az ismertetett nemzetképet
alkoté romdn tudomany: a régmultat latja a legfényesebbnek, mert abban érzelmes
képzeletét szabadjara engedheti, adatok nem kotik meg; annak héseit emberfelettire
nagyithatja, orszigat széles e vilagon rettegettnek. Romantikus természetével egytut-
tal anakronisztikus is: a romanok konkrét Gseirdl beszél egy olyan régi korban, ami-
kor inkabb csak kultirakrél, mint egyes népekrdl lehet sz6, nem akarvan tudomast
venni a modern kutatdsi irdnyelvrél, hogy a népi egyéniségek kialakuldsa az emberi
torténésnek aranylag djabb fejezete; a nagy malt s a nagy jov6 abrandjait ezenkiviil
szamtalanszor el6re- és visszavetiti. Mindezekbdl kévetkezen kritikdtlan: tényeket fel-
fj, talértékel; egészen friss eszméket, melyeket a legajabb kor sziilt, mint példaul az
Osszes romanok egyesiilését, a mult provincialis mozgolédasaiban és kalandjaiban is
felfedezni vél. ElGitéletts] vezetve, a roman mult szimtalan kérdését, teriiletét mun-
kélatlanul hagyja, vagy mesterséges bedllitasban latja. Egyszer még pironkodni fog-
nak a romanok, hogy emiatt idegen, magyar tudomanyossag latott neki a roman mult
még sok tisztazatlan kérdésének. Ennek a magyar kutatasnak lehetnek elfogult, hely-
lyel-kozzel esetleg még rosszakarati eredményei is, hiszen mindnydjan emberek va-
gyunk. De elébb-utébb szemléletvaltoztatisra fogja birni a mai praedestinéltan ro-
mantikus-anakronisztikus-kritikatlan roman eredet- és multvizsgilatot. Ez annal in-
kéabb is lehetséges, mert minden tisztafejd ember lathatja, hogy a romanok silyban és
tekintélyben semmit sem vesztenek erejitkb&l, ha a mindjobban vilagosodé igazsigra
helyezkednek. Mert vajon oly nagyon lényegesen kellene-e valtoztatni az 6ntudatu-
kon, a politikai magatartasukon, ha a tényeknek megfelel6en azt allitanak, hogy a Bal-

* RUMANISCHE ETHNOGRAPHISCHE HANDKARTEN, UND IHRE KRrrTik. Staatswissenschaftliches Institut, Budapest,
1942. 44. o. 34 térképpel.
** Lupa elmélete, 1. Kisebbségi Korlevél, 1943, 1. szam. Galdi Laszl6 cikke.
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kan északi részén romanizilédva s hallatlan vitalitidssal eltelve, lassan elozonlotték
nagyjabol azt a teriiletet, melyet egykor az apjuk, a rémai, birtokaba vett? Isten latja
lelkiinket, hogy mi ebben még nagyobb 6ntudatépits lehetGségeket sejtiink. Ma csak
egy régota hazudott s mesterségesen életben tartott dicsé multhoz kell mélténak len-
niok a romanoknak; olyan allapot ez, melynek terméketlensége, csupan megtarto jel-
lege elébb-utébb ki fog dertilni. De ha azt tartanak magukrol, hogy felk6ltézve a Du-
na f6lé, a régi rémai provincia szerepét akarjak atvenni a rokonsag jogan, akkor eh-
hez a szerephez mélt6va kellene vdlniok; s ez olyan folyamat volna, melynek épitd, al-
kot6 jellegét a végletekig lehetne fokozni a romidnsig hasznara. Mindez azonban
merd, haszontalan agyvill6dzas. Ma a romanok, bizonyara presztizsokokbél, a diko-
roman kontinuitashoz ragaszkodnak, s azt szépségtlastromozzak a tudomanyos koz-
vélemény nem Kkis viditasara. Nyilvan azért teszik ezt, hogy a masodik vilighaborabdél
ugyanazzal az orszaggal keriiljenek ki, mint az els6b6l, nem gondolva arra, hogy ma
mar csak pisldkolnak azok az elvek, melyek huszonot éve dontottek.

Ez azonban az 6 dolguk, minden nemzet a maga moédjan szokott képet festeni ma-
garoél, megokolast keresni létezésére, kiildetést szabni tagjai elé. Ahogy ezt jelenleg te-
szik a romanok, akképp kell nekiink a lehet6 tanulsadgokat lesztirntink:

1. Naiv fia az a Karpatok vidékének, aki azt hiszi magarol, hogy kizarélag & tarthat-
ja a legkivalébbnak nemzetét. Ha a magyarok kozott volna ilyen, e tanulmany els6 6t
pontjabol meggy6z6dhetik, hogy a romanok nem kevésbé a legkivalébbnak tartjak
nemzetiiket. Ne kisérletezziink még olyasmivel sem, hogy melyikiinknek vastagabb az
irodalomtorténete, nagyobb a tehetsége, értékesebb és tobb a produkciéja. A naciona-
lizmus egyforman elégitett ki minden nemzetet. Hiszen nem a nyersanyagok tomegé-
hez, még csak a tagjainak a szimahoz sem kototte egy nemzet nagysagat, altalaban a
legkevesebb konkrétumhoz s raci6hoz. Annal inkabb azonban az érzelemhez — ezért
édestestvére a nacionalizmusnak a romantika, az érzelem stilusa. Az érzelem pedig 4l-
talanos emberi tulajdonsag, mindeniitt meglelhetd, akar az étvagy vagy a szomorusag,
s nem fiigg egy tarsadalom, kozosség nagysagatol: egy kis gyiilekezetben éppannyi le-
het bel6le, mint egy arénaban, egy észtben éppannyi, mint egy angolban. Semmi csu-
dalatos nincs tehat abban, hogy az egyes nemzetek korében kitermel5d6tt nacionaliz-
mus egyforma hev(, fantaziaban, kebeldagasztisban, vagyakban, célokban egyenl§ ér-
tékd. Ha tagadnok, hogy a nacionalista roman a maga médjan éppannyi értéket, biz-
tatast lathat nemzetében, mint a magyar, ezzel kortilbeliil olyan badarsagot hinnénk
réla, hogy nem lehet annyira szerelmes vagy érzg szivi, mint mi.

2. Teljességgel felesleges az aggodalmaskodas, ha a fenti, kiilf6ldon terjesztett ro-
man nemzetkép méltanyolasardl, azaz a roman propaganda sikerérdl hallunk. Még
mindig tele rémiilettel ennek nagy gy6zelmétdl az elsé vilighabort végén, ma is azt
hissztik, hogy a roménok sikere — az érdek-osszetitkozések miatt — egyenlS a magya-
rok sikertelenségével vagy forditva. Pedig csupan arrol van sz6, hogy egyforma szépet
allithatva magéarél minden romantikus nacionalizmus, az egyik ember a romannak
hisz, masik a magyarnak (ha ez is romantikdt terjeszt), vagy talan sokkal egyszertb-
ben, egyik az egyikkel taldlkozik, masik a masikkal. Ebb&l akkor keletkeznék késhe-
gylg mend propagandahabort, ha még ma is romanticizmusra reagalé propaganda-
felvev6k dontenék el a vilag sorjat. Ez esetben természetesen az a nemzet gy6zne, ame-
lyik tomérdek pénzzel, garmada konyvvel, 1égi6 propagandistaval a legtobb ismerdt
tudna szerezni a maga szépnek festett nemzetképérél, hattérbe szoritva a tobbi nem-
zet képét. Az elsG vilaghdborua utan nagyjabol ez volt a helyzet. Ez lesz-e vajon a ma-
sodik utan is?
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3. Aromanok azt tartjak, hogy igen, legaldbbis propagandaleaddsuk természete ezt
arulja el. Részint abbdl latjuk ezt, hogy semmit sem valtozott az az els vilaghaboru
ota: ha véletlentil egy negyedszazad elGtti roman propagandairatot titnénk fel, ha nem
tiinnék fel a nyelv, melyen irtak, alig vennsk észre, hogy nem a mai idékre szantak.
Részint pedig abbdl, hogy ma is jérészt a magyarsag ellen irdnyul. Vagy tgy, hogy el-
tekintenek f6lotte, mint egy quantité négligeable folott, fikcibnak mondva azt, hogy
egy szem magyar is volt és van, csindlt és csinal valamit Erdélyben, vagy pedig gy,
hogy a legfeketébb 6rdognek festve s legazsiaibb hordanak mondva minden vétket ra-
kennek azért, hogy a romanok elmaradtak a nyugattdl, bizinciak lettek stb. Nem
mondhatd, hogy éppenséggel realis vagy tajékozott szemmel tekintenének felénk a
szomszédsagbol. Ne is varjuk az ellenkezgjét addig, amig a romantikus roman nem-
zetkép €l. Addig ugyanis Erdélynek roman bolcsének kell lennie, a roman szarmaza-
st Hunyadinak egymagéban Erdély egységét kell bizonyitania a roman vajdasagokkal,
szamos Magyarorszag felé tekinté magyar fejedelmei, urai ellenében, a vilighabora
utani Nagy-Romaniit a magyarok elé kell visszavetiteni, kellemetlen epizédnak tekint-
ve ezek kozbejottét, s mindez csak gy érhetd el, ha a roman nemzetképet rateritik a
magyar jo részére, és jambor arccal allitjak, hogy nincs alatta semmi, vagy ha van is,
valami 6rdog.

Isten 6rizzen, hogy viszonozni prébalnék ezt, magyarok. Azt allitottuk magunkrol
a tanulmany belsejében, hogy a mi nemzetképiink altaldban mindig korszer volt. Ez
ma azt jelenti, hogy megunva a nacionalizmus romantikus inditékait, valami 4j k6z6s-
ségi gondolatot kerestink. A kézosségben gondolkozék pedig nem lehetnek ellensé-
gei a kozosségeknek. Ha masbol nem is, egyelére legalabb abbdl tapasztalhatjuk ezt,
hogy mind t6bb érdekléddje, ismerdje akad koztink a roman kézosségnek, s mind
tobb tudos kutatdja a romansig multjanak s jelenének.



