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utébbi évek j6 néhany vizsgalata kimutatta —
a legjobb esetben is torténelemtanaraiknak
a rendszervéltassal felersodott elméleti bi-
zonytalansagait, ideolégiai-politikai elfogult-
sagait, illetve a tankonyvvalasztas szabadsaga-
ként értelmezett anarchikus viszonyok koze-
pette modfelett esetlegesen Osszeszedett tor-
téneti ismeretek kaleidoszképszerd halmazat
kaptak uatraval6ul. Ilyen koriilmények kozott
viszontaz egyenld partneriviszony megterem-
tése elképzelhetetlen az ismerethianyok ledol-
gozdsa és bizonyos orientaciés iranyok kije-
16lése nélkul. Marpedig ha a Gyani-Kovér-
munkaban fogyatékossagok mutatkoznak va-
lahol, akkor azok — lattuk — éppen a szerke-
zet megbillenéseiben és a vonalvezetés teljes
végigvitelének hianyaiban, illetve a térténeti
tények néhol talontdl nagyvonald kezelésében
mutathaték ki. Persze j6l tudom: zartsigot,
teljes kord gondolati megépitettséget és kohé-
zi6t szamon kérni egy olyan friss tudomanyte-
ritlet elsG atfogd termékén, amely teriiletnek
egyel6re a nap alatti helye is meglehet&sen bi-
zonytalan — kicsit igazsagtalan és az ,itt és
most” kortilményei irant érzéketlen dolog. S6t
aztis tudom: a tokélyre tor6 vallalkozas kivite-
lezése ma teljesithetetlen is lenne. Meg talan
azisigaz, hogy a tudaselemek egyenstilyba ho-
zatala — esetiinkben a t6rténelmi ismeretek te-
rén végzend§ felzarkoztatas — egyetemen ki-
viili feladat, aminek a fels6fokt tanulmanyok
megkezdésének elSfeltételétl szolgdlé nulla-
dik éves programok keretében volna a helye
(mar ha ilyen programok egyéltalaban létez-
nének). Igy hat kicsit igazsagtalan dolog egy
klasszikus egyetem klasszikus tudasértékek
nevében fogant kurzusan és az ahhoz kapcso-
16d6 tankonyvon szamon kérni olyasmit, amit
val6jaban az oktatds mds szereplGinek — min-
denekelétt jol felkészilt és onbizalomteli ko-
zépiskolai torténelemtanarok haddanak — kelle-
ne elvégeznie. De a mai magyar val6sag még-
is az, ami: a feladat itt is, ott is ellatatlan. Ha
pedig ez igy van, akkor be kell latnunk: van-
nak id6k, amelyek kifejezetten nem kedveznek a
tankonyvirasnak — és a mostani évek ilyenek.
Ilyen id6kben viszont talan didk is, tanar is
jobban jar, ha nem tankoényveket, hanem —
egyszerten — j6 konyveket forgat. Az pedig re-
ményeim szerint a fentiekb&l egyértelmten
kivilaglik: ha lehamozzuk réla, amit a tan-
konyvirds ki nem kertilhet6 kényszerei és

kompromisszumai a Gyani—-Kévér-munkara
raraktak, és annak csak a polgari tarsadalom-
szerkezet valtozasait bemutaté kozponti feje-
zeteire koncentralunk, akkor egyszeriben egy
j6 kimyv all elsttiink. Igy minden vitathaté vo-
nasa ellenére a MAGYARORSZAG TARSADALOMTOR-
TENETE-nek konyvszekrénytink jol szem el6tt
1év6 és mindenkor konnyen hozzaférhets pol-
can van a helye.
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A NYUGAT-KELETI DIVAN, Goethe 6regkori kolté-
szetének nagyzenekari nyitanya nehéz olvas-
many. Elvezetéhez ugyan elegend a fokozott
fogékonysag, elsajdtitdsa azonban életrajzi hat-
tértudast, megalapozott nyelvi jartassagot, az
iszlam kultarkoér érintSleges ismeretét, koltsi-
kézmiivességi sejtelmeket és némi filozofiai ta-
pasztalatot kovetel. Goethe olyan alkoté volt,
aki mdveit — még tgynevezett alkalmi kolte-
ményeit is — rejtett médon egész életével indo-
kolta. Minél elébbre haladunk életmiivében,
annal mélyebbre kell vetniink tekintettinket,
ha egy-egy versfolyamdnak medrét, medré-
nek nem azonnal megnyilvanulé szellemfold-
rajzi domborzatat tisztazni akarjuk (ndla még
az ajténak is szamtalan ajtaja van).

A Divan korai valtozatai 1814 tavaszan szok-
nek szarba, szimban tetemesen gyarapodnak
az els6 Rajna-vidéki utazas honapjaiban, majd
az 1815-6s masodik Wiesbaden kornyéki la-
togatds idején borulnak viragba, a Marianne
Willemer iranti szerelem titkos utaldsokkal te-
li parbeszéddarabjaiban.

Goethe isz1am vonzalmai mindazonaltal j6-
val korabbi kelettiek: mar huszonhirom éves
koraban himnikus koélteményben dics&iti Mo-
hamed proéfétat, az iszlam vallas alapitéjat, s
egy 1772 jaliusaban fogalmazott, Herdernek
cimzett levélben igy ahitozik: , Szeretnék 1igy
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imddkozni, mint Mozes a Kordnban: Uram, teremis
tért az én sziik szivemben.” A GOTZ VON BERLICHIN-
GEN-ben (1772) Koran-utaldsokat fiirkészett
ki a kutatas. A szerz6 — ugyancsak 1772-ben —
konyvismertet6t ir a Koran-rél, kivonatolja
azt, majd leforditja Voltaire MonamED-jét (Mo-
hamed-terveirdl tiizetesen tudésit a KOLTEszeT
ES VALOSAG 18). Késébb aztan, hetvenesztendds
koraban — a Divan-hoz csatolt jegyzeteiben —
kerek-perec megvallja orszagnak-vilagnak: el-
tokélt szandéka, hogy ,,rettegd tisztelettel megiin-
nepelje azt az éjszakdt, amelyen a Kordnt egészében
kinyilvanitotta a profétanak az ég”. A Divan-t
meghirdets széveg pedig — és ezek Goethe tu-
lajdon szavai — kend&zetlen nyiltsaggal kozli:
a szerz8 ,,nem hdritja el azt a gyanit, hogy & ma-
gais muzulmdn’. Masutt leszogezi: ,,az iszldm ér-
telmében éliink és halunk meg”.

Goethe érdeklgdésének, iszlam iranti fogé-
konysdganak mélyen személyes inditékai vol-
tak. Mar ifjikordaban hirdette a monoteista
vallasok egyenrangusagat (késébb aztan 6ssze
is kiillonbozott Lavaterral), s azt hangoztatta:
Lminden embernek megvan a maga valldsa”. A
KOLTESZET Es VALOSAG-ban 1gy sz6l: hogy miként
képzeljiik el a legfébb lényt, az fiigg ,,egyéb ké-
pességeinktdl, sét a koriilményektdl is”. Ahit ,,olyan
szent edény, amelyben mindenki a sajdt érzelmert,
sajat értelmét és képzeletét kindlja fel dldozatul,
amennyire telik tole”. A Korin-hoz, Mohamed
proféta személyéhez és az iszlam irodalomhoz
kot6ds rokonszenvét mas alapelvei is erdsitet-
ték: Isten egységérdl vallott felfogasa, spinozai
fogantatasa panteizmusa, tovabba az a gondo-
lata, hogy Isten mds-mas kiildottei révén szo-
litja meg az emberiséget, a ,,csodak” elutasi-
tasa s végul az a hite, hogy a vallasos érztlet-
nek jotéteményekben kell megnyilvanulnia.
E meggy6z6désegyiittes nélkil a Divan nem
johetett volna létre. Az eleveelrendelés-tan és
az isteni akaratba valé belenyugvas eszméit
szemlélteti az a tanulmany, amely az 1814-es
Rajna melléki utazasrél tudésit (A SzenT Ro-
KUS-UNNEP BINGENBEN). Szent Rékus isteni oda-
adasat, Istennek valéo megadasat itt Goethe ki-
egésziti azzal: ez az erény csak akkor értékes,
ha felebarataink iranti tevékeny szeretettel pa-
rosul. A révid eszmefuttatas agy fest, mintha a
KOLTESZET £S VALOSAG Spinoza-fejezetének gya-
korlati alkalmazasa volna (,, Ne sajdt hasznunkat
kevessiik semmiben... ez volt legfobb oromem, életel-
vem, gyakorlatom”). Goethe fontosnak tartja,

hogy ezt az erényt deriisen gyakoroljuk (a de-
i, Heiterkeit, Goethe szétaranak egyik legak-
tivabb kifejezése). Hafizban is az evilagi-talvi-
lagi szemlélet dertije biivoli el, a perzsa kolts
egyetemes konnyedsége és poganynak elhir-
lelt szabadsidga. A Dvan (HAF1z KONYVE, Diszi-
TONEV cfm vers) erre utal: a kolts ,,...tagadds,
akaddlyok és meguvondsok ellenére a hit derdis képét”
hordja szivében. Mikor Goethe harmadik Raj-
na melléki utja — egy kocsibaleset miatt — kut-
ba esik, igy ir Heinrich Meyernek 1816. jalius
29-én: ,,1gy aztdn ismét az iszldm hitben kell kitar-
tanunk, s ez nyiludan nem esik majd neheziinkre, ha
kicsit tobb szerencsével jarunk, mint eddig.” 1831-
ben, Goethe halala eltt egy évvel kitor a ko-
lera. Az aggastyan Adele Schopenhauernak:
it senki nem adhat tandcesot a mdstknak. Minden-
ki maga dontse el, mi a tennivald. Mindannyian az
iszlam hatalmdban éliink, barmilyen formdban bd-
toritsuk is egymdst.” A Dvan pedig, kiilonosen
a PELDAZATOK KONYVE, szamtalan valtozatban
szemlélteti ezt a Gondviselés-hitet (kotetiink-
ben ezek a versek, Imreh Andras szép fordi-
tasdban: Az EGBOL TOMBOLO TENGERBE CSEPPENT,
A BULBUL-DAL FAGYBAN-EJBEN, CSODATEVO HIT, MI-
UTAN A KAGYLOBOL KISZOKOTT, VOLT EGY CSASZAR,
MINDEN EMBER). Ez a hit nem csupan az eleve
elrendelés tudatat fogja at, hanem kiegésziil
a legfébb lény akarataba vetett bizalommal (a
L hit szerény batorsagdval”), a létfordulatok igen-
1ésével, a szellemi-lelki egyensuly képzetével
(ennek egyetemes érvényti parabolaja, ez koz-
tudomasu, a SELIGE SEHNSUCHT, amelyet a ko-
tet harom kivalé forditasban is k6zol — Vas Ist-
van, Eorsi Istvan és Halasi Zoltan szovege egy-
arant a tokéletesség egy-egy dialektusat beszé-
li). Goethe 6sszetett oregkori koltészetének
érett parlandéjat bajos egy képzetegyiittesbe
szoritani: ahova {it, ott tobb eszmeiranyba ha-
sad az anyag. Az imént emlitett motivaumok
hangszekrényében egyéb idedk is meg-meg-
csendiilnek: egy bizonyos evilagi, kedélyes epi-
kureizmus; a mas-mas felfogasokat egyetlen
fénybe randité emberi igyekezet; az adakozas
6nmagat megajandékozé 6rome; sommasan:
a vilag nagy ellentmondasait sokrétti 6ntudat-
tal, mégis jambor meghajlassal elfogad6 szkep-
tikus fiirgeség. Még mindig Spinoza értelmé-
ben: bene agere et laetari: j6t s j6l cselekedni, a de-
1l égisze alatt. A BOLCS MONDASOK KONYVE két ro-
kon értelmti kolteményben is tandcsolja (Eo6rsi
Istvan forditasiban):
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»Ha jot teszel, tedd csak a joért!
Ezt gyermekednek add tovdbb;
s ha gyermekednél kdr a szoért,

majd megszivleli unokdd.”

Goethénél, latjuk, az adakozas, a ,tetsz6leges
adakozas” nem kapcsolédik paradicsomi 1gé-
retekhez vagy a viszonzas mas formdihoz. Az
adas nyeresége maga a jocselekedet — az ada-
koz6 mar itt a f61don elnyeri jutalmat: varatla-
nul és egyidejlleg maga is megajandékozotta
valik (idézek par sort az ELMELKEDESEK KONYVE-
bél, Rénay Gyorgy forditasaban):

»..mindennél kedvesebb a szemnek,

ha egy szép kéz, mely sziikséget szenved,
feléd rebben, kérd mozdulatra,

s amit nytjtasz, bdjjal elfogadja.

Mily tekintet! Mily beszédes hdla!
Nézd meg, s mindig adni fogsz utdna.”

A Gondyviselés-eszme meghosszabbitott vona-
lan jutunk el a Drvan Gjabb fontos tartalmi ele-
meihez: az Istent a természetben, a legna-
gyobbat a paranyiban felismeré Goethe itt is-
mét emlékezetes alakzatokban fogalmazza meg
egész életének néhany sarkponti belatasat. Ha
a PELDAZATOK KONYVE-ben azt olvassuk, hogy
wAsten nagysdagdt a kicsinységben” is megpillant-
hatjuk (Imreh Andras forditasa itt némileg el-
mossa ezt az ellentétet), akkor rogton a Wer-
THER majus 10-1 levele dereng fel emlékeze-
tinkben: a fiiben pattogé kis sztinyogocska is
(. Miickchen”), a ,,végtelennek ez a titkre” a Ter-
mészet-Isten nagysagat hirdeti. A versben 4j-
ra felsejlik a derimotivum — a koélt§ szerény-
ségre int, fokozott 6nmegtagaddsra. Mond-
hatnank: a biiszke megsemmisiilés egyik elsg
stadiuma ez a koltemény. A gondolat egyéb-
ként visszatér a hagyaték egyik nyolcsorosa-
ban is (Parti Nagy Lajos forditasa):

. Ne haszndljak hasonlatot
tetszésem szerint?

Az Ur bezzeg hasonlithat,
s bogdrnak tekint.

Ne haszndljak hasonlatot
letszésem szerint?

De mdtkdam szembogardbol
énrdm 0 tekint.”

A KorAn-bo6l és a szufi misztikdbél ismert szi-
nyogképzet, a langba réppené és elpusztuld
,.szerelmes sziinyog” latvanya Goethében kony-
nyen kivédlthatta azt a mondandét, amely a
SELIGE SEHNsUCHT-ban oly érzékletes tomor-
séggel megfogalmazédik. A fénybe szédiil, az
onfelaldozasban teljesedd s egyuttal megsem-
misul§ pillangé itt minden cselekvés szimbo-
luma, bar semmi kétség: f6leg mindenfajta te-
remtési aktus felfoghatatlan alapszerkezetét
idézi meg. Arészleges célok hatterében fel-fel-
sejl6, minden megelégulést azonnal kiéhezte-
t6 , idegenség érintése” (a ,fremde Fiihlung” lefor-
dithatatlan) magasabb szférak felé csabitja a
halandot: szamtalan ,kis halal” osztokéli va-
lamely végs6 nyugalomra. Goethe a versben,
agy tetszik, a mivészi teremtés folyamatmin-
taira is gondol. Ezt bizonyitja Eckermann-
nal folytatott egyik beszélgetése 1828. marci-
us 11-én: ,Minden magasabb rend termékeny-
ség, minden taldlmdny, minden nagy gondolat,
amely gyiimaolesozik és kivetkezményekkel jar, kiviil
esik hatdskoriinkon, senki nem uralhatja, és tal-
terjed minden f6ldi hatalmon. Ilyesmit az em-
ber feliilr6l nydjtott, varatlan ajandékként fo-
gad el — és tekintse Isten gyermekének, vegye hd-
ldval és tisztelettel.” A, Stirb und werde” gondolat
egyébként szintén hosszt gyokerekkel kapasz-
kodik vissza a kolts életébe, és egy sor tars-
eszme taptalajan — rokon és hivasra varé for-
maban — mar kordbbi évtizedekben is alakot
olthetett volna (Goethe egyik leny(lig6zé tulaj-
donsdga ez: minden eszmét parhuzamosan
készenlétben tartani, atalakitani, termékeny
kapcsolatba zokkenteni, visszametszeni, taga-
sabb osszefiiggésbe terelni). Egyetlen példa-
val vilagitandm meg ezt a tényallast az ir6 ita-
liai atjanak idejébsl. 1788-ban jelenik meg
Karl Philipp Moritz kényve (UBER DIE BILDENDE
NACHAHMUNG DES SCHONEN), amely a szerzének
Goethével folytatott beszélgetéseibdl is tobb
gondolati elemet titkréz. Moritz igy ir: a md-
vészt6l azt varjuk, hogy ,,ami nem tokéletes, azt
Jfolyton semmisitse meg a tokéletesebb forma révén. A
mivész megsemmisiil, s itt marad mogotte a megne-
mesedelt lét. Tulajdon lényiink dllando megszinése
kozben dsszeolvad a megsemmistilés és a folytatott lé-
tezés ideje... Igy teszi teljessé lényiinket a szeretet.
Egyediil az dllandoéan megifjodott létezés révén utd-
nozhatjuk az orok Szépséget”. (Vagy hogy Hans
Blumenberg szavait idézzem: ,,éberré vdilunk
onmagunkra”.) A tapasztalatot, amelyet Goe-
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the az ITALIAT UTAZAS idején még ,iijjdsziiletés”-
nek nevez, itt — a Divan éveiben — 4tmindsiti a
halalbél kerekeds élet, az életvagybol vallalt
halal szimbolikus tudasa.

A Drvax egyszersmind Goethe o6regkori
szimbolikus beszédének egyik nagy emléke.
Koltsilatasa minden elemében szellemi alakot
olt, a jelenségeket hasonlatta sziiri, s témait —
a kijelentést mintegy vektorrd hegyezve — 6n-
magukon taltiremkedd jelentéssel ruhazza
fel. Versei olyan fényforrasok, amelyek felfe-
1€ vetik vilagukat — ragyogasuk fényforrasait
alig-alig latjuk. A szimb6lumképzs erd, mond-
hatni, jelentéstitkrok rejtett rivalddival béleli
a verstargyakat, némiképp megemeli vagy el-
forditja 6ket: mozg6 szemszogeket teremt. A
mondand6 folyamatosan hasadé anyagga va-
lik. Szemléletét a klasszikus korszakban is az
jellemezte, hogy a konkrét litvanyban a ter-
mészet vagy a mivészet tipikus torvényeit
igyekezett megragadni és meglattatni: a no-
vényben az &snovényt, a tavozdsban A TAvo-
zis-t. Teljes korti dbrazolasra iranyulé igyeke-
zetét ebben az 0j korszakban is érzékeljik, a
hangsily azonban eltolédik: most mar a jelen-
ségek legaprobb villandsaiban is a jelszerti
kozlenddket, a részleges teljességet, az attet-
sz6 szellemi tartalmakat és a vonatkozasok
rendjét akarja formaba onteni. Mtveiben —
még kutyafuttdban irott, kurta levélbeli kozlé-
seiben is — megszaporodnak az utalasszer( for-
dulatok, a sulyos érintések és alogikus, zokke-
nokkel tarkitott mondatrészek. A vers angya-
li 1élegzetet vesz, s kis talzdssal azt mond-
hatnank: testetlenné karcstsodik. Ugyanak-
kor roppant intenzitassal telik meg a szoveg:
mintha — hita mogott elfedve — azt az utat is
éreztetné, amelyet megtett. Furcsa visszhang-
tér az oregkori Goethe-vers: egy igen mélyen
lat6 szellem szokatlan, alkalmasint hevenyé-
szett tokéllyel formalt hiradasait halljuk itt.
Nem is olvasni ajanlatos ezeket a szovegeket,
hanem megfejteni. Kifejteni, kihantani. Szel-
lemi valtéaramuk ritmikus vildgos-sotétjében
olykor széveggé szilardulnak a bettk, és be-
tlikké ritkulnak a szovegek: az 6rok jelentésal-
kotds labirintusaban talaljuk magunkat, s on-
nan tobbnyire csupan ideiglenesen rednk ru-
hazott készletekkel tavozhatunk. Az 6reg Goe-
the a frissen érkezének keveset mond. Csak
annak nyilik meg, aki vissza-visszatér hozza.

Szimb6lumokrdl, természetesen, azelstt is

gyakorta beszélt. 1797. augusztus 16-an azt ir-
ja — Svajcban szerzett tapasztalatairél — Schil-
lernek, hogy bizonyos targyakat ,voltaképp
szumbolikus”-nak talalt. Olyan ,,eminens esetek’-
r6l van sz6, irja, ,,amelyek sok egyéb targy képuise-
letében tiintek fel, bizonyos totalitdst zdrtak maguk-
ba, egyfajta értékeld sorrendet kovetelnek, rokon és
egyuttal idegen érzeteket ébresztenek bennem, és igy
— mind belsdleg, mind kiilséleg — bizonyos egységet
és dltaldnos érvényt tesznek ldthatévd”. 1dGvel az-
tan ez a szimbo6lumkeresé gondolkodas kita-
gul, és — bizonyos egyetemes latomas kereté-
ben — taglalja és kitaldlja a vilig mogottes fe-
lettesét. Goethe, Eckermann-nal beszélget-
ve, egész palyajat, tevékenységét szimbolikus-
nak itéli, s ezt mondja: ,,voltaképp mindegy, hogy
fazekakat csindltam-e vagy tdlakat”. Nemcsak
6nmagat, hanem mindent — a vilag dolgait
egyenként, embereket egyenként, eseménye-
ket egyenként — szimbolikusnak tekintett, és
soha nem adta fel azt a platonikus meggy6z6-
dését, hogy csak a vilag egyedi ablakain 4t lat-
hatunk ra az sképekre, az abszoltitumra, az
isteni rendre. Sziikségképp kettSs alapallasat
tomoriti az a levél, amelyet 1818. aprilis 2-4n
kiild K. E. Schubarth-nak: , Minden, ami tor-
ténik, szimbolum, és mikozben tokéletesen dbrdzolja
onmagdt, utal egyebekre. Ebben a megldtdsban igen
nagy szerénység és igen nagy szerénytelenség rejlik.”
Goethe tovabba, mint ismeretes, kiilonbséget
tett szimbolum és allegéria kozott. Ugy gon-
dolta: az allegéria a jelenséget fogalomma, a
fogalmat képpé valtoztatja, de gy, hogy a fo-
galom a képben még mindig — korlatozottan
és teljesen — megfér, és kiis mondhaté. A szim-
bélum viszont, ismét idézek, a jelenséget ide-
ava, az ideat képpé valtoztatja, mégpedig gy,
hogy az idea a képben mindig — végtelen ha-
tékonyan és elérhetetleniil - megfér, és még ha
kimondjuk is barmely nyelven, kimondhatat-
lan marad. A hangstlyt Goethe ebben az ellen-
tétparban a szimbélum fogalom nélkiili jelle-
gére, nyitottsagdra, értelmezési tagassagara és
sokértelmiiségére helyezte. Erezzik, hogy az
allegériat némileg lekezeli, s ez nyilvan a ko-
rabeli irodalom kritikaja, az , erdltetett tehetsé-
gek”biralata: 6k ugyanis ideakbél és fogalmak-
bél indulnak ki, s ezért ,,keveredhet az értelem a
taldlasi folyamatba, és ha aztdn okosan kifejtette a
targyat, azt vélhetné, hogy valodi koltészetet hozott
létre”. Ki ne latna, hogy Goethe itt sajat elveit
és ir6i gyakorlatat védelmezi. Nem kétséges,



434 o Figyels

hogy a szimbélumteremtd alkat is csak akkor
juthat altalanos belatasra, ha alkalmazza a
pars-pro-toto, valamint az analégia elvét. A
kiilonbség analégia és szimbolum kozott ab-
ban 4ll, hogy a szimb6lum nem kinal egyértel-
m, vilagos fogalmakat a jelolt és a jells ko-
zotti megfelelésekre. Csak az egész — az egész
életmi — nyujthat eligazitast egy-egy konk-
rét jelentésmezd értelmezéséhez, azt pedig
a szimbolumteremtS mar bizonyos dltaldnos
tartalmak tudataban vagy sejtelmeivel hozta 1ét-
re (tanulsagos feltitni Goethe 1818. marcius
19-én kelt, Zelternek cimzett levelét: a tutajha-
sonlat megerssiti felfogasunkat). Ilyen érte-
lemben mondhaté, hogy az 6regkori Goethe
életmtivét csak a megel6z8 alkotéi korszakok
ismételt tikrozédéseinek ismeretében kozelit-
hetjik meg: a szimbolikus beszéd eltavolito,
mélyitett, objektiv kozlésforma, amely inkabb
ismeretekre, mintsem alkalmi tapasztalatokra
mutat.

Annak a szerencsének, hogy ilyen hosszasan
id6zhettiink a Divan gondolati hatterének tag-
laldsanal, egyetlen nyomés oka van: a magyar
kotet annyira j6, hogy roviden illik beszélniink
rola. Ha makulatlan volna, sz6lhatnank még
Goethe iszlammal kapcsolatos fenntartasair6l
(az iszlam szesztilalmarodl, néellenességérdl,
a mivészetet gatl6 tiltasair6l). Szélhatnank
a Dvan életrajzi hatterérsl, a Marianne-kap-
csolat titokzatos elemeirdl, az iszlimélmény
konkrét eseményeirdl, a baskir katonak szer-
tartdsairél a weimari protestans gimnazium-
ban stb.

Térjiink ra tehat a magyar Divan-kotetre. A
konyv spiritus rectora Halasi Zoltan volt: & va-
logatta ki a huszonnégy forditét, & irta az ut6-
szot és a jegyzeteket. A kotetet berekeszts szo-
veg inkdbb esszé, mint tanulmany: eleven szi-
nekkel ecseteli a Divax koriili életrajzi esemé-
nyeket, st hellyel-kozzel dramai érzékkel idéz
meg egy-egy kis jelenetet az 1814—15-6s rajnai
utazdsok kavalkadjabol. Halasi élvezettel tarja
elénk Goethe életének egyszeri gazdagsagat:
6 is — és ki nem? — hovatovabb fuldokolva 6le-
li eggyé az eseményszalakat, a jelentékeny ap-
résagok 6z6nl6 mozaikképeit. Itt egyetlen hi-
anyérzetiink tdmad (s ezt igy-tigy orvosolja a
kitling, pontos jegyzetanyag): nem bomlik ki
szemiink el6tt az a tapasztalat, amelyet Halasi
a munka sordn a Drvan-bél, nyilvan, a ,ben-
s6 oldalra” mentett. Olajozott stilusa, bajosan

kacskaringés, tide és kiesen gazdag a torténe-
ti keretanyag, de hidnyoljuk a fordité-szerve-
26 egyedi meglatasait, nem latjuk azt a kémle-
16nyildst, amelyen at éppen ez a szem bepillan-
tott Goethe vilagdba. Eppen a zaréesszé po-
rustapogaté pontossiga, ismeretgazdagsaga
és filigranokra éber, motoz6 figyelme tesz ki-
vancsiva: vajon mit vett észre ez az utéd, vajon
mit vett volna tenyerére Goethe irdatlan kin-
csestarabol.

A forditékrol: egyenletesen magas szinvo-
nal, megbizhaté szoveghtiség, egységes, s6t
egyontetli hangnem, megnyugtat6 tallati
arany a szévalasztasban. Szabé Lérinc szove-
gei itt is tindokolnek. Sarkozi Gyorgy Timur-
forditasa remekbe szabott, s bizonyara csilla-
pitotta az ij magyarit6 lendiiletet. EIk61t6zott
mestereink kozott Rénay Gyorgy az, akinek
szovegei kissé megrokkantak. Ronay tdl tana-
ros, nehézkes és — hogy tigy mondjam — csere-
pes. Ki s vajon hogyan érthetné az eredeti nél-
kiil ezt a versszakot a NYERSEN ES NYILTAN cimii
versben (A DALNOK KONYVE):

wFennhéjazds kolteni!
S oly jo egyediil.

De csak jojjon be, aki
nd's bardt heviil.”

Goethe kihagy6 lélegzetd, csonkitott, élesen
formalt, néha lovedékszertien pattané nyelve-
zete ugyan néha bajosan kovethetd, de mindig
rogtoni hatasa. Bonyolult spiralis, de egyes kis
csapjai mentén tobbnyire célba jutunk: kiraj-
zol6dik a vers ive. Es féleg: mindeniitt folya-
matos, egy bordaban sz&tték. Rénaynal olykor
rimkényszert érztink (példaul: , csupdn még /
bardtképp”, 76. 0.), olykor pedig a mondat jaj-
dul egy konnyet (példaul: ,, A ndvel csinjan bin-
jatok! / Gorbe borddbol alkottan, igy nem / tehetle
egész egyenessé Isten”). Kalnoky Laszl6 munkdja
lelkiismeretes, habar koltSisége nem kozvet-
len: érzékeljiik a falon, hogy nemcsak fal, ha-
nem malter és tégla. De hangsilyozom: ta-
karos és tiszta. Vas Istvan pedig Vas Istvan: st-
lyos és konnyed, taldlékony és foszforos. SELIGE
SennsucHT-forditdsa — a kotet jegyzetei kozt —
forditasirodalmunk becses darabja.

E16 forditéink zommel kivagjak a rezet. Kii-
1on kiemelném Halasi Zoltan, Eorsi Istvan,
Szijj Ferenc, Varady Szabolcs és Imreh Andras
munkait. Ezekben a szévegvaltozatokban tiik-
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r6z6dnek a goethei komolysag és tréfa (, Ernst
und Scherz”) kettSs jatékati, itt érezziik a fordi-
tok 6romét és elmélyiilt azonosulasat az ere-
detivel. Halasi egy helyen téved, mégpedig a
SzULEJKA KONYVE-nek ,,Ha gy elszakadt tdled...”
kezdet(i versében. Kiadasaim —a valtozatok el-
lenére — abban egyontetiiek, hogy a harmadik
sor onall6 allitas, tehat az alarendel6 mon-
dat a vers masodik tagmondata. Ez azt jelenti,
hogy a harmadik sor allitja: ,,akkor minden pusz-
tdn dt vagtat a sziv”. Ez igy salyosabb is, hitele-
sebb is. Es a negyedik, 6todik sor ismét kiilon
allitas. Ennyit csak a teljesség kedvéért.

Elkiilonitett és valogatott szavakkal méltat-
nam Lackfi Janos magyaritasait: ez a fiatal for-
dit6 a kotetben olyan telitalalatokkal 6rven-
deztet meg, amelyeket csak a nap huszonoto-
dik 6rajaban talalhatott. Szovegei ruganyosak,
polifon ritmusuk élénken idézi Goethe 6ssze-
tett zeneiségét, rimei pedig olyan gyiimolcso-
sek, mint egy oktober végi sz616fiirt.

Csupan hamis lelkesedéssel emlithetném
s némi szorongdssal emlitem Tandori Dezs6
anyagat: 6 a HAriz konyvE-nek néhany darab-
javal szerepel a kotetben. Mar az embléma for-
ditasa meghokkent erdltetett 3. soraval: ,,4
szellem a vilegény, / a sz26 az ara; / jdrtas vagy e frigy
szerén / Hdfizt dldva ma.” (Az eredeti: , Legyen a
Sz6 neve: ara, a Szellemé: vilegény; ezt a frigyet az
ismerte, / aki Hdfizt dicséri.”) Aztan kovetkezik a
MeLLERNEV (BEINAME) cimmel k6zolt vers (mi-
ért is melléknév?), amely ismét sért kattogo,
fémes gépiességével, zilalt idomaival. Egy fica-
mot hadd idézzek:

»Hdfiz, halld a meglepett lényt:
nem térek ki az utadbdl,

mert akivel egy az eszménk,
hasonlitunk arra akkor.”

Es vajon mit jelenthet az, hogy ,fenséges ké-
pet szereztem, / mint a kenddk-szentje-kenddin’?
Az eredeti nélkil, mi tirés-tagadas, itt soté-
tet harapunk. A kovetkezs lapon (Panasz), a
vers harmadik-negyedik soraban ezt olvassuk:
.S leskelésiik ha sikerre volna, / kit visznek maguk-
kal a pokolra?” (Ti. az 6rd6gok.) Szabad ezt igy?
Hérom lappal lejjebb az Gj vers (Farva) maso-
dik szakasza igy alakul:

,,fgy vesszen — szolt a biré, e hatalmas —,
ki Miszri modjdan szélna s hinne; tiizre
ezért csak 6t magat semmi ne tizze:

a koltd-tehetség osztdja Allah;”

Nem kifogasolom a kényszeres-uigyefogyott ri-
meket, az ,,e¢” mutatéonévmids fontoskodasit,
nem neheztelek a... de hat érthets ez igy?
Hogy ti. a ravasz biré éppen csak ezt a Miszri
nevii kolt6t nem akarja maglyara kiildeni, de
amigy mindenki mast, aki verset ir? Kotve
hinném. Nem folytatom.

Mert egyetlen megjegyzésem — egyetlen
halvany kifogas és a rosszkedv — sem csorbit a
tényen, hogy Osszességében komoly teljesit-
ményt méltattunk. Ez a Divan-kétet mar most
olyan szép, mint amilyen szép lesz egykori em-
lékeinkben.
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