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hegyén újjászületett Izsák talált rá a szívében.”
(159.) Én úgy gondolom, hogy a szív (lév) bi-
rodalma hatalmasabb még az emlékezeténél
is, de ott egészen bizonyosan csak Ábrahám és
Izsák közös egyetlen Istene uralkodik.

Rugási Gyula

ÚJRAGONDOLT MAGYAR
TÖRTÉNELEM

Gyáni Gábor–Kövér György: 
Magyarország társadalomtörténete 
a reformkortól a második világháborúig
Második, javított kiadás
Osiris, 2001. 395 oldal, 2780 Ft

Bár Gyáni Gábor és Kövér György modern ma-
gyar társadalomtörténetét a könyv elsô, 1998-
as kiadása óta igencsak sokszor forgattam már,
mégis most, e recenzió megírására készülve
fogtam elsô ízben úgy neki a könyv – ponto-
sabban: a frissen megjelent javított kiadás –
szisztematikus elolvasásának, hogy azt ne mint
a társadalomkutató érvelését itt vagy ott meg-
támogató hivatkozások fontos és megbízható
tárházát, ne is mint hasznos tényismeretek en-
ciklopédikus forrását tekintsem, hanem an-
nak vegyem, aminek szerzôi szánták: az egye-
temi oktatást – mindenekelôtt a szociológus-
képzést – szolgáló tankönyvnek. S ha már ezt 
a szemüveget öltöttem magamra, akkor a
könyvbírálat elôttem álló feladatának logikája
diktálta, hogy mielôtt a munka méltatásába és
– részben – vitatásába fognék, mintegy orien-
tációul feltegyem magamnak a kérdést: vajon
ugyanolyan kritériumok vezetnek-e bennün-
ket egy munka megítélésében, ha szakkönyv-
ként, illetve ha tankönyvként olvassuk? Vagy
másként és egyszerûbben: mitôl lesz egy könyv-
bôl tankönyv? Persze a kérdésre látszólag egy-
szerû a válasz, hiszen könnyedén mondhat-
nánk: tankönyv az olyan könyvbôl lesz, amit
szerzôje annak írt. De ha jobban belegondo-
lunk, mindjárt rájövünk, hogy a képlet ennél
azért egy kissé bonyolultabb. Mert egyrészt jó
néhány példát tudunk, amikor egy mû anélkül
tett szert tartós tankönyvi pályafutásra, hogy

írója akár csak egy röpke álmodozás erejéig
ilyesfajta karriert szánt volna neki – gondolha-
tunk akár Szerb Antalnak a magyar és a világ-
irodalom legnagyobb teljesítményeit össze-
foglaló könyveire (a MAGYAR IRODALOM-ra, illet-
ve a VILÁGIRODALOM-ra), a hazai szociológiát –
és különösen a szociológusképzést – a magyar
fordítás megjelenése idején forradalmasító
klasszikus munkára, Max Weber GAZDASÁG ÉS

TÁRSADALOM címû könyvére, Szûcs Jenônek a
történészeket, szociológusokat, közgazdászo-
kat, de a szélesebb nagyközönséget is lázba ho-
zó VÁZLAT-ára (VÁZLAT EURÓPA HÁROM TÖRTÉNETI

RÉGIÓJÁRÓL) vagy Bibó Istvánnak a kelet-euró-
pai társadalmak fejlôdéstörténetének megbi-
csaklásait és az európai civilizáció fôáramából
való kiszakadásukat felgöngyölítô nagy hatású
történelmi esszéjére, A KELET-EURÓPAI KISÁLLA-
MOK NYOMORÚSÁGÁ-ra stb. Másfelôl pedig ott
van a fordított helyzet is: könyvek, amelyek ki-
fejezetten tankönyvhasználati célzattal szület-
tek, de az oktatás vérkeringésébe mégsem ke-
rültek be, vagy mert megjelenésük pillana-
ta nem volt jó, vagy mert szerzô és közeg nem
talált egymásra, vagy mert a munka nem il-
leszkedett az akadémikus társadalomtudo-
mány éppen érvényesnek kikiáltott tudását-
adási struktúrájába és az oktatás uralkodó di-
vatjába. Ez utóbbi tekintetben fôleg külföldi
példák idézhetôk: mind német, mind francia
földön, sôt kisebb hatósugárban Angliában is
nagy hagyománya van annak, hogy neves pro-
fesszorok egyetemi elôadásai nyomtatásban,
könyv alakban is napvilágot látnak. S e mun-
kák ugyan a szakma fontos hivatkozási bázisá-
ul szolgálnak, sôt egy-egy részletükkel maga a
diákság is megismerkedik, a kérdéses könyvek
mint egységes egészek mégsem lesznek a szó
szoros értelmében vett tankönyvek – az okta-
tás logikája a megjelenés után valahogy másfe-
lé kanyarodik. Így történt ez például Max We-
ber A POLITIKA MINT HIVATÁS, illetve A TUDOMÁNY

MINT HIVATÁS címmel könyv alakban közreadott
két nagy hírû elôadásával, a nemrégiben el-
hunyt Pierre Bourdieu szociológiai ismeretel-
méleti kurzusával vagy a neves angol társada-
lomtudós és szociálpolitikus, Richard Titmuss
ama kötetével, amelyben a második világhá-
ború utáni jóléti államok politikai-filozófiai
alapvetéseit összefoglaló négy nagy elôadását
tette közzé. Van aztán persze a szerencsés egy-
beesés esete is: a szerzô tankönyvnek szánja



mûvét, és azt a közönség is akként fogadja. De
ha ez utóbbi – látjuk – semmiképp sem a nor-
ma, akkor a kérdés továbbra is kérdés marad:
mitôl lesz egy könyvbôl tankönyv? Továbbá:
vajon attól, hogy egy könyv szakmailag jó,
egyúttal jó-e mint tankönyv is? Mik a kétféle
minôsítés alapjai? 

E kérdések kimerítô megválaszolása nyil-
ván számos munka szakmai és azzal párhuza-
mos didaktikai elemzését követelné meg, és
messze meghaladná mind a recenzens sze-
mélyes kompetenciáját, mind e könyvbírálat
akár kitágított értelemben vett kereteit. Mind-
ezen túl az alapos válaszadáshoz a kellô em-
pirikus alapok is hiányoznak. Hiszen miköz-
ben a Gyáni–Kövér-munkát jegyzô Osiris Ki-
adó egyik legfôbb profiljává fejlesztette magas
színvonalú társadalomtudományi tankönyvek
megjelentetését, és ezzel egyidejûleg más ki-
adók is útjukra bocsátottak fontos alapkönyv-
sorozatokat, a legkülönbözôbb egyetemi tan-
székek és munkacsoportok pedig kézikönyvek
és szöveggyûjtemények garmadájával árasz-
tották el a felsôoktatás piacát, aközben mind-
máig legfeljebb szórványos benyomásaink le-
hetnek arról, hogy a hirtelen jött gazdagság
milyen lenyomatot hagyott a kimûvelni szán-
dékozott emberfôkön – az egyetemi diáksá-
gon. Nem tudjuk, hogy a bô választék a tájé-
kozódás és mûvelôdés szabadságát hozta-e
magával, vagy éppenséggel az anarchia és ori-
entációvesztés forrásává vált. És nem tudjuk
azt sem, hogy az „ahány ház, annyi tankönyv”
kiadási stratégiája az ifjúság elméleti tudásá-
nak megalapozottabbá tételét és intellektuális
iskolák lassú kiérlelôdését segítette-e elô, vagy
inkább a zárt ideológiai kasztok szellemi éle-
tünkben nagy múltra visszatekintô tradícióját
és a vele párosuló szegregációt építette be a
formálódó fiatal értelmiség kulturális élmény-
anyagába. Mindezt egyszer talán érdemes vol-
na közelebbrôl megvizsgálni, és a tanszabad-
ságot a lehetô legszélesebben értelmezô rend-
szerváltó évtized értékekkel és kétségekkel
egyaránt átitatott tapasztalatai nyomán egysé-
ges oktatási program keretébe foglalni, amit
egy-egy diszciplína legkiválóbbjai a könyvki-
adásban, a katedrákon, a szemináriumi szo-
bákban és késôbb, a diplomák hasznosulásá-
ban célként fel tudnak vázolni.

A Gyáni–Kövér-könyv elôtörténete, a nyom-
tatásban immár másodjára megjelentetett
munka kimagasló erényei és a javított kiadás-

ban is megoldatlanul hagyott gyengéi, vala-
mint az a szerencsés helyzet, hogy a recenzens
maga is része volt annak a hosszú folyamat-
nak, amelynek egyik legfontosabb állomása-
ként a társadalomtörténet mint a szociológus-
képzés alaptantárgyainak egyike polgárjogot,
sôt vezetô szerepet nyert az oktatásban, némi
lehetôséget teremt arra, hogy legalább egyet-
len diszciplína tekintetében kissé közelebb
kerüljünk az elôbbiekben feltett kérdéssor
megválaszolásához. S minthogy a szociológia
nyolcvanas évekbéli válsága a magyar társada-
lomról való gondolkodás általános válságát
tükrözte, ez a kis szakmatörténeti visszaemlé-
kezés talán néhány általánosabb tanulsággal is
szolgálhat majd.

Mint arról könyvük rövid elôszavában ma-
guk a szerzôk is említést tesznek, a társada-
lomtörténet szisztematikus oktatására a nyolc-
vanas–kilencvenes évtized fordulóján került
sor. A kezdeményezés a szociológusok oldalá-
ról indult, akik körében ezekben az években
sokoldalú vita folyt az eladdig konszenzuális-
nak tekintett elméleti és módszertani keretek
hirtelen kiürülésérôl, az orientációs elbizony-
talanodásról és a diszciplína által adott egy-
idejû társadalommagyarázatok elégtelen vol-
táról – röviden a szakma válságáról. A vitának
nagy teret szentelô Replika és BUKSZ hasábja-
in nyomtatásban is megjelent elemzô tanul-
mányok csak a jéghegy csúcsát jelezték: a szak-
ma részben hasadásos állapotban volt (ami ké-
sôbb markánsan eltérô arculatú és filozófiájú
társadalomkutatási intézmények színre lépé-
sében öltött testet), részben az újrafogalma-
zandó identitás megtalálásának izgalma heví-
tette. Az utóbbi probléma fôleg a kritikai irá-
nyok képviselôit tartotta feszültségben. Akko-
ri vitáink középpontjában részben a korszak új
kihívásaiból a szociológiára háruló feladatok,
részben a marxizmus alkonyát követô elmé-
leti (z)ûrben óhatatlanul elôkerülô fogalmi-
módszertani útkeresések álltak. Anélkül, hogy
a felvetôdô problémák teljes skáláját felidéz-
ném, annyit talán érdemes kiemelni, hogy a
társadalomtörténeti megközelítés iránt látszó-
lag különösebb elôzmények nélkül fellángoló
igény hátterében éppen e kétfajta – eltérô for-
rásból táplálkozó – bizonytalanság egymásra
vetülése állott. A társadalomtörténet ugyanis
választ ígért a kor legégetôbb kérdéseire, a
polgárosodás és a modern európai civilizáció
véráramába való újra bekapcsolódás problé-
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máira. Egyúttal viszont azzal is kecsegtetett,
hogy a szociológia szemszögébôl újraértel-
mezett múlt, illetve a belôle továbbvezethetô
trendek felvázolásával a szakma mintegy meg-
válthatja magát ama legklasszikusabb köte-
lezettsége alól, hogy hiteles leírását és ma-
gyarázatát adja az egyidejû társadalomszerke-
zet felépítésének és alapvetô mûködési me-
chanizmusainak. A társadalomtörténet kínál-
ta analógiák és jelenkori újra interpretálásuk
révén felcsillant tehát a remény, hogy a talaját
vesztett szociológia mégiscsak újra megtalál-
hatja önmagát: azzal, hogy nagyívû történel-
mi panorámát fest a polgári modernizáció
másfél száz éves múltjának megtörve tovább-
vitt folyamatairól, fontos és újszerû hozzájá-
rulást nyújthat az „átmenet” kérdéseinek tu-
dományos magyarázatához, s ezzel egyszer-
smind ki is köszörülheti az önbizalmán és tár-
sadalmi reputációján esett csorbát. Mindez
elegendô ok volt arra, hogy a szociológusok az
új szaktudományban ne a vetélytársat, hanem
inkább a megmentôt lássák, és minden esz-
közzel a társadalomtörténetnek mint önálló
diszciplínának az akadémiai hierarchiába va-
ló gyors beillesztésén fáradozzanak. 

A szociológusszakma mégoly sokrétû, ám
tisztán akadémikus érdekeltsége azonban ön-
magában nem lett volna elegendô. A sikerhez
az is kellett, hogy éppen ezekben az években
és éppen a rendszerváltás nagy töménységgel
felszínre törô társadalmi konfliktusainak ke-
zelésére a szociológusképzésben jelentôs súly-
ponteltolódás következzen be a gyakorlati
„terápiás” alkalmazások, mindenekelôtt a szo-
ciálpolitika és a szociális munka irányába. Sa-
játos módon ez a szakmai átrendezôdés a tár-
sadalomtörténet oktatását az egyetemi képzés
egyik sarokkövévé emelte. Az alkalmazott szo-
ciológia fiatal szakemberei ugyanis egyre-más-
ra szembekerültek egy új, ám annál alapve-
tôbb problémakörrel, a kulturális másságnak a
szabaddá vált határok között hirtelen éles tár-
sadalmi összeütközések sorát kiváltó jelenség-
körével. Terepmunkáik közepette mindegy-
re tapasztalniuk kellett, hogy a szegények, a
cigány közösségek, a hajléktalanszállókon la-
kók, a társadalom peremére sodródottak, a
földkerekség minden tájáról érkezô menekül-
tek, a drogkereskedelem és -fogyasztás köré
szervezôdô csoportok, a többé szabadságuktól
meg nem fosztható krónikus alkoholisták és 
a másságot megtestesítô „többiek” megannyi

zárt csoportja a mindennapok minden vetüle-
tében markánsan és szembeszökôen más visel-
kedési, kommunikációs és érintkezési szabá-
lyokat érvényesít, más tradíciókat, szimbó-
lumvilágokat és életforma-törekvéseket moz-
gósít, mint a középosztályi értékeket képviselô
segítô szakember – nem is szólva a mögötte
tudható és ôt a beavatkozás hatalmával felru-
házó normaképzô többségi társadalomról.
Ugyanakkor a többségi és kisebbségi kultúrák
napi találkozása nem egymás semleges tudo-
másulvételével zajlott, hanem mind gyakrab-
ban kisebb helyi polgárháborúba torkolló
konfliktusok kísérték. Ilyen körülmények kö-
zött az iskolapadból kikerülô fiatal konfliktus-
kezelô szakemberek professzionális munkája
az érintettek szemében egyre diszfunkcioná-
lisabbnak tûnt, ôk maguk pedig rendre sze-
mélyes kudarcként és vereségként élték meg,
hogy a legjobb szándéktól vezérelt tanácsaik
és tetteik több kárt, mint hasznot hajtanak kli-
enseik életében, és közvetítô szerepük mind-
egyre a kiszolgáltatottság elmélyülésének for-
rása lesz.

Azonban bármilyen élô és sûrû volt is az itt
vázolt probléma a mindennapi gyakorlatban,
a kulturális másság természetérôl, fogalmi ér-
telmezésérôl és – fôleg – az emberi méltóságot
tiszteletben tartó kezelésmódjairól a marxista
alapú felsôoktatási képzés egészen a rendszer-
váltásig nemigen vett tudomást. Így azután
nem csoda, hogy maga a problémakör is a 
föld alá szorult (és az sem véletlen, hogy arról
még a nyolcvanas években is mindössze egyet-
len alternatív oktatási fórumon, a híressé vált
SZETA-szemináriumokon lehetett elméleti
keretbe foglalt és rendszerezett ismeretekre
szert tenni). Sôt mi több, a hivatalos társada-
lomtudományi képzések színpadáról még a
közelítô jellegû stúdiumok is hiányoztak. Nem
lévén antropológiaoktatás, nem lévén egyete-
mi képviselete a behaviorista pszichológiának,
nem lévén akadémiai betagozódása (sôt még
magyar megnevezése sem!) a nyugati világban
„cultural studies”, illetve „gender studies” né-
ven jegyzett új diszciplínáknak, csaknem ter-
mészetes fejleményként adódott, hogy a tágan
értelmezett kultúra kérdései iránti megélén-
kült érdeklôdés ott tört utat magának, ahol az
adott viszonyok között tudott – ez pedig a tör-
ténészképzés volt. Azzal, hogy a hagyomány a
történettudomány legitim, mi több, centrális
kategóriája, a terep szinte felkínálta magát: el-



vi alapokon nehezen volt ugyanis kétségbe
vonható, hogy jó ajtón kopogtatnak mind-
azok, akik éppen a történészektôl kérik szá-
mon a kultúrák továbbörökítésének és tradíci-
óvá emelésének behatóbb vizsgálatát. 

Így esett, hogy a kultúra kérdéseinek újra-
felfedezése szinte feszítô erôvel kényszerítette
ki a történettudomány határainak kitágítását:
magyarán azt, hogy a diszciplína minden is-
mert merevsége ellenére „szabad” jelzést ad-
jon egy új történeti stúdium, a társadalomtör-
ténet önálló szaktudományként való elismer-
tetésének. Nem volt és ma sincs persze elôírt
recept arra, hogy mit is kell ezen az új stúdiu-
mon értenünk. De a történettudomány kere-
teinek kitágításán és a két szakma közötti híd
megteremtésén fáradozó szociológusok szem-
szögébôl mégis világos volt a lecke: az itt és
most meghonosítandó társadalomtörténetnek
hangsúlyosan az életformák, életviteli szoká-
sok, gyermeknevelési gyakorlatok, öltözkö-
dés- és lakásmódok, mindennapi fogyasztási
szokások és ünnepi rituálék, vallásos és szeku-
láris hitek és politikai beállítódások stb. törté-
neti alakulására, a tradíciók folytonosságára és
a változások fôbb motívumaira kell a reflektor-
fényt irányítania. Mindennek keretéül pedig –
szólt az invitáció – kapaszkodókat kell nyújta-
nia a magyar társadalom modernizációs sike-
reinek és kudarcainak értelmezéséhez, vala-
mint a különbözô korszakok hazai társada-
lomfejlôdésében felmutatható polgári(as) tel-
jesítmények megítéléséhez. 

Bár a szociológusok cseppet sem rejtették
tehát véka alá, hogy mit „várnak” a segítségül
hívott új diszciplínától, a tánchoz a felkérés ke-
vés, ha nincs alkalmas partner. De a társada-
lomtörténet mint a tudományok rendszerébe
önjogán betagozódó új diszciplína meghono-
sítása iránt a történészek körében is épp ez idô
tájt élénkült meg az érdeklôdés. A motívumok
– amint az a Gyáni–Kövér-könyv elôszavából,
valamint az alapítókként általuk (is) jegyzett
Hajnal István-kör–Társadalomtörténeti Egye-
sület dokumentumaiból kiderül – részben ha-
sonlóak voltak a szociológusokéihoz, részben
a hazai történészszakma évtizedes megoldat-
lan problémáiból fakadtak. Ami közös volt, az
a marxizmus zavaró, ám egyúttal kihívó örök-
sége. Az osztályharcoknak az elmúlt másfél
száz esztendô hazai társadalomfejlôdésére
igencsak nehezen és erôltetetten alkalmazha-

tó története a sutba került s friss szemû újraér-
telmezésre, valamint új elméleti megközelítés-
re vártak e történet olyan fontos fordulói, mint
a kiegyezés, a Trianon utáni újra berendezke-
dés vagy a Horthy-kor modernizációs törekvé-
sei. A marxista keretekbôl való kiszabadulás
ugyanakkor élesebb megvilágításba helyezte a
hazai történettudomány mélységes konzerva-
tivizmusát, azt, amit a szerzôk – egy korai dol-
gozatukat idézve – így összegeznek: „...a társa-
dalom egyéb tevékenységi szféráinak, illetve objekti-
vációrendszereinek kutatási gyakorlata nem – vagy
csak késve – követte a gazdaságtörténetet fejlôdésé-
ben. [...] Ennek megfelelôen kevésbé hasznosíthatta
mindazt a módszertani, néha még szemléleti ered-
ményt is, amelyet egyes polgári történeti irányzatok
(pl. a francia Annales és köre) felhalmoztak”. (7.)
Ahogy azután a könyv elméleti és módszerta-
ni fejezeteinek lapjairól részleteiben is re-
konstruálhatjuk, a megvalósítandó program
igencsak sokrétû volt. A történettudomány sa-
ját szükségletei felôl nézve az új diszciplínára
várt tehát, hogy orientációt nyújtson a kikez-
dett marxista kapaszkodók helyett; hogy új
módszereket és új szemléletmódot honosítson
meg a történettudomány szakmai arzenáljá-
ban (és ezzel elvégezze a nyugati történettudo-
mány új eredményeihez való felzárkózás össz-
diszciplináris feladatát); hogy egyensúlyt te-
remtsen az intézmények felôl közelítô mak-
roszintû történelemértelmezés és az alulról
építkezô mikrotörténelem között; hogy ez
utóbbi szemszögbôl újraírja az elmúlt évszá-
zadok eseményeit és folyamatait; valamint
hogy ablakot nyisson eddig nem vagy alig vizs-
gált területekre, és a gazdaság, a politika, a
kultúra nagy folyamatai mellé felzárkóztassa
az egyének és családok élettörténeteinek tu-
dományos igényû értelmezését is.

A közelítések és feladatok egyszerû egymás
mellé állításából is kiviláglik: a szociológu-
sok és a történészek nem egészen ugyanarról
a társadalomtörténetrôl beszéltek. Miközben
mindkét szakterület megújulást és legégetôbb
problémáira legalább átmeneti gyógyírt re-
mélt a maga képére formált társadalomtörté-
nettôl, a hangsúlyok körüli huzavona, illetve
az eklekticizmus veszélye már kezdettôl ott
bujkált a két szakma e sajátos házasságában.
Hogy a sokfelé megfelelés mindenképpen tel-
jesíthetetlen igényébôl végül miféle kompro-
misszumok születnek majd, azt elôre aligha jó-
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solhatta meg bárki is. Egy évtized tapasztalata
alapján azonban már világosan látszik, hogy a
végül kikristályosodott – és a Gyáni–Kövér-
könyvben a szélesebb olvasóközönség számá-
ra is hozzáférhetôvé tett – társadalomtörténe-
ti stúdium belsô építkezését kevésbé a házas-
ságra lépô két diszciplína saját inherens kér-
désfelvetéseitôl vezérelt elvi megfontolások,
mint inkább a stúdiumnak helyet adó szocio-
lógusképzés változó, ám mindenkor erôsen
gyakorlatias igényei formálták. Ezek az igé-
nyek – mint alább bôvebben is szó lesz róla –
mind a történeti elbeszélés formáján, mind
annak tartalmi súlypontjain ott hagyták a nyo-
mukat, továbbá mély hatással voltak a tan-
anyag – és a belôle deriválódó tankönyv – szer-
kezeti felépítésére, valamint az új diszciplína
kompetenciahatárainak közelebbi meghatá-
rozására is.

E sokrétû hatásnak tudható talán be, hogy
a MAGYARORSZÁG TÁRSADALOMTÖRTÉNETE formai-
lag nehezen meghatározható könyv: sem nem
a szó klasszikus értelmében vett, egyetlen gon-
dolati ívre felfûzött didaktikus tankönyv, sem
nem történeti monográfia, hanem leginkább
sajátos érvelési technikával felépített temati-
kus tanulmányok gyûjteményének tekinthetô.
Bár a könyv két felének nagyobbik részét már
címeik szerint is egymásra rímelô fejezetek al-
kotják, s bár a fejezetek egy-egy bekezdés ere-
jéig itt-ott utalnak is egymásra, közelebbrôl
szemügyre véve kiviláglik, hogy valójában a
reformkortól a második világháborúig terjedô
idôszak egyes társadalmi kérdéseihez hozzá-
szóló, egymáshoz laza szálakkal kapcsolódó
történeti esszék füzérével van dolgunk. Az
egyes fejezetek – az „esszék” – a katedrán el-
mondott elôadások lejegyzett szövegeinek ala-
pulvételével megírt dolgozatok – mégpedig
természetük szerint igen különbözô dolgo-
zatok. Vannak közöttük elméleti áttekintést
nyújtók, vannak a történeti demográfia vagy a
társadalomstatisztika legfrissebb eredményeit
és szakmai dilemmáit bemutató módszertani
diszkussziók; vannak a társadalmi struktúra
alapviszonyait értelmezô szociológiai iskolák
fô téziseivel polemizálók; és végül vannak egy-
egy fontos szociológiai problémát – így a mo-
bilitás vagy a politikai participáció kérdését –
körüljáró klasszikus tudományos elemzések.
Az esszéisztikus építkezésnek – illetve az ala-
pul szolgáló verbális kifejtéseknek – az írásbe-

linél lazább szerkezete különösen a könyv el-
sô, a reformkortól az elsô világháborúig terje-
dô évtizedeket tárgyaló részét jellemzi (ez a
rész Kövér György munkája). A Horthy-kor-
szakot áttekintô – Gyáni Gábor nevével fém-
jelzett – második rész törzsanyaga (a korszak
meghatározó társadalmi csoportjainak bemu-
tatása) feszesebb egységbe rendezôdik, ami
köré fontos és értékes szatelitekként csatlakoz-
nak az életmód néhány jellemzôjét, a korabe-
li szociálpolitikai gondolkodás és gyakorlat
fejlôdését, illetve a politikai kultúra egyes kér-
déseit tárgyaló miniesszék. 

Egy tudományos munka esetében a tárgya-
lás esszéisztikus jellege önmagában persze
sem nem erény, sem nem hiba. Arról legfel-
jebb annyi állítható, hogy könnyebben és kész-
ségesebben ad utat egymással nehezen össze-
békíthetô törekvések megvalósításának, mint
a szigorúbb rendet és szerkezeti építkezést
kívánó monografikus kifejtésmód. Az elôbbi-
ekben említett szakmai húzó- és nyomóerôk
egymásra vetülô hatását, a képzés kívánalmai
által kikényszerített kompromisszumok lenyo-
matát és a könyv ezeknek betudható törede-
zettségét csak akkor tárhatjuk fel, ha a kifejtés
formája mögött alaposabban szemügyre vesz-
szük a Gyáni–Kövér-munka szerkezeti felépí-
tését, valamint a könyvben kifejtett, illetve
meg sem említett (társadalom)történeti prob-
lémák jegyzékét is.

Ami a szerkezeti felépítést illeti, a könyv el-
sô pillantásra szembeötlô sajátja a kronologi-
kus tárgyalásmód radikális elvetése. A társada-
lomfejlôdés felôl tekintve két nagy korszakkal
van dolgunk – üzenik a szerzôk –, e két kor-
szak belsô tagolása, az értelmes idôhatárok
felállítása azonban már részben szakmai ízlés,
részben a mindenkor tárgyalt problémakör
függvénye. Kövér György a belsô tagolás rela-
tivisztikus voltának egy egész alfejezetet szen-
tel, amelyben meggyôzô módon bizonyítja,
hogy a klasszikus történettudományi közelíté-
sekben kitüntetetten kezelt intézményrend-
szeri változások bizonytalan, sôt sokszor hamis
támpontokat nyújtanak a társadalomfejlôdés
értelmes korszakhatárainak kijelöléséhez. Így
fogalmaz: „Mindezzel azt szeretném hangsúlyozni,
hogy az intézményrendszeri változások nagyon sok
esetben nemcsak azért problematikusak társadalom-
történeti nézôpontból, mert vagy a politikatörténet-
hez, vagy a gazdaságtörténethez kötôdnek, és ezért



nem vonatkoztathatók közvetlenül a társadalom-
történetre, hanem azért is, mert a társadalomtörté-
netben egy adott idôpontban meghozott intézmény-
rendszeri változás visszamenôleges vagy elôre vo-
natkoztató hatályú lehet.” (34.) Példák sorával
igazolja, hogy az idôhatárok kijelölése társa-
dalomtörténeti szempontból egyetlen elvnek,
az értelmes problémafelvetés elvének ren-
delhetô alá. És ha így nézzük, akkor a történel-
met nem kormányok és politikai pártok váltó-
gazdaságaként, hanem nagyívû folyamatok
„szobrászkésmunkájának” lenyomataként lát-
juk magunk elôtt. „A »nemzeti szabadságharc« és
»közjogi kiegyezés« idôbeli rögzítettsége egészen más
meghatározottságokat emel ki a történész számá-
ra, mint a »relatív elmaradottság« felszámolásának
vagy a »gyarmatias függéstôl« a »kölcsönös függô-
ségig« vezetô útnak a bemutatása. Az elemzésbe vont
különbözô történeti idôsíkok kezelése közben termé-
szetesen az összetartozó szálakat kívánjuk összecso-
mózni... Ám a 19. század társadalmi dinamikáját a
reformkortól az elsô világháborúig úgy szemléljük,
mint valamifajta »lomha átalakulást« egy hossza-
dalmas és széles sodrású folyamatban, amelynek so-
rán a törvényhozók, miniszterek és hadvezérek törek-
vései ellenére a történetet a mindennapi cselekvôk te-
hetetlenségi nyomatéka... egyéni és kollektív kezde-
ményezôkészsége uralja.” (35.)

Az ars poeticának is beillô mondatok vilá-
gossá teszik a programot: adott a hazai polgá-
ri társadalomfejlôdés bô százéves korszaka,
amelyet kényszer szülte cezúraként kettévág
ugyan egy világháború, ám amelyet mégis
egyetlen tagban kell szemlélnünk ahhoz, hogy
az éppen górcsô alá vett jelenségek és fo-
lyamatok belsô logikája szerint jelöljük ki a ki-
fejtés fontos és kevésbé fontos idôhatárait. A
lényeg a vizsgálni kívánt problémák helyes
megválasztása, amelyhez képest másodlagos
jelentôségû a történeti tények szigorú idô-
rendjének megtartása.

Bár e vonzó, ám módfelett nehezen kivite-
lezhetô programmal a recenzens a legkevésbé
sem vitázik, annak a MAGYARORSZÁG TÁRSADA-
LOMTÖRTÉNETÉ-ben testet öltött megvalósításá-
val azonban már igen. Mert a történeti perio-
dizáció szélsôséges relativizálása az okfejtés
aligha igazolható hiányait és hézagait eredmé-
nyezi. Nemigen védhetô ugyanis, hogy a bô
száz esztendôt átfogó munka kifejtésre nem
méltónak (azaz implicite: zárójelbe tehetô-
nek) minôsít egy olyan, a korabeli magyar tár-
sadalmat minden ízében megrázó élménysort,

mint amilyen az elsô világháború, valamint az
azt követô két forradalom volt. Az 1914–1919
közötti idôszak mint valamiféle sorshatárt jel-
zô, ám a szereplôk részvételétôl függetlenül
végbement események fél évtizedes folyama
persze számos vonatkozásban szóba kerül,
okairól, illetve a háborúnak a magyar társada-
lomfejlôdésre gyakorolt tartós, drámai és nem
egy vonatkozásban máig kiheveretlen hatásai-
ról azonban még hipotetikus kérdésfelvetés
formájában sem olvashatunk a könyv lapjain.
Így azután a világháború is, az ország kéthar-
madának elvesztésével járó trianoni békedik-
tátum is az itt élôk feje feletti, deus ex machina
eseménysorként, amolyan külsôlegesen betü-
remkedô korszakként tagolja mind a történe-
tet, mind magát a könyvet. Ennek következté-
ben a Gyáni–Kövér-munkában valójában két
polgári magyar társadalommal találkozunk. A
könyv elsô felébôl megismerünk egy világot,
amit 1910 elôtti Magyarországnak hívnak, a
másodikból pedig egy másikat, amit Trianon
utáninak, de hogy e két világnak mi köze vol-
na egymáshoz, és „a mindennapi cselekvôk tehe-
tetlenségi nyomatéka”, illetve „egyéni és kollektív
kezdeményezôkészsége” felôl tekintve hogyan is
mentek át egymásba, az nemigen derül ki. Így
például nem tudjuk meg, hogy a világháború-
nak a frontokon és a hátországban tömegesen
végigszenvedett élményei mi módon hatottak
a különbözô társadalmi rétegekbe és rendek-
be tartozók életútjainak a két háború között
bekövetkezô módosulásaira és kanyarjaira;
hogy a „békeidôk” föld alatt munkáló társa-
dalmi konfliktusainak – mindenekelôtt: a po-
litikai vezetôrétegek magyar szupremácia-
tudatának és fél szívvel gyakorolt korrupt libe-
ralizmusának – milyen szerepe volt az ország
korabeli és késôbbi politikai kultúrájának ala-
kulásában; hogy a korábbi évtizedek nemzeti-
ségi kérdése a világháború révén miként tor-
kollott a hazai polgárosulásról késôbb levá-
laszthatatlan nacionalizmusba és antiszemi-
tizmusba stb. – mindez ebben a tankönyvben
homályban marad, pontosabban impresszio-
nisztikusan kezelôdik.

Persze a történész az idôfolyamot nem iktat-
hatja ki az elemzésbôl. És nem teszi ezt a tan-
könyv szerzôpárosa sem. Mert ha a fentebb
idézett – és a könyvben valóban konzekvensen
követett – ars poeticának megfelelôen, az ép-
pen tárgyalt problémakör szempontjából egy-
egy történelmi pillanatnak és/vagy periódus-
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nak jelentôsége van, akkor elénk vetül tíz-
húsz esztendô vagy akár egy fél évszázad tör-
ténetének idôsíkja is. (Példaként említhetjük 
az 1818–19-es forradalmi parasztösszefogás,
majd egymás ellen uszulás tárgyalását, ame-
lyet Gyáni Gábor igen érdekes megközelítés-
ben, az osztályvonások és a rendies jelleg talál-
kozásainak-ütközéseinek bemutatásával tár
elénk a két világháború közötti társadalom-
szerkezetet tárgyaló fejezetek egyikében.) Ha
azonban a politika- és intézménytörténettel
„mért” idô kevésbé fontos – mint például a
több generációt átfogó mobilitási trendek fel-
vázolásában –, akkor „annál rosszabb a tények-
nek”, ha éppen a kérdéses idôszakra estek.

Ennek az impresszionisztikus idôkezelésnek
betudhatóan a tankönyvnek van egy további
meglehetôsen problematikus, ám a munkának
a hagyományos történetírással folytatott vitá-
jából szervesen következô üzenete is. Ezt tré-
fásan a ló másik oldalára huppant társadalom-
képnek nevezhetjük. Mert miközben teljesen
jogos a szerzôk törekvése, hogy a történettu-
dományt uraló intézmény- és politikatörténet-
tel szemben bemutassák a folyamatok meg-
annyi más arcát, az intézményeknek mint sa-
ját fejlôdéstörténet nélküli és csupán passzív
használatra szolgáló objektivációknak a meg-
jelenítése nyilván nem állt szándékukban. De
hiába: ha az elbeszélés fonalát kizárólag az ép-
pen tárgyalt problémakör belsô természete
diktálja, ami mellôl ugyanakkor hiányoznak 
a kérdést övezô történeti ellensúlyok, akkor
fennáll a veszély, hogy az intézmények és a tár-
sadalmi szereplôk viszonyának ábrázolása fur-
csán egyoldalúvá sikeredik. Így történt ez pél-
dául az iskolázás kérdésével. Miközben még a
laikusok sem vitatnák azt a történeti-szocioló-
giai közhelyet, hogy az iskola a polgári társa-
dalomfejlôdés kulcsintézménye, ennek az in-
tézménynek a bemutatását, a körülötte folyó
osztály- és rendi küzdelmek történetét, az is-
kolázottságnak mint a társadalmi státus alap-
vetô építôkövének tárgyalását, sôt az iskolá-
zottsági szint változásainak (és nagy horderejû
egyenlôtlenségei növekedésének) felvázolá-
sát hiába keressük a könyvben. Az iskolakér-
dés persze elôkerül: ám kizárólag a mobilitás
problémakörének alárendelt módon vetôdik
fel, mintegy a könyv korábbi lapjain centrá-
lis szerepkörben tárgyalt foglalkozásszerkezet
elôkészítô terepeként. Ráadásul a világháború
elôtti utolsó békeévek tablóját felrajzoló analí-

zis folytatás nélkül marad a két háború közöt-
ti idôszakra nézve: azt a szerepet, amit az isko-
larendszer játszik a könyv Kövér György által
írt elsô felében, a számos modernizációs fel-
adatot ellátó szociálpolitika veszi át a Gyáni
Gábor nevéhez fûzôdô másodikban. S bár 
a történeti mondandó e sajátos „elharapásai-
ban” a két szerzô korábbi kutatási érdeklôdé-
seinek különbségeit érhetjük tetten, egy címe
és tartalomjegyzéke szerint is holisztikusnak
szánt tankönyvben az így létrejött egyensúlyta-
lanságok aligha igazolhatók.

Mindeme problémák persze abból fakad-
nak, hogy a könyv – mint a hazai társadalom-
történet oktatásának egyelôre egyedüli forrá-
sa – a polgári magyar társadalomfejlôdés száz-
éves történetének mindenoldalú és kimerítô
analízisét ígéri. És bár a saját területén min-
den „elsô” munkára igen nagy nyomás nehe-
zedik, hogy egy szuszra behozzon évtizedes
lemaradásokat, valamint a szóba jöhetô vala-
mennyi felvethetô kérdésre és szempontra
adja meg az adott pillanatban érvényesnek 
és iránymutatónak tekinthetô tudományos vá-
laszt, mégis szerencsésebb lett volna, ha a Gyá-
ni–Kövér szerzôpáros erôteljesebben ellen-
áll a kísértésnek, és ragaszkodik ahhoz, hogy
könyve kizárólag arról szóljon, ami így, a mos-
tani formában munkája nem is oly könnyen
kihámozható törzsanyaga: a polgári magyar tár-
sadalom „lomha” szerkezeti változásainak újragon-
dolásáról. Egy ilyen – a tárgyalás módjának és
az anyag tagolásának még mindig igen nagy
szabadságot biztosító – lehatárolás persze a
nyugati teljesítmények kreatív adaptálását a
legközvetlenebbül demonstráló demográfiai
és településszociológiai fejezetek, valamint a
fentebb „szatelitekként” jellemzett politológi-
ai vagy szociálpolitikai fejtegetések elhagyásá-
val járt volna, ugyanakkor megkívánta volna a
társadalmi struktúraelméletek bôvebb kritikai
bemutatását, valamint az iskolázási, foglalko-
zási mobilitási és életforma-fejezetek jelentôs
kibôvítését és trendjeiknek a korszak egészére
való továbbvitelét. Mindezen túl az átalakítás
nyilván a könyv címének megváltoztatását is
szükségessé tette volna. És bár ezzel a tan-
könyv talán távolabb kerül a katedrán elmon-
dott elôadásfüzértôl, mégis jobban teljesítette
volna didaktikai feladatát. Egyetlen nagy té-
májának körüljárása révén leszûkítette volna
ama problémák körét, amelyeket egy holiszti-
kus elbeszélésmódra törekvô munkától joggal
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kérünk számon, továbbá fontos módszertani
útmutatással is szolgált volna. Annak révén
ugyanis lépésrôl lépésre bemutathatóvá vált
volna, ami így legfeljebb a sorok közül olvas-
ható ki: az nevezetesen, hogy az igényes társa-
dalomtudomány miként tárgyal olyan problé-
mákat, amelyek feltárásában egyelôre több a
hipotetikus eszmefuttatásra épülô nyitott kér-
dés és a további tényfeltárást inspiráló prog-
ram, mint a jól dokumentált és elméletileg is
megtámogatott eredmény. 

Minden eddig tárgyalt egyensúlytalanság,
fogyatékosság és a könyv többfunkciós rendel-
tetésének betudható bizonytalanság ellenére a
Gyáni–Kövér-munka nagy erénye, hogy ha ol-
vasóként zárójelbe tesszük a kompromisszu-
mok szülte, kifejezetten az egyetemi elôadók
közönségének szánt fejezeteket, és figyelmün-
ket kizárólag a könyv említett törzsanyagát
jelentô társadalomszerkezeti részekre fordít-
juk, akkor felfedezhetjük: e fejtegetésekben
mégiscsak sok minden megvalósul abból, amit
a mû egészére nézve fentebb hiányoltunk. A
kérdéses fejezetek ugyanis a könyv legfesze-
sebben megkonstruált egységei, amelyek mind
tartalmi, mind didaktikai szempontból példás
módon feleltetik meg egymásnak a társadalmi
struktúráról szóló elméleteket és azok megje-
lenítését a kutató számára forrásul szolgáló
történeti statisztikákban, korabeli törvényho-
zási dokumentumokban, illetve az egykorú
társadalomelemzôk munkájában. A közelí-
tés – ma divatos szóval élve – interaktív. Hol az
uralkodó elméletek felôl pillantunk rá az ép-
pen vizsgált korszak társadalomszerkezetének
a statisztikákból összerakható metszeteire, hol
a korabeli népszámlálásoknak a mindenkori
kormányokat és más politikai aktorokat dön-
téshozatalaikban – ha áttételekkel is, de – ori-
entáló és ezért kitüntetett jelentôségû adatál-
lományaiból igyekszik a kései elemzô kibon-
tani, hogy az akkor élôk miféle osztatokban
látták saját világukat, és hol húzták meg a leg-
élesebb társadalmi választóvonalakat.

Ami az elméleti közelítések kérdését illeti, a
könyv e fejezeteinek elsô számú vitapartnere
persze a marxizmus. És ez szinte magától ér-
tôdô. Kézenfekvô ugyanis, hogy ma és még so-
káig a társadalomtudósoknak nemigen lehet
fontosabb feladatuk e tájékon, mint hogy újra
elbeszéljék (sôt egyúttal a saját kontextusukba
visszahelyezzék) a különbözô korszakok társa-

dalmi viszonyait és dinamikáit, és kibontsák,
amit e viszonyok közül az osztály-hovatarto-
zás, a rendies együvé tartozás, az etnikai és val-
lási kötelékek, illetve a politikai érdekazonos-
ságok felhajtóerôi tartottak össze. A kritikai
tárgyalásmód tehát nem azt követeli, hogy a
marxizmus fürdôvizével az osztályszempontú
elemzés gyerekét is kidobjuk, hanem azt, hogy
a korabeli és késôbbi konkurens társadalomel-
méletek kiinduló premisszáinak újragondolá-
sa révén megkíséreljük feltárni a társadalmi
mozgatórugóknak azt az együttesét, amelynek
bemutatása révén egy-egy korszak értelmezé-
se az utólagos visszavetítés legkisebb önkénye
mellett vihetô véghez. A két szerzô a történe-
ti társadalomértelmezés e borotvaélen tánco-
ló feladatát irigylésre méltó önkorlátozással 
és ugyanakkor nagy invenciózussággal oldja
meg, amikor nyíltan elvetik az egyetlen társa-
dalomelméletre felesküdô analízisek egyolda-
lúságát, és a maguk részérôl az olvasó szabad
(elmélet)választását lehetôvé tevô, koncentri-
kus körökben haladó társadalomleírás mellett
teszik le a voksot. A vitázva építkezés program-
ját kristálytiszta formában fogalmazza meg
Gyáni Gábor az általa írt könyvrész bevezetô
oldalain: „Mindenekelôtt a Horthy-kor társadalmi
rétegzôdését és folyamatait taglalva igyekszünk el-
szakadni a marxista osztályelmélet szemléleti keretei-
tôl. Ebbôl azonban egyáltalán nem következik, hogy
tagadjuk az osztály jellegû tagozódás empirikus té-
nyeit. Ellenkezôleg, a jelenségre számos alkalommal
külön is utalunk majd azzal együtt, hogy jelezzük:
milyen formákat öltött és milyen következményekkel
járt ez a fajta egyenlôtlenség. A társadalom osztály
jellegû strukturálódási tendenciáját ugyanakkor
úgy tekintjük, mint a magántulajdonon nyugvó,
egyszersmind iparosodott (iparosodó) és urbanizált
modern gazdasági-társadalmi szervezet természetes,
de nem egyedül fontos megnyilvánulását. Tekintettel
azonban arra, hogy a Trianon utáni Magyarország
még a korabeli mércék szerint sem vált maradéktala-
nul modernné, már ezért sem képzelhetô el, hogy az
osztály fogalom segítségével hiánytalanul leírhat-
nánk annak rétegzôdését és feltárhatnánk a társa-
dalmi-politikai folyamatok mozgatórugóit.” (196.)

Persze az állítás ceteris paribus érvényes a
MAGYARORSZÁG TÁRSADALOMTÖRTÉNETÉ-ben tár-
gyalt százéves idôszak egészére, sôt a kiegye-
zéstôl az elsô világháborúig tartó évtizedeknek
az agrárvilág és a hajdani rendi szervezôdés
hagyatékai által uralt viszonyaira még inkább



Figyelô • 429

áll, mint a két világháború közötti negyedszá-
zadra. Ezért a bôvebb elméleti kifejtés hiánya
mellett is meggyôzônek találjuk, ahogy – im-
pozáns módon „egybeolvasva” a korszak sta-
tisztikáit és egykorú társadalomleírásait – Kö-
vér György elénk tárja a tevékenységszerkezet,
a vagyoni és jövedelmi viszonyok, valamint a
rang és a presztízs társadalmi „elosztása” men-
tén kirajzolódó társadalmi tagozódás egymás-
ra vetüléseit, s egyúttal teljesen új látószögbôl
bemutatja a magyar társadalomfejlôdés egyik
legsajátosabb, sok tekintetben máig érvényes
jellegzetességét: a társadalmi pozíció egyes
metszetei közötti inkongruenciákat. A számos
új történeti-szociológiai munka eredményei-
nek beemelésével megírt kitûnô fejezetek a
bemutatott tények apró bombáival vernek szét
évtizedes történeti elôítéleteket: megtudjuk,
hogy távolról sem igaz, miszerint a közhivata-
lok kapui kizárólag a birtokait vesztett ne-
messég számára álltak volna nyitva; vagy hogy
a századforduló mezôgazdasági társadalma
olyan szélsôségesen sodródott volna a latifun-
diumok, illetve a teljes nincstelenség két pólu-
sára, mint ahogyan azt a középiskolákban év-
tizedeken át tanították nekünk.

A két háború közötti társadalomszerkezet
tárgyalása szervesen tovább fonja a könyv elsô
részében kibontott szálakat – igaz, attól eltérô
szerkezeti rendben teszi. Gyáni Gábor az érvé-
nyes társadalmi csoportosításokhoz alapvetô
korabeli munkákat vesz kiindulásul, minde-
nekelôtt Weis István HAZÁNK TÁRSADALOMRAJZÁ-t
és Erdei Ferenc A MAGYAR TÁRSADALOM A KÉT VI-
LÁGHÁBORÚ KÖZÖTT címû, kéziratban ránk ma-
radt, 1976-os elsô közlése óta azonban nyom-
tatásban több alkalommal is megjelent tanul-
mányát. Az egykorú leírásokból, illetve a kora-
beli statisztikai számbavételek kategorizálá-
si rendszerébôl kiindulva, a társadalmi pira-
mis tetején lévô elitek felôl haladva mutatja be
a húszas–harmincas évekre elpolgáriasodott
arisztokráciát, az egyházi, katonai és tudáseli-
tet, a klasszikus értelemben vett tulajdonos
nagypolgárságot, majd a vitatható kontúrú
középosztály úri és polgári köreit, a kispolgár-
ságnak az iparosok, kereskedôk és altisztek vá-
rosias, illetve a birtokos parasztság által meg-
testesített agrárius csoportjait, végül az alsó
osztályokba sorolódó széles agrárproletariá-
tust, illetve a gyáriparban foglalkoztatott váro-
si munkásságot. A bemutatás mindegyre hasz-

nosítja a társadalmi tagolódásnak a Kövér-fé-
le részbôl már ismerôs dimenzióit: azaz érzék-
letes képet kapunk az egyes csoportok tipikus
foglalkozásairól, vagyoni és jövedelmi viszo-
nyairól, alapvetô politikai beállítódásairól, va-
lamint egy-egy adott réteget másoktól megkü-
lönböztetô viselkedési szabályairól és szimbó-
lumrendszerérôl.

Így röviden összefoglalva is kiviláglik talán,
hogy aki ma nálunk valamit meg akar tudni a
magyar társadalomfejlôdés két fontos polgári
korszakának jellegzetességeirôl vagy, köze-
lebbrôl, az egykorú társadalmi csoportok egyi-
kének vagy másikának sajátos vonásairól, az
nemigen kerülheti meg a MAGYARORSZÁG TÁRSA-
DALOMTÖRTÉNETÉ-t. A téma iránt érdeklôdô ol-
vasók manapság igencsak széles tábora csak
hálás lehet a két szerzônek: fogalmilag és lo-
gikailag tiszta érvelést, értô adatkezelést, ala-
pos irodalomismeretet, részletes és meggyôzô
forráskritikát kap, továbbá – nem utolsósor-
ban – élvezetes stílusban megírt, szellemes vi-
tagondolatok gyûjteményét tartja a kezében.
A könyvnek ezeket az értékeit szellemi közéle-
tünk szemlátomást igen hamar felismerte. Így
egyáltalában nem csoda, hogy már az elsô vál-
tozat 1998-as megjelenése óta a munka szinte
kötelezô jelleggel ott szerepel a polgárság kér-
déskörével foglalkozó nagyszámú hazai szoci-
ológiai, politológiai, sôt közgazdasági közle-
mény hivatkozási jegyzékében. Az tehát nem
vitatható, hogy tudományos teljesítményként
és a kutatói közösség szellemi gyarapodásához
való hozzájárulásként a Gyáni–Kövér-könyv
máris igen nagy, megérdemelt sikert tudhat
magáénak.

Ha azonban egy pillanat erejéig szabad visz-
szatérnem a recenzióm elején feltett kérdésre
– arra tehát, hogy egy jó könyv egyúttal jó-e
mint tankönyv is –, akkor értékelésem már
egy kissé tartózkodóbb. És nem csupán a fen-
tebb bemutatott egyoldalúságok és töredezett-
ségek miatt, amelyek a kiegészítô irodalmak
listájának gondos és célzott megválasztásával
az oktatás folyamatában talán többé-kevésbé
korrigálhatók. Hanem legfôként azért, mert
Gyáni és Kövér kutatóként vallott szellemi li-
beralizmusa azt elôfeltételezi, amit megépíte-
nie kellene: a friss szemû, elôítélet-mentes rá-
pillantás egyenjogú partneri viszonyát. Csak-
hogy a mai középiskolákból az egyetemek-
re kerülô tizennyolc-húsz évesek – mint azt az



utóbbi évek jó néhány vizsgálata kimutatta – 
a legjobb esetben is történelemtanáraiknak 
a rendszerváltással felerôsödött elméleti bi-
zonytalanságait, ideológiai-politikai elfogult-
ságait, illetve a tankönyvválasztás szabadsága-
ként értelmezett anarchikus viszonyok köze-
pette módfelett esetlegesen összeszedett tör-
téneti ismeretek kaleidoszkópszerû halmazát
kapták útravalóul. Ilyen körülmények között
viszont az egyenlô partneri viszony megterem-
tése elképzelhetetlen az ismerethiányok ledol-
gozása és bizonyos orientációs irányok kije-
lölése nélkül. Márpedig ha a Gyáni–Kövér-
munkában fogyatékosságok mutatkoznak va-
lahol, akkor azok – láttuk – éppen a szerke-
zet megbillenéseiben és a vonalvezetés teljes
végigvitelének hiányaiban, illetve a történeti
tények néhol túlontúl nagyvonalú kezelésében
mutathatók ki. Persze jól tudom: zártságot,
teljes körû gondolati megépítettséget és kohé-
ziót számon kérni egy olyan friss tudományte-
rület elsô átfogó termékén, amely területnek
egyelôre a nap alatti helye is meglehetôsen bi-
zonytalan – kicsit igazságtalan és az „itt és
most” körülményei iránt érzéketlen dolog. Sôt
azt is tudom: a tökélyre törô vállalkozás kivite-
lezése ma teljesíthetetlen is lenne. Meg talán
az is igaz, hogy a tudáselemek egyensúlyba ho-
zatala – esetünkben a történelmi ismeretek te-
rén végzendô felzárkóztatás – egyetemen kí-
vüli feladat, aminek a felsôfokú tanulmányok
megkezdésének elôfeltételéül szolgáló nulla-
dik éves programok keretében volna a helye
(már ha ilyen programok egyáltalában létez-
nének). Így hát kicsit igazságtalan dolog egy
klasszikus egyetem klasszikus tudásértékek
nevében fogant kurzusán és az ahhoz kapcso-
lódó tankönyvön számon kérni olyasmit, amit
valójában az oktatás más szereplôinek – min-
denekelôtt jól felkészült és önbizalomteli kö-
zépiskolai történelemtanárok hadának – kelle-
ne elvégeznie. De a mai magyar valóság még-
is az, ami: a feladat itt is, ott is ellátatlan. Ha
pedig ez így van, akkor be kell látnunk: van-
nak idôk, amelyek kifejezetten nem kedveznek a
tankönyvírásnak – és a mostani évek ilyenek.
Ilyen idôkben viszont talán diák is, tanár is
jobban jár, ha nem tankönyveket, hanem –
egyszerûen – jó könyveket forgat. Az pedig re-
ményeim szerint a fentiekbôl egyértelmûen
kiviláglik: ha lehámozzuk róla, amit a tan-
könyvírás ki nem kerülhetô kényszerei és

kompromisszumai a Gyáni–Kövér-munkára
ráraktak, és annak csak a polgári társadalom-
szerkezet változásait bemutató központi feje-
zeteire koncentrálunk, akkor egyszeriben egy
jó könyv áll elôttünk. Így minden vitatható vo-
nása ellenére a MAGYARORSZÁG TÁRSADALOMTÖR-
TÉNETÉ-nek könyvszekrényünk jól szem elôtt
lévô és mindenkor könnyen hozzáférhetô pol-
cán van a helye.

Szalai Júlia
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Johann Wolfgang Goethe: Nyugat-keleti díván
Huszonnégy költô fordítása
Szerkesztette, az utószót és a jegyzeteket írta 
Halasi Zoltán
Magyar Könyvklub, 2001. 364 oldal, á. n.

A NYUGAT-KELETI DÍVÁN, Goethe öregkori költé-
szetének nagyzenekari nyitánya nehéz olvas-
mány. Élvezetéhez ugyan elegendô a fokozott
fogékonyság, elsajátítása azonban életrajzi hát-
tértudást, megalapozott nyelvi jártasságot, az
iszlám kultúrkör érintôleges ismeretét, költôi-
kézmûvességi sejtelmeket és némi filozófiai ta-
pasztalatot követel. Goethe olyan alkotó volt,
aki mûveit – még úgynevezett alkalmi költe-
ményeit is – rejtett módon egész életével indo-
kolta. Minél elôbbre haladunk életmûvében,
annál mélyebbre kell vetnünk tekintetünket,
ha egy-egy versfolyamának medrét, medré-
nek nem azonnal megnyilvánuló szellemföld-
rajzi domborzatát tisztázni akarjuk (nála még
az ajtónak is számtalan ajtaja van).

A DIVAN korai változatai 1814 tavaszán szök-
nek szárba, számban tetemesen gyarapodnak
az elsô Rajna-vidéki utazás hónapjaiban, majd
az 1815-ös második Wiesbaden környéki lá-
togatás idején borulnak virágba, a Marianne
Willemer iránti szerelem titkos utalásokkal te-
li párbeszéddarabjaiban.

Goethe iszlám vonzalmai mindazonáltal jó-
val korábbi keletûek: már huszonhárom éves
korában himnikus költeményben dicsôíti Mo-
hamed prófétát, az iszlám vallás alapítóját, s
egy 1772 júliusában fogalmazott, Herdernek
címzett levélben így áhítozik: „Szeretnék úgy
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