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hegyén djjasziiletett Izsdk taldlt rd a szivében.
(159.) En ugy gondolom, hogy a sziv (lév) bi-
rodalma hatalmasabb még az emlékezeténél
is, de ott egészen bizonyosan csak Abrahdm és
Izsak kozos egyetlen Istene uralkodik.

Rugdsi Gyula

UJRAGONDOLT MAGYAR
TORTENELEM

Gydni Gdabor—Kivér Gyorgy:
Magyarorszdg tdrsadalomtorténete

a reformkortol a mdsodik vildghdboriig
Mdsodik, javitott kiadds

Osiris, 2001. 395 oldal, 2780 Ft

Bar Gyani Gabor és Kovér Gyorgy modern ma-
gyar tarsadalomtorténetét a konyv elss, 1998-
as kiadasa 6ta igencsak sokszor forgattam mar,
mégis most, e recenzié megirasara késziilve
fogtam els6 izben tigy neki a kényv — ponto-
sabban: a frissen megjelent javitott kiadas —
szisztematikus elolvasasanak, hogy azt ne mint
a tarsadalomkutaté érvelését itt vagy ott meg-
tdmogato6 hivatkozasok fontos és megbizhat6
tarhazat, ne is mint hasznos tényismeretek en-
ciklopédikus forrasat tekintsem, hanem an-
nak vegyem, aminek szerz8i szantak: az egye-
temi oktatast — mindenekel6tt a szociol6gus-
képzést — szolgdl6 tankonyvnek. S ha mar ezt
a szemiveget Oltottem magamra, akkor a
konyvbiralat elGttem 4ll6 feladatanak logikdja
diktalta, hogy miel6tt a munka méltatisaba és
— részben — vitatasiba fognék, mintegy orien-
taciéul feltegyem magamnak a kérdést: vajon
ugyanolyan kritériumok vezetnek-e benniin-
ket egy munka megitélésében, ha szakkonyv-
ként, illetve ha tankényvként olvassuk? Vagy
masként és egyszertibben: mit6llesz egy konyv-
bél tankonyv? Persze a kérdésre latszolag egy-
szer( a vélasz, hiszen kénnyedén mondhat-
nank: tankoényv az olyan kényvbél lesz, amit
szerz8je annak irt. De ha jobban belegondo-
lunk, mindjart rajoviink, hogy a képlet ennél
azért egy kissé bonyolultabb. Mert egyrészt j6
néhany példat tudunk, amikor egy mi anélkiil
tett szert tartés tankonyvi palyafutasra, hogy

ir6ja akar csak egy ropke almodozas erejéig
ilyesfajta karriert szant volna neki - gondolha-
tunk akar Szerb Antalnak a magyar és a vilag-
irodalom legnagyobb teljesitményeit Ossze-
foglalé konyveire (a MAGYAR IRODALOM-Ta, illet-
ve a VILAGIRODALOM-Ta), a hazai szociolégiat —
és kiillonosen a szociolégusképzést — a magyar
forditas megjelenése idején forradalmasité
klasszikus munkara, Max Weber GaAzpasAc Es
TARSADALOM cimd konyvére, Szlics Jenének a
torténészeket, szociolégusokat, kézgazdaszo-
kat, de a szélesebb nagykozonséget is lazba ho-
20 VAzLaT-ara (VAZLAT EUROPA HAROM TORTENETI
REGIOJAROL) vagy Bibé Istvannak a kelet-euro-
pai tarsadalmak fejlédéstorténetének megbi-
csaklasait és az eurdpai civilizacié f6aramabol
valé kiszakadasukat felgéngyolitd nagy hatasa
torténelmi esszéjére, A KELET-EUROPAI KISALLA-
MOK NYOMORUsAGA-ra stb. Masfelsl pedig ott
van a forditott helyzet is: konyvek, amelyek ki-
fejezetten tankonyvhaszndlati célzattal sziilet-
tek, de az oktatds vérkeringésébe mégsem ke-
ritlltek be, vagy mert megjelenésiik pillana-
ta nem volt j6, vagy mert szerz6 és kozeg nem
talalt egymasra, vagy mert a munka nem il-
leszkedett az akadémikus tarsadalomtudo-
many éppen érvényesnek kikialtott tudasat-
adasi struktarajiba és az oktatas uralkodé di-
vatjaba. Ez utébbi tekintetben f6leg kiilfoldi
példak idézhetSk: mind német, mind francia
foldon, s6t kisebb hatésugarban Anglidban is
nagy hagyomanya van annak, hogy neves pro-
fesszorok egyetemi el6adasai nyomtatdsban,
konyv alakban is napvilagot latnak. S e mun-
kak ugyan a szakma fontos hivatkozasi bazisa-
ul szolgalnak, s6t egy-egy részletiikkel maga a
diaksag is megismerkedik, a kérdéses konyvek
mint egységes egészek mégsem lesznek a sz6
szoros értelmében vett tankonyvek — az okta-
tas logikdja a megjelenés utan valahogy masfe-
1¢ kanyarodik. Igy tortént ez példaul Max We-
ber A POLITIKA MINT HIVATAS, illetve A TUDOMANY
MINT HIVATAS cimmel kényv alakban kézreadott
két nagy hirt el6adasaval, a nemrégiben el-
hunyt Pierre Bourdieu szociol6giai ismeretel-
méleti kurzusaval vagy a neves angol tarsada-
lomtudés és szocidlpolitikus, Richard Titmuss
ama koétetével, amelyben a masodik vilagha-
borti utani joléti allamok politikai-filozéfiai
alapvetéseit 6sszefoglalé négy nagy el6adasat
tette kozz€. Van aztan persze a szerencsés egy-
beesés esete is: a szerz6 tankonyvnek szanja
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mivét, és azt a kozonség is akként fogadja. De
ha ez utébbi — latjuk — semmiképp sem a nor-
ma, akkor a kérdés tovabbra is kérdés marad:
mitdl lesz egy konyvbél tankonyv? Tovabba:
vajon attél, hogy egy konyv szakmailag jo,
egyuttal j6-e mint tankonyv is? Mik a kétféle
mindsités alapjai?

E kérdések kimerit6 megvalaszolasa nyil-
van szamos munka szakmai és azzal parhuza-
mos didaktikai elemzését kovetelné meg, és
messze meghaladna mind a recenzens sze-
mélyes kompetencidjit, mind e konyvbiralat
akdr kitagitott értelemben vett kereteit. Mind-
ezen tdl az alapos valaszadashoz a kell§ em-
pirikus alapok is hianyoznak. Hiszen mikoz-
ben a Gyani-Kovér-munkat jegyz& Osiris Ki-
ad6 egyik legf6bb profiljava fejlesztette magas
szinvonalt tarsadalomtudomanyi tankényvek
megjelentetését, és ezzel egyidejiileg mas ki-
adok is atjukra bocsatottak fontos alapkonyv-
sorozatokat, a legkiilonb6z6bb egyetemi tan-
székek és munkacsoportok pedig kézikonyvek
és szoveggyljtemények garmadijaval arasz-
tottak el a felsGoktatds piacat, akézben mind-
maig legfeljebb szérvanyos benyomasaink le-
hetnek arrél, hogy a hirtelen jott gazdagsag
milyen lenyomatot hagyott a kimtvelni szan-
dékozott emberf6kon — az egyetemi diaksa-
gon. Nem tudjuk, hogy a b6 valaszték a tajé-
koz6das és miivel6dés szabadsiagat hozta-e
magaval, vagy éppenséggel az anarchia és ori-
entacivesztés forrasava valt. Es nem tudjuk
azt sem, hogy az ,,ahany haz, annyi tankonyv”
kiadasi stratégidja az ifjisdg elméleti tudasa-
nak megalapozottabba tételét és intellektualis
iskolak lassu kiérlel6dését segitette-e el§, vagy
inkdbb a zart ideolégiai kasztok szellemi éle-
tiinkben nagy multra visszatekint§ tradiciéjat
és a vele parosuld szegregaciét épitette be a
formal6do fiatal értelmiség kulturalis élmény-
anyagdba. Mindezt egyszer talan érdemes vol-
na koézelebbrél megvizsgalni, és a tanszabad-
sagot a lehets legszélesebben értelmezd rend-
szervalté évtized értékekkel és kétségekkel
egyarant atitatott tapasztalatai nyoman egysé-
ges oktatdsi program keretébe foglalni, amit
egy-egy diszciplina legkivalobbjai a kényvki-
adéasban, a katedrakon, a szemindriumi szo-
bakban és késébb, a diplomak hasznosuldsa-
ban célként fel tudnak vazolni.

A Gyani-Kovér-konyv el6torténete, a nyom-
tatasban immar masodjira megjelentetett
munka kimagaslé erényei és a javitott kiadas-

ban is megoldatlanul hagyott gyengéi, vala-
mint az a szerencsés helyzet, hogy a recenzens
maga is része volt annak a hosszt folyamat-
nak, amelynek egyik legfontosabb allomasa-
ként a tarsadalomtorténet mint a szociolégus-
képzés alaptantargyainak egyike polgarjogot,
s6t vezetd szerepet nyert az oktatasban, némi
lehet8séget teremt arra, hogy legalabb egyet-
len diszciplina tekintetében kissé kozelebb
keriiljiink az elébbiekben feltett kérdéssor
megvalaszolasdhoz. S minthogy a szociolégia
nyolcvanas évekbéli valsiga a magyar tarsada-
lomrdl valé gondolkodas altalanos valsagat
tiikrozte, ez a kis szakmatorténeti visszaemlé-
kezés talan néhany éltalanosabb tanulsaggal is
szolgdlhat majd.

Mint arrél konyviik rovid elgszavaban ma-
guk a szerzdk is emlitést tesznek, a tarsada-
lomtorténet szisztematikus oktatasira a nyolc-
vanas—kilencvenes évtized forduléjan kertilt
sor. A kezdeményezés a szociologusok oldala-
roél indult, akik korében ezekben az években
sokoldalu vita folyt az eladdig konszenzualis-
nak tekintett elméleti és moédszertani keretek
hirtelen kitirtilésérél, az orientaciés elbizony-
talanodasrél és a diszciplina altal adott egy-
idejii tarsadalommagyarazatok elégtelen vol-
tar6l — réviden a szakma valsagarol. A vitanak
nagy teret szenteld Replika és BUKSZ hasabja-
in nyomtatisban is megjelent elemz§ tanul-
manyok csak a jéghegy cstcsat jelezték: a szak-
ma részben hasadasos allapotban volt (ami ké-
s6bb markansan eltérd arculata és filoz6fidja
tarsadalomkutatdsi intézmények szinre 1épé-
sében oltott testet), részben az Gjrafogalma-
zand¢ identitas megtalalasanak izgalma hevi-
tette. Az utébbi probléma f6leg a kritikai ira-
nyok képviseldit tartotta fesziiltségben. Akko-
rivitaink kézéppontjdban részben a korszak aj
kihivasaibdl a szociolégiara harulé feladatok,
részben a marxizmus alkonyat kévetS elmé-
leti (z)tirben 6hatatlanul elSkeril§ fogalmi-
modszertani ttkeresések alltak. Anélkiil, hogy
a felvet6ds problémak teljes skalajat felidéz-
ném, annyit talain érdemes kiemelni, hogy a
tarsadalomtorténeti megkozelités irant latszo-
lag kiilonosebb el6zmények nélkiil fellingolo
igény hatterében éppen e kétfajta — eltéré for-
rasbol taplalkoz6 — bizonytalansdg egymasra
vetiilése allott. A tarsadalomtorténet ugyanis
valaszt igért a kor legégetébb kérdéseire, a
polgéarosodas és a modern eurépai civilizacié
véraramaba val6 Gjra bekapcsol6das problé-



Figyels o 423

mdira. Egyuttal viszont azzal is kecsegtetett,
hogy a szociol6gia szemszogébdl djraértel-
mezett mult, illetve a belSle tovdbbvezethetd
trendek felvazolasival a szakma mintegy meg-
valthatja magat ama legklasszikusabb kote-
lezettsége aldl, hogy hiteles leirasat és ma-
gyarazatat adja az egyidejd tarsadalomszerke-
zet felépitésének és alapvetd miikodési me-
chanizmusainak. A tarsadalomtorténet kinal-
ta anal6giak és jelenkori Gjra interpretalasuk
révén felcsillant tehat a remény, hogy a talajat
vesztett szociolégia mégiscsak Gjra megtalal-
hatja 6nmagat: azzal, hogy nagyivl torténel-
mi panordmat fest a polgari modernizicié
masfél szaz éves maltjanak megtorve tovabb-
vitt folyamatairél, fontos és tjszert hozzja-
rulast nydjthat az , atmenet” kérdéseinek tu-
domanyos magyarazatahoz, s ezzel egyszer-
smind ki is koszoriilheti az 6nbizalman és tar-
sadalmi reputaciéjan esett csorbat. Mindez
elegend§ ok volt arra, hogy a szociol6gusok az
4j szaktudomanyban ne a vetélytarsat, hanem
inkabb a megmentét lassik, és minden esz-
kozzel a tarsadalomtorténetnek mint 6nallé
diszciplinanak az akadémiai hierarchiaba va-
16 gyors beillesztésén faradozzanak.

A szociol6gusszakma mégoly sokrétd, am
tisztan akadémikus érdekeltsége azonban 6n-
magaban nem lett volna elegendé. A sikerhez
az is kellett, hogy éppen ezekben az években
és éppen a rendszervaltas nagy toménységgel
felszinre tor6 tarsadalmi konfliktusainak ke-
zelésére a szociolégusképzésben jelentSs suly-
ponteltolédas kovetkezzen be a gyakorlati
sterapias” alkalmazasok, mindenekel6tt a szo-
cialpolitika és a szocialis munka irdnyaba. Sa-
jatos médon ez a szakmai atrendez&dés a tar-
sadalomtorténet oktatasat az egyetemi képzés
egyik sarokkovévé emelte. Az alkalmazott szo-
ciolégia fiatal szakemberei ugyanis egyre-mas-
ra szembekeriiltek egy @j, am anndl alapve-
t6bb problémakorrel, a kulturdlis mdssagnak a
szabadda valt hatdarok k6zott hirtelen éles tar-
sadalmi osszetitkozések sorat kivalto jelenség-
korével. Terepmunkdik kozepette mindegy-
re tapasztalniuk kellett, hogy a szegények, a
cigany kozosségek, a hajléktalanszallokon la-
kok, a tarsadalom peremére sodrédottak, a
foldkerekség minden t4jarol érkezé menekiil-
tek, a drogkereskedelem és -fogyasztis koré
szervez&ds csoportok, a tobbé szabadsaguktél
meg nem foszthaté krénikus alkoholistak és
a massagot megtestesits ,,tobbiek” megannyi

zart csoportja a mindennapok minden vetiile-
tében markdnsan és szembeszokSen mas visel-
kedési, kommunikaciés és érintkezési szaba-
lyokat érvényesit, mas tradicidkat, szimbo-
lumvilagokat és életforma-torekvéseket moz-
g6sit, mint a kozéposztalyi értékeket képvisel
segitd szakember — nem is szélva a mogotte
tudhat6 és 6t a beavatkozas hatalméaval felru-
hazé6 normaképz§ tobbségi tarsadalomrol.
Ugyanakkor a tobbségi és kisebbségi kultarak
napi talalkozasa nem egymads semleges tudo-
masulvételével zajlott, hanem mind gyakrab-
ban kisebb helyi polgirhaboriba torkollé
konfliktusok kisérték. Ilyen korilmények ko-
z6tt az iskolapadbdl kikeriil§ fiatal konfliktus-
kezel§ szakemberek professzionalis munkgja
az érintettek szemében egyre diszfunkciona-
lisabbnak ttint, 6k maguk pedig rendre sze-
mélyes kudarcként és vereségként élték meg,
hogy a legjobb szandéktdl vezérelt tanacsaik
és tetteik tobb kart, mint hasznot hajtanak kli-
enseik életében, és kozvetitd szerepiik mind-
egyre a kiszolgaltatottsag elmélyiilésének for-
rasa lesz.

Azonban barmilyen €16 és stir( volt is az itt
vazolt probléma a mindennapi gyakorlatban,
a kulturalis méssag természetérdl, fogalmi ér-
telmezésérdl és — féleg — az emberi méltésagot
tiszteletben tarté kezelésmodjairdl a marxista
alaput felsGoktatasi képzés egészen a rendszer-
valtasig nemigen vett tudomast. igy azutian
nem csoda, hogy maga a problémakér is a
fold ala szorult (és az sem véletlen, hogy arrél
még anyolcvanas években is mindossze egyet-
len alternativ oktatasi férumon, a hiressé valt
SZETA-szeminariumokon lehetett elméleti
keretbe foglalt és rendszerezett ismeretekre
szert tenni). S6t mi tobb, a hivatalos tarsada-
lomtudomanyi képzések szinpadarél még a
kozelitd jellegt stidiumok is hianyoztak. Nem
1évén antropoldgiaoktatas, nem lévén egyete-
mi képviselete a behaviorista pszicholégianak,
nem lévén akadémiai betagozdédasa (s6t még
magyar megnevezése sem!) a nyugati viligban
scultural studies”, illetve ,gender studies” né-
ven jegyzett 4 diszciplindknak, csaknem ter-
mészetes fejleményként adédott, hogy a tagan
értelmezett kulttra kérdései iranti megélén-
kiilt érdeklgdés ott tort utat maganak, ahol az
adott viszonyok koézott tudott — ez pedig a tor-
ténészképzés volt. Azzal, hogy a hagyomdny a
torténettudomany legitim, mi tobb, centralis
kategoridja, a terep szinte felkinalta magat: el-
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vi alapokon nehezen volt ugyanis kétségbe
vonhat6, hogy j6 ajtén kopogtatnak mind-
azok, akik éppen a torténészektdl kérik sza-
mon a kultirdk tovabborokitésének és tradici-
6va emelésének behatébb vizsgalatat.

fgy esett, hogy a kultira kérdéseinek tjra-
felfedezése szinte feszits er6vel kényszeritette
ki a torténettudomany hatarainak kitagitasat:
magyaran azt, hogy a diszciplina minden is-
mert merevsége ellenére ,,szabad” jelzést ad-
jon egy 1j torténeti stidium, a tarsadalomtor-
ténet 6nall6 szaktudomanyként valé elismer-
tetésének. Nem volt és ma sincs persze el&irt
recept arra, hogy mit is kell ezen az 4j stadiu-
mon értentink. De a térténettudomény kere-
teinek kitagitasan és a két szakma kozotti hid
megteremtésén faradozo szociolégusok szem-
sz6gébdl mégis vilagos volt a lecke: az itt és
most meghonositandé tarsadalomtérténetnek
hangsualyosan az életformak, életviteli szoka-
sok, gyermeknevelési gyakorlatok, o6lt6zko-
dés- és lakasmédok, mindennapi fogyasztasi
szokdsok és tinnepi ritudlék, vallasos és szeku-
laris hitek és politikai beallitédasok stb. torté-
neti alakuldsara, a tradiciok folytonossagara és
avaltozasok f6bb motivumaira kell a reflektor-
fényt irdnyitania. Mindennek keretéiil pedig —
sz6lt az invitacié — kapaszkodokat kell nyujta-
nia a magyar tarsadalom modernizacids sike-
reinek és kudarcainak értelmezéséhez, vala-
mint a kiillonb6z§ korszakok hazai tarsada-
lomfejlédésében felmutathaté polgari(as) tel-
jesitmények megitéléséhez.

Bar a szociolégusok cseppet sem rejtették
tehat véka ald, hogy mit ,,varnak” a segitségiil
hivott 4j diszciplinatdl, a tinchoz a felkérés ke-
vés, ha nincs alkalmas partner. De a tarsada-
lomtorténet mint a tudomanyok rendszerébe
onjogan betagoz6dé 1j diszciplina meghono-
sitdsa irant a térténészek korében is épp ez id6
tajt élénkiilt meg az érdeklédés. A motivumok
— amint az a Gyani-Kévér-konyv elszavabol,
valamint az alapit6kként altaluk (is) jegyzett
Hajnal Istvan-kor—Térsadalomtérténeti Egye-
stilet dokumentumaibél kideral — részben ha-
sonléak voltak a szociol6gusokéihoz, részben
a hazai torténészszakma évtizedes megoldat-
lan problémaibél fakadtak. Ami k6zos volt, az
a marxizmus zavaré, am egyuttal kihivé 6rék-
sége. Az osztalyharcoknak az elmult masfél
szaz esztend§ hazai tarsadalomfejlédésére
igencsak nehezen és eréltetetten alkalmazha-

t6 torténete a sutba kertilt s friss szem Gjraér-
telmezésre, valamint Gj elméleti megkozelités-
re vartak e torténet olyan fontos fordul6i, mint
a kiegyezés, a Trianon utani Gjra berendezke-
dés vagy a Horthy-kor modernizaciés térekvé-
sei. A marxista keretekbdl val6 kiszabadulas
ugyanakkor élesebb megvilagitasba helyezte a
hazai térténettudomany mélységes konzerva-
tivizmusat, azt, amit a szerz6k — egy korai dol-
gozatukat idézve — igy 6sszegeznek: ,,...a tdrsa-
dalom egyéb tevékenységi szférdinak, illetve objekti-
vdcidrendszereinek kutatdsi gyakorlata nem — vagy
csak késve — kivette a gazdasdagtorténetet fejlodésé-
ben. [...] Ennek megfelelden kevésbé hasznosithatta
mindazt a modszertani, néha még szemléleti eved-
ményt is, amelyet egyes polgdri torténeti irdnyzatok
(pl. a francia Annales és kire) felhalmoztak”. (7.)
Ahogy azutan a konyv elméleti és modszerta-
ni fejezeteinek lapjairél részleteiben is re-
konstrualhatjuk, a megvaldsitand6 program
igencsak sokrétd volt. A torténettudomany sa-
jat sziikségletei fel6l nézve az 4j diszciplinara
vart tehat, hogy orientaciét nyidjtson a kikez-
dett marxista kapaszkodék helyett; hogy 4j
modszereket és Gj szemléletmédot honositson
meg a torténettudomany szakmai arzenalja-
ban (és ezzel elvégezze a nyugati térténettudo-
many 4j eredményeihez valé felzarké6zas 6ssz-
diszciplinaris feladatat); hogy egyenstlyt te-
remtsen az intézmények fel6l kozelit6 mak-
roszintl torténelemértelmezés és az alulrél
épitkez6 mikrotorténelem kozott; hogy ez
utébbi szemszogbdl Gjrairja az elmalt évsza-
zadok eseményeit és folyamatait; valamint
hogy ablakot nyisson eddig nem vagy alig vizs-
galt tertletekre, és a gazdasag, a politika, a
kultdra nagy folyamatai mellé felzarkéztassa
az egyének és csaladok élettorténeteinek tu-
domanyos igény( értelmezését is.

A kozelitések és feladatok egyszeri egymas
mellé allitasabol is kivilaglik: a szociol6gu-
sok és a torténészek nem egészen ugyanarrol
a tarsadalomtorténetrdl beszéltek. Mikozben
mindkét szakteriilet megujulast és legégetSbb
problémaira legalabb 4tmeneti gyégyirt re-
mélt a maga képére formdlt tarsadalomtorté-
nett6l, a hangsilyok korali huzavona, illetve
az eklekticizmus veszélye mar kezdettsl ott
bujkalt a két szakma e sajatos hazassagiban.
Hogy a sokfelé megfelelés mindenképpen tel-
jesithetetlen igényébél végiil miféle kompro-
misszumok sziiletnek majd, azt elére aligha j6-
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solhatta meg barki is. Egy évtized tapasztalata
alapjan azonban mar vildgosan latszik, hogy a
végiil kikristalyosodott — és a Gyani—Kovér-
konyvben a szélesebb olvasék6zonség szama-
ra is hozzaférhet6vé tett — tarsadalomtorténe-
ti stidium belsé épitkezését kevésbé a hazas-
sagra 1ép& két diszciplina sajat inherens kér-
désfelvetéseitdl vezérelt elvi megfontolasok,
mint inkabb a stddiumnak helyet adé szocio-
l6gusképzés valtoz6, am mindenkor erdsen
gyakorlatias igényei formaltak. Ezek az igé-
nyek — mint alabb b6vebben is sz6 lesz réla —
mind a torténeti elbeszélés formajan, mind
annak tartalmi salypontjain ott hagytidk a nyo-
mukat, tovabb4d mély hatéssal voltak a tan-
anyag — és a bel6le derival6dé tankonyv —szer-
kezeti felépitésére, valamint az 4j diszciplina
kompetenciahatarainak kozelebbi meghata-
rozasara is.

E sokrétd hatasnak tudhaté talin be, hogy
a MAGYARORSZAG TARSADALOMTORTENETE formai-
lag nehezen meghatarozhat6 konyv: sem nem
asz6 klasszikus értelmében vett, egyetlen gon-
dolati ivre felftizott didaktikus tankonyv, sem
nem torténeti monografia, hanem leginkabb
sajatos érvelési technikéval felépitett temati-
kus tanulmanyok gytjteményének tekinthetd.
Bar a konyv két felének nagyobbik részét mar
cimeik szerint is egymasra rimel6 fejezetek al-
kotjak, s bar a fejezetek egy-egy bekezdés ere-
jéig itt-ott utalnak is egymadsra, kozelebbrél
szemiigyre véve kivilaglik, hogy val6jdban a
reformkortél a masodik vilighaboruig terjedd
idGszak egyes tarsadalmi kérdéseihez hozza-
sz016, egymashoz laza szalakkal kapcsol6dé
torténeti esszék fuzérével van dolgunk. Az
egyes fejezetek — az ,esszék” — a katedran el-
mondott el6adésok lejegyzett szovegeinek ala-
pulvételével megirt dolgozatok — mégpedig
természetiik szerint igen kiilonb6z6 dolgo-
zatok. Vannak kozottiik elméleti attekintést
nyujtok, vannak a torténeti demografia vagy a
tarsadalomstatisztika legfrissebb eredményeit
és szakmai dilemmait bemutaté médszertani
diszkussziok; vannak a tdrsadalmi struktdra
alapviszonyait értelmezs szociolégiai iskolak
{6 téziseivel polemizalok; és végiil vannak egy-
egy fontos szociolégiai problémat — igy a mo-
bilitas vagy a politikai participacié kérdését —
koriiljaré klasszikus tudomanyos elemzések.
Az esszéisztikus épitkezésnek — illetve az ala-
pul szolgalé verbdlis kifejtéseknek — az irasbe-

linél lazabb szerkezete kiilonosen a konyv el-
56, a reformkortol az elsg vilaghaboruig terje-
dé évtizedeket targyalé részét jellemzi (ez a
rész Kovér Gyorgy munkaja). A Horthy-kor-
szakot attekinté — Gyani Gabor nevével fém-
jelzett — masodik rész térzsanyaga (a korszak
meghataroz6 tarsadalmi csoportjainak bemu-
tatasa) feszesebb egységbe rendezddik, ami
koré fontos és értékes szatelitekként csatlakoz-
nak az életméd néhany jellemzgjét, a korabe-
li szocialpolitikai gondolkodas és gyakorlat
fejlédését, illetve a politikai kultara egyes kér-
déseit targyalé miniesszék.

Egy tudomdnyos munka esetében a tirgya-
las esszéisztikus jellege ©onmagdban persze
sem nem erény, sem nem hiba. Arrél legfel-
jebb annyi allithaté, hogy kénnyebben és kész-
ségesebben ad utat egymassal nehezen Gssze-
békithetd torekvések megvalésitdsanak, mint
a szigorubb rendet és szerkezeti épitkezést
kivané monografikus kifejtésmod. Az elébbi-
ekben emlitett szakmai htzé- és nyoméersk
egymadsra vetiil§ hatdsat, a képzés kivanalmai
altal kikényszeritett kompromisszumok lenyo-
matat és a konyv ezeknek betudhaté torede-
zettségét csak akkor tarhatjuk fel, ha a kifejtés
forméja mogott alaposabban szemiigyre vesz-
szitk a Gyani—Kovér-munka szerkezeti felépi-
tését, valamint a konyvben Kkifejtett, illetve
meg sem emlitett (tarsadalom)térténeti prob-
lémak jegyzékét is.

Ami a szerkezeti felépitést illeti, a konyv el-
s6 pillantasra szembe6tlS sajatja a kronologi-
kus targyalasmaéd radikalis elvetése. A tarsada-
lomfejlédés feldl tekintve két nagy korszakkal
van dolgunk - tizenik a szerz&k —, e két kor-
szak bels§ tagolasa, az értelmes id6hatarok
felallitasa azonban mar részben szakmai izlés,
részben a mindenkor tirgyalt problémakér
faggvénye. Kovér Gyorgy a belss tagolas rela-
tivisztikus voltanak egy egész alfejezetet szen-
tel, amelyben meggy6z6 médon bizonyitja,
hogy a klasszikus torténettudomanyi kozelité-
sekben kitiintetetten kezelt intézményrend-
szerivaltozasok bizonytalan, s6t sokszor hamis
tampontokat nytdjtanak a tarsadalomfejlédés
értelmes korszakhatarainak kijeloléséhez. Igy
fogalmaz: , Mindezzel azt szeretném hangsilyozni,
hogy az intézményrendszeri vdltozdsok nagyon sok
esetben nemcsak azért problematikusak tdrsadalom-
torténeti nézdpontbol, mert vagy a politikatirténet-
hez, vagy a gazdasdgtorténethez kotddnek, és ezért
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nem vonatkoztathatok kozvetleniil a tdrsadalom-
torténetre, hanem azért is, mert a tdrsadalomtorté-
netben egy adott idépontban meghozott intézmény-
rendszeri vdltozds visszamendleges vagy eldre vo-
natkoztato hatdlyi lehet.” (34.) Példak soraval
igazolja, hogy az id6hatarok kijel6lése tarsa-
dalomtorténeti szempontbdl egyetlen elvnek,
az értelmes problémafelvetés elvének ren-
delhet6 ala. Es ha igy nézziik, akkor a torténel-
met nem kormanyok és politikai partok valto-
gazdasagaként, hanem nagyivii folyamatok
»szobraszkésmunkajanak” lenyomataként lat-
juk magunk el6tt. , A »nemzeti szabadsagharc« és
»kozjogi kiegyezés« iddbeli rogzitettsége egészen mds
meghatdrozottsdgokat emel ki a torténész szdmd-
ra, mint a »relativ elmaradottsag« felszamoldsdanak
vagy a »gyarmatias fiiggéstol« a »kolcsonds fliggd-
ségig« vezeld itnak a bemutatdsa. Az elemzésbe vont
kiilonbozd torténeti iddsikok kezelése kozben termé-
szelesen az osszelartozo szdlakat kivdnjuk osszecso-
mozni... Am a 19. szizad tarsadalmi dinamikdjdt a
reformkortol az elsé vildghdboriig gy szemléljiik,
mint valamifajta »lomha atalakulast« egy hossza-
dalmas és széles sodrdsi folyamatban, amelynek so-
rdn a torvényhozok, miniszterek és hadvezérek torek-
vései ellenére a torténetet a mindennapi cselekvdk te-
hetetlenségi nyomatéka... egyéni és kollektiv kezde-
ményezbkészsége uralja.” (35.)

Az ars poeticinak is beill6 mondatok vila-
gossa teszik a programot: adott a hazai polga-
ri tarsadalomfejlédés b6 szazéves korszaka,
amelyet kényszer sziilte ceziraként kettévag
ugyan egy vilaghabord, 4m amelyet mégis
egyetlen tagban kell szemlélniink ahhoz, hogy
az éppen goéresS ala vett jelenségek és fo-
lyamatok bels& logikaja szerint jeloljiik ki a ki-
fejtés fontos és kevésbé fontos idShatarait. A
lényeg a vizsgdlni kivant problémdk helyes
megvilasztisa, amelyhez képest masodlagos
jelentGségti a torténeti tények szigora idé-
rendjének megtartasa.

Bar e vonzo, am modfelett nehezen kivite-
lezhetS programmal a recenzens a legkevésbé
sem vitazik, annak a MAGYARORSZAG TARSADA-
LOMTORTENETE-ben testet 6ltott megval6sitasa-
val azonban mar igen. Mert a torténeti perio-
dizaci6 szélsGséges relativizdlasa az okfejtés
aligha igazolhaté hidnyait és hézagait eredmé-
nyezi. Nemigen védhet§ ugyanis, hogy a bé
szaz esztend6t dtfogd munka kifejtésre nem
mélténak (azaz implicite: zaréjelbe tehets-
nek) mindsit egy olyan, a korabeli magyar tar-
sadalmat minden izében megrazé élménysort,

mint amilyen az elsé vilaghabord, valamint az
azt kovetS két forradalom volt. Az 1914-1919
kozotti id6szak mint valamiféle sorshatart jel-
26, am a szerepl6k részvételétsl fiiggetleniil
végbement események fél évtizedes folyama
persze szdmos vonatkozdsban széba keriil,
okairdl, illetve a habortinak a magyar tarsada-
lomfejlédésre gyakorolt tartés, dramai és nem
egy vonatkozasban mdig kiheveretlen hatasai-
r6l azonban még hipotetikus kérdésfelvetés
formajaban sem olvashatunk a kényv lapjain.
Igy azutan a vilaghabort is, az orszag kéthar-
madanak elvesztésével jar6 trianoni békedik-
tatum is az itt €16k feje feletti, deus ex machina
eseménysorként, amolyan kils6legesen betii-
remkedd korszakként tagolja mind a torténe-
tet, mind magdat a konyvet. Ennek kovetkezté-
ben a Gyani—Koévér-munkaban val6jaban két
polgéri magyar tarsadalommal taldlkozunk. A
konyv elsé felébsl megismeriink egy vilagot,
amit 1910 el6tti Magyarorszagnak hivnak, a
masodikboél pedig egy masikat, amit Trianon
utaninak, de hogy e két vilignak mi kéze vol-
na egymashoz, és ,,a mindennapi cselekvék tehe-
tetlenségi nyomatéka”, illetve ,egyéni és kollektiv
kezdeményezikészsége” fel6l tekintve hogyan is
mentek 4t egymésba, az nemigen deriil ki. Igy
példaul nem tudjuk meg, hogy a vilighabora-
nak a frontokon és a hatorszagban tomegesen
végigszenvedett élményei mi médon hatottak
a kiillonboz6 tarsadalmi rétegekbe és rendek-
be tartozok életttjainak a két habora kozott
bekovetkez6 moédosulasaira és kanyarjaira;
hogy a ,békeid6k” fold alatt munkal6 tarsa-
dalmi konfliktusainak — mindenekel&tt: a po-
litikai vezetSrétegek magyar szupremacia-
tudatanak és fél szivvel gyakorolt korrupt libe-
ralizmusanak — milyen szerepe volt az orszag
korabeli és késébbi politikai kultardjanak ala-
kuldsaban; hogy a korébbi évtizedek nemzeti-
ségi kérdése a vilaghabori révén miként tor-
kollott a hazai polgéarosuldsrél késébb leva-
laszthatatlan nacionalizmusba és antiszemi-
tizmusba stb. — mindez ebben a tankényvben
homalyban marad, pontosabban impresszio-
nisztikusan kezel&dik.

Persze a torténész az id6folyamot nem iktat-
hatja ki az elemzésb6l. Es nem teszi ezt a tan-
konyv szerzéparosa sem. Mert ha a fentebb
idézett — és a konyvben valéban konzekvensen
kovetett — ars poeticanak megfelelGen, az ép-
pen targyalt problémakér szempontjabdl egy-
egy torténelmi pillanatnak és/vagy periédus-
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nak jelent§sége van, akkor elénk vetil tiz-
husz esztendd vagy akar egy fél évszazad tor-
ténetének idGsikja is. (Példaként emlithetjik
az 1818-19-es forradalmi parasztosszefogis,
majd egymas ellen uszulas targyalasat, ame-
lyet Gyani Gabor igen érdekes megkozelités-
ben, az osztalyvonasok és a rendies jelleg talal-
kozasainak-iitkozéseinek bemutatasaval tar
elénk a két vilaghaboru kozotti tarsadalom-
szerkezetet targyalé fejezetek egyikében.) Ha
azonban a politika- és intézménytorténettel
»mért” id6 kevésbé fontos — mint példaul a
tobb generaciét atfogé mobilitasi trendek fel-
vazolasaban —, akkor ,,annal rosszabb a tények-
nek”, ha éppen a kérdéses idGszakra estek.
Ennek az impresszionisztikus idGkezelésnek
betudhatéan a tankényvnek van egy tovabbi
meglehetGsen problematikus, am a munkanak
a hagyomanyos torténetirassal folytatott vita-
jabol szervesen kovetkezs tizenete is. Ezt tré-
fasan alé masik oldaldra huppant tarsadalom-
képnek nevezhetjik. Mert mikozben teljesen
jogos a szerzok torekvése, hogy a torténettu-
domanyt ural6 intézmény- és politikatorténet-
tel szemben bemutassak a folyamatok meg-
annyi mas arcat, az intézményeknek mint sa-
jat fejlédéstorténet nélkili és csupan passziv
hasznélatra szolgal6 objektivaciéknak a meg-
jelenitése nyilvan nem allt szindékukban. De
hiaba: ha az elbeszélés fonalat kizarélag az ép-
pen targyalt problémakor belsS természete
diktalja, ami mell6]l ugyanakkor hidnyoznak
a kérdést 6vez6 torténeti ellenstlyok, akkor
fennall aveszély, hogy az intézmények és a tar-
sadalmi szerepldk viszonyanak abrazolasa fur-
csan egyoldalava sikeredik. Igy tortént ez pél-
daul az iskolazas kérdésével. Mikozben még a
laikusok sem vitatnak azt a térténeti-szociol6-
giai kozhelyet, hogy az iskola a polgari tarsa-
dalomfejlédés kulcsintézménye, ennek az in-
tézménynek a bemutatasat, a koralétte foly6
osztaly- és rendi kiizdelmek torténetét, az is-
kolazottsagnak mint a tarsadalmi status alap-
vet§ épitdkovének targyalasat, s6t az iskola-
zottsagi szint valtozasainak (és nagy horderejti
egyenlGtlenségei novekedésének) felvazola-
sat hiaba keressiik a konyvben. Az iskolakér-
dés persze el6keriil: am kizar6lag a mobilitas
problémakoérének aldrendelt médon vetédik
fel, mintegy a konyv korabbi lapjain centra-
lis szerepkorben targyalt foglalkozasszerkezet
el6készits terepeként. Raadasul a vilighdbora
el6tti utolsé békeévek tabléjat felrajzolé anali-

zis folytatds nélkiil marad a két habora kozot-
ti idGszakra nézve: azt a szerepet, amit az isko-
larendszer jatszik a konyv Kovér Gyorgy altal
irt elsé felében, a szamos modernizacids fel-
adatot ellaté szocialpolitika veszi 4t a Gyani
Gabor nevéhez fiz6d6 masodikban. S bar
a torténeti mondando e sajatos ,.elharapasai-
ban” a két szerz6 korabbi kutatasi érdeklédé-
seinek kilonbségeit érhetjiik tetten, egy cime
és tartalomjegyzéke szerint is holisztikusnak
szant tankonyvben az igy 1étrejott egyensulyta-
lansagok aligha igazolhaték.

Mindeme problémak persze abbél fakad-
nak, hogy a konyv — mint a hazai tarsadalom-
torténet oktatdsanak egyel6re egyediili forra-
sa—a polgari magyar tarsadalomfejlédés szaz-
éves torténetének mindenoldala és kimerit
analizisét igéri. Es bar a sajat teriiletén min-
den ,,els6” munkara igen nagy nyomas nehe-
zedik, hogy egy szuszra behozzon évtizedes
lemaradasokat, valamint a széba johets vala-
mennyi felvethet§ kérdésre és szempontra
adja meg az adott pillanatban érvényesnek
és iranymutaténak tekinthetS tudomanyos va-
laszt, mégis szerencsésebb lett volna, ha a Gya-
ni-Kévér szerzéparos erételjesebben ellen-
all a kisértésnek, és ragaszkodik ahhoz, hogy
konyve kizarélag arrél széljon, ami igy, a mos-
tani formdban munkdja nem is oly kénnyen
kihdmozhaté térzsanyaga: a polgdri magyar tdr-
sadalom ,,lomha” szerkezeti vdltozdsainak vjragon-
doldsdrol. Egy ilyen — a targyalas moédjanak és
az anyag tagolasainak még mindig igen nagy
szabadsdgot biztosité — lehatarolas persze a
nyugati teljesitmények kreativ adaptdlasat a
legkozvetlenebbiil demonstralé demografiai
és telepuilésszocioldgiai fejezetek, valamint a
fentebb ,szatelitekként” jellemzett politol6gi-
aivagy szocialpolitikai fejtegetések elhagyasa-
val jart volna, ugyanakkor megkivanta volna a
tarsadalmi struktiraelméletek bévebb kritikai
bemutatasat, valamint az iskolazasi, foglalko-
zasi mobilitdsi és életforma-fejezetek jelentds
kibgvitését és trendjeiknek a korszak egészére
val6 tovabbvitelét. Mindezen tdl az 4talakitas
nyilvdn a kényv cimének megvaltoztatasat is
szitkségessé tette volna. Es bar ezzel a tan-
konyv talan tavolabb keriil a katedran elmon-
dott el6adasfiizértsl, mégis jobban teljesitette
volna didaktikai feladatat. Egyetlen nagy té-
majanak kortljarasa révén leszikitette volna
ama problémak korét, amelyeket egy holiszti-
kus elbeszélésmoédra térekvé munkatol joggal
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kériink szamon, tovabba fontos médszertani
Gtmutatdssal is szolgalt volna. Annak révén
ugyanis 1épésrél Iépésre bemutathatéva valt
volna, ami igy legfeljebb a sorok koziil olvas-
hat6 ki: az nevezetesen, hogy az igényes tarsa-
dalomtudomany miként targyal olyan problé-
makat, amelyek feltarasaban egyel6re tobb a
hipotetikus eszmefuttatasra épiilS nyitott kér-
dés és a tovabbi tényfeltarast inspirdlé prog-
ram, mint a jol dokumentalt és elméletileg is
megtamogatott eredmény.

Minden eddig targyalt egyensulytalansag,
fogyatékossag és a konyv tobbfunkciés rendel-
tetésének betudhaté bizonytalansag ellenére a
Gyéani-Kovér-munka nagy erénye, hogy ha ol-
vasoként zaréjelbe tessziik a kompromisszu-
mok sziilte, kifejezetten az egyetemi eladok
kozonségének szant fejezeteket, és figyelmiin-
ket kizar6lag a konyv emlitett torzsanyagat
jelents tarsadalomszerkezeti részekre fordit-
juk, akkor felfedezhetjiik: e fejtegetésekben
mégiscsak sok minden megval6sul abb6l, amit
a mi egészére nézve fentebb hidnyoltunk. A
kérdéses fejezetek ugyanis a konyv legfesze-
sebben megkonstrudlt egységei, amelyek mind
tartalmi, mind didaktikai szempontbél példas
modon feleltetik meg egymadsnak a tarsadalmi
struktirarodl szol6 elméleteket és azok megje-
lenitését a kutat6é szamara forrasul szolgalé
torténeti statisztikdkban, korabeli torvényho-
zasi dokumentumokban, illetve az egykoru
tarsadalomelemz6k munkajaban. A kozeli-
tés —ma divatos széval élve — interaktiv. Hol az
uralkodé elméletek felSl pillantunk ra az ép-
pen vizsgalt korszak tarsadalomszerkezetének
a statisztikakbol osszerakhaté metszeteire, hol
a korabeli népszamlaldsoknak a mindenkori
korményokat és mas politikai aktorokat dén-
téshozatalaikban — ha attételekkel is, de — ori-
entalé és ezért kitiintetett jelent&ségt adatal-
lomanyaibdl igyekszik a kései elemz§ kibon-
tani, hogy az akkor él6k miféle osztatokban
lattak sajat vilagukat, és hol huztik meg a leg-
élesebb tarsadalmi valasztévonalakat.

Ami az elméleti kozelitések kérdését illeti, a
konyv e fejezeteinek elsé szamu vitapartnere
persze a marxizmus. Es ez szinte magétol ér-
t6d8. Kézenfekvs ugyanis, hogy ma és még so-
kaig a tarsadalomtudésoknak nemigen lehet
fontosabb feladatuk e tajékon, mint hogy tjra
elbeszéljék (s6t egyuttal a sajat kontextusukba
visszahelyezzék) a kiillonb6z6 korszakok tarsa-

dalmi viszonyait és dinamikait, és kibontsak,
amit e viszonyok koziil az osztily-hovatarto-
z4s, arendies egytivé tartozas, az etnikai és val-
lasi kotelékek, illetve a politikai érdekazonos-
sagok felhajtéerdi tartottak ossze. A kritikai
targyalasmod tehat nem azt koveteli, hogy a
marxizmus fiird6vizével az osztalyszempont
elemzés gyerekét is kidobjuk, hanem azt, hogy
a korabeli és kés6bbi konkurens tarsadalomel-
méletek kiindulé premisszainak Gjragondola-
sa révén megkiséreljiik feltarni a tarsadalmi
mozgatérugoknak azt az egylttesét, amelynek
bemutatdsa révén egy-egy korszak értelmezé-
se az utdlagos visszavetités legkisebb 6nkénye
mellett vihetd véghez. A két szerz6 a torténe-
ti tarsadalomértelmezés e borotvaélen tanco-
16 feladatat irigylésre mélt6 onkorlitozassal
és ugyanakkor nagy invenciézussaggal oldja
meg, amikor nyiltan elvetik az egyetlen tarsa-
dalomelméletre feleskiid6 analizisek egyolda-
lasagat, és a maguk részérdl az olvasé szabad
(elmélet)valasztasit lehetévé tevs, koncentri-
kus korokben haladé tarsadalomleiras mellett
teszik le a voksot. A vitazva épitkezés program-
jat kristalytiszta formaban fogalmazza meg
Gyani Gabor az altala irt konyvrész bevezetd
oldalain: ,,Mindenekeldtt a Horthy-kor tarsadalmi
rétegzodését és folyamatait taglalva igyeksziink el-
szakadni a marxista osztdlyelmélet szemléleti keretei-
tol. Ebbdl azonban egydltaldn nem kivetkezik, hogy
tagadjuk az osztdly jellegti tagozodds empirikus té-
nyeit. Ellenkezdleg, a jelenségre szamos alkalommal
kiilon is utalunk majd azzal egyiitt, hogy jelezziik:
milyen formdkat oltott és milyen kovetkezmeényekkel
Jdrt ez a fajta egyenldtlenség. A tdarsadalom osztdly
Jellegit strukturalodast tendencidjdat ugyanakkor
ugy tekintjiik, mint a magdntulajdonon nyugud,
egyszersmand iparosodott (iparosodd) és wrbanizalt
modern gazdasagi-tarsadalmi szervezetl természetes,
de nem egyediil fontos megnyilvanuldasat. Tekintettel
azonban arra, hogy a Trianon utdni Magyarorszdg
még a korabeli mércék szerint sem vdlt maradékiala-
nul modernné, mdr ezért sem képzelhetd el, hogy az
osztdly fogalom segitségével hidnytalanul leirhat-
ndnk annak rétegzidését és feltarhatndank a tdrsa-
dalmi-politikai folyamatok mozgatorugait.” (196.)

Persze az allitas ceteris paribus érvényes a
MAGYARORSZAG TARSADALOMTORTENETE-ben  tar-
gyalt szazéves idGszak egészére, s6t a kiegye-
zést6l az elsé vilaghabortig tarté évtizedeknek
az agrarvilag és a hajdani rendi szervez6dés
hagyatékai 4ltal uralt viszonyaira még inkabb
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all, mint a két vilighabort kozotti negyedsza-
zadra. Ezért a b6vebb elméleti kifejtés hianya
mellett is meggy&z6nek taldljuk, ahogy — im-
pozans médon ,.egybeolvasva” a korszak sta-
tisztikait és egykoru tarsadalomleirasait — Ko-
vér Gyorgy elénk tarja a tevékenységszerkezet,
a vagyoni és jovedelmi viszonyok, valamint a
rang és a presztizs tarsadalmi ,,elosztdsa” men-
tén kirajzol6dé tarsadalmi tagoz6das egymas-
ra vetiiléseit, s egyuttal teljesen 0j 1at6sz6gbdl
bemutatja a magyar tarsadalomfejlédés egyik
legsajatosabb, sok tekintetben mdig érvényes
jellegzetességét: a tarsadalmi pozicié egyes
metszetei kozotti inkongruenciakat. A szamos
0j torténeti-szociolégiai munka eredményei-
nek beemelésével megirt kitling fejezetek a
bemutatott tények apré bombaival vernek szét
évtizedes torténeti elGitéleteket: megtudjuk,
hogy tavolrél sem igaz, miszerint a kozhivata-
lok kapui kizarélag a birtokait vesztett ne-
messég szamara alltak volna nyitva; vagy hogy
a szazadfordul6 mez6gazdasigi tarsadalma
olyan szélsGségesen sodrédott volna a latifun-
diumok, illetve a teljes nincstelenség két pélu-
sara, mint ahogyan azt a kozépiskolakban év-
tizedeken at tanitottak nekiink.

A két haboru kozotti tarsadalomszerkezet
targyalasa szervesen tovabb fonja a konyv els6
részében kibontott szalakat — igaz, attél eltérd
szerkezeti rendben teszi. Gyani Gabor az érvé-
nyes tarsadalmi csoportositasokhoz alapvetd
korabeli munkdkat vesz kiinduldsul, minde-
nekel6tt Weis Istvan HAZANK TARSADALOMRAJZA-t
és Erdei Ferenc A MAGYAR TARSADALOM A KET VI-
LAGHABORU KOzOTT cimd, kéziratban rank ma-
radt, 1976-os els6 kozlése 6ta azonban nyom-
tatasban tobb alkalommal is megjelent tanul-
manyat. Az egykoru lefrasokbdl, illetve a kora-
beli statisztikai szambavételek kategorizala-
si rendszerébdl kiindulva, a tarsadalmi pira-
mis tetején 1évé elitek fell haladva mutatja be
a huiszas—harmincas évekre elpolgériasodott
arisztokracidt, az egyhazi, katonai és tudaseli-
tet, a klasszikus értelemben vett tulajdonos
nagypolgarsagot, majd a vitathaté kontara
kozéposztaly ari és polgari koreit, a kispolgér-
sagnak az iparosok, kereskeddk és altisztek va-
rosias, illetve a birtokos parasztsag altal meg-
testesitett agrarius csoportjait, végil az alsé
osztalyokba sorolodé széles agrarproletaria-
tust, illetve a gyariparban foglalkoztatott varo-
si munkassagot. A bemutatas mindegyre hasz-

nositja a tarsadalmi tagolédasnak a Kovér-fé-
le részb6l mar ismerds dimenzibit: azaz érzék-
letes képet kapunk az egyes csoportok tipikus
foglalkozasairdl, vagyoni és jovedelmi viszo-
nyairdl, alapvet§ politikai beéllit6dasairdl, va-
lamint egy-egy adott réteget masoktol megkii-
l6nboztets viselkedési szabalyairél és szimbo-
lumrendszerérdl.

Igy réviden 6sszefoglalva is kivilaglik talan,
hogy aki ma nalunk valamit meg akar tudni a
magyar tarsadalomfejlédés két fontos polgari
korszakanak jellegzetességeirdl vagy, koze-
lebbrél, az egykoru tarsadalmi csoportok egyi-
kének vagy masikanak sajitos vonasairdl, az
nemigen kertilheti meg a MAGYARORSZAG TARSA-
DALOMTORTENETE-t. A téma irant érdekl&ds ol-
vasok manapsag igencsak széles tdbora csak
halés lehet a két szerzének: fogalmilag és lo-
gikailag tiszta érvelést, ért6 adatkezelést, ala-
pos irodalomismeretet, részletes és meggy6z4
forraskritikat kap, tovdbba — nem utolsésor-
ban — élvezetes stilusban megirt, szellemes vi-
tagondolatok gytjteményét tartja a kezében.
A konyvnek ezeket az értékeit szellemi ko zéle-
tiink szemldtomast igen hamar felismerte. Igy
egyaltalaban nem csoda, hogy mar az els6 val-
tozat 1998-as megjelenése 6ta a munka szinte
kotelezd jelleggel ott szerepel a polgarsag kér-
déskorével foglalkozé nagyszamu hazai szoci-
ologiai, politologiai, s6t kozgazdasagi kozle-
mény hivatkozasi jegyzékében. Az tehat nem
vitathat6, hogy tudomanyos teljesitményként
és akutatoi kozosség szellemi gyarapodasahoz
val6 hozzajarulasként a Gyani-Koévér-konyv
maris igen nagy, megérdemelt sikert tudhat
magaénak.

Ha azonban egy pillanat erejéig szabad visz-
szatérnem a recenziém elején feltett kérdésre
— arra tehat, hogy egy j6 konyv egyuttal jo-e
mint tankoényv is —, akkor értékelésem mar
egy kissé tartézkodobb. Es nem csupén a fen-
tebb bemutatott egyoldaltisigok és téredezett-
ségek miatt, amelyek a kiegészits irodalmak
listajanak gondos és célzott megvalasztasaval
az oktatas folyamatdban talan tobbé-kevésbé
korrigalhat6k. Hanem legf6ként azért, mert
Gyani és Kovér kutatéként vallott szellemi li-
beralizmusa azt el6feltételezi, amit megépite-
nie kellene: a friss szem, el6itélet-mentes ra-
pillantds egyenjogut partneri viszonyat. Csak-
hogy a mai kozépiskoldkbol az egyetemek-
re keriil6 tizennyolc-htisz évesek — mint azt az
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utébbi évek j6 néhany vizsgalata kimutatta —
a legjobb esetben is torténelemtanaraiknak
a rendszervéltassal felersodott elméleti bi-
zonytalansagait, ideolégiai-politikai elfogult-
sagait, illetve a tankonyvvalasztas szabadsaga-
ként értelmezett anarchikus viszonyok koze-
pette modfelett esetlegesen Osszeszedett tor-
téneti ismeretek kaleidoszképszerd halmazat
kaptak uatraval6ul. Ilyen koriilmények kozott
viszontaz egyenld partneriviszony megterem-
tése elképzelhetetlen az ismerethianyok ledol-
gozdsa és bizonyos orientaciés iranyok kije-
16lése nélkul. Marpedig ha a Gyani-Kovér-
munkaban fogyatékossagok mutatkoznak va-
lahol, akkor azok — lattuk — éppen a szerke-
zet megbillenéseiben és a vonalvezetés teljes
végigvitelének hianyaiban, illetve a térténeti
tények néhol talontdl nagyvonald kezelésében
mutathaték ki. Persze j6l tudom: zartsigot,
teljes kord gondolati megépitettséget és kohé-
zi6t szamon kérni egy olyan friss tudomanyte-
ritlet elsG atfogd termékén, amely teriiletnek
egyel6re a nap alatti helye is meglehet&sen bi-
zonytalan — kicsit igazsagtalan és az ,itt és
most” kortilményei irant érzéketlen dolog. S6t
aztis tudom: a tokélyre tor6 vallalkozas kivite-
lezése ma teljesithetetlen is lenne. Meg talan
azisigaz, hogy a tudaselemek egyenstilyba ho-
zatala — esetiinkben a t6rténelmi ismeretek te-
rén végzend§ felzarkoztatas — egyetemen ki-
viili feladat, aminek a fels6fokt tanulmanyok
megkezdésének elSfeltételétl szolgdlé nulla-
dik éves programok keretében volna a helye
(mar ha ilyen programok egyéltalaban létez-
nének). Igy hat kicsit igazsagtalan dolog egy
klasszikus egyetem klasszikus tudasértékek
nevében fogant kurzusan és az ahhoz kapcso-
16d6 tankonyvon szamon kérni olyasmit, amit
val6jaban az oktatds mds szereplGinek — min-
denekelétt jol felkészilt és onbizalomteli ko-
zépiskolai torténelemtanarok haddanak — kelle-
ne elvégeznie. De a mai magyar val6sag még-
is az, ami: a feladat itt is, ott is ellatatlan. Ha
pedig ez igy van, akkor be kell latnunk: van-
nak id6k, amelyek kifejezetten nem kedveznek a
tankonyvirasnak — és a mostani évek ilyenek.
Ilyen id6kben viszont talan didk is, tanar is
jobban jar, ha nem tankoényveket, hanem —
egyszerten — j6 konyveket forgat. Az pedig re-
ményeim szerint a fentiekb&l egyértelmten
kivilaglik: ha lehamozzuk réla, amit a tan-
konyvirds ki nem kertilhet6 kényszerei és

kompromisszumai a Gyani—-Kévér-munkara
raraktak, és annak csak a polgari tarsadalom-
szerkezet valtozasait bemutaté kozponti feje-
zeteire koncentralunk, akkor egyszeriben egy
j6 kimyv all elsttiink. Igy minden vitathaté vo-
nasa ellenére a MAGYARORSZAG TARSADALOMTOR-
TENETE-nek konyvszekrénytink jol szem el6tt
1év6 és mindenkor konnyen hozzaférhets pol-
can van a helye.

Szalai Jilia
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A NYUGAT-KELETI DIVAN, Goethe 6regkori kolté-
szetének nagyzenekari nyitanya nehéz olvas-
many. Elvezetéhez ugyan elegend a fokozott
fogékonysag, elsajdtitdsa azonban életrajzi hat-
tértudast, megalapozott nyelvi jartassagot, az
iszlam kultarkoér érintSleges ismeretét, koltsi-
kézmiivességi sejtelmeket és némi filozofiai ta-
pasztalatot kovetel. Goethe olyan alkoté volt,
aki mdveit — még tgynevezett alkalmi kolte-
ményeit is — rejtett médon egész életével indo-
kolta. Minél elébbre haladunk életmiivében,
annal mélyebbre kell vetniink tekintettinket,
ha egy-egy versfolyamdnak medrét, medré-
nek nem azonnal megnyilvanulé szellemfold-
rajzi domborzatat tisztazni akarjuk (ndla még
az ajténak is szamtalan ajtaja van).

A Divan korai valtozatai 1814 tavaszan szok-
nek szarba, szimban tetemesen gyarapodnak
az els6 Rajna-vidéki utazas honapjaiban, majd
az 1815-6s masodik Wiesbaden kornyéki la-
togatds idején borulnak viragba, a Marianne
Willemer iranti szerelem titkos utaldsokkal te-
li parbeszéddarabjaiban.

Goethe isz1am vonzalmai mindazonaltal j6-
val korabbi kelettiek: mar huszonhirom éves
koraban himnikus koélteményben dics&iti Mo-
hamed proéfétat, az iszlam vallas alapitéjat, s
egy 1772 jaliusaban fogalmazott, Herdernek
cimzett levélben igy ahitozik: , Szeretnék 1igy



