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torténelem, a szerelem vagy a szinhaz tagolat-
lan, nyers, alaktalan 6sszetevéibél kelljen ér-
vényesen (és regényszer(ien) megteremtenie
mindazt, amit most az okos és reflektalé esszé-
ista kiengedett a kezébdl.

Nagy Andrds

EGY KESEI SZADDUCEUS

Bito Ldszlo: A Ndzdreti Izsdk.
Jézus a poklok torndcdn
Argumentum, 2002. 295 oldal, 2300 Ft

A szadduceusok ugyanis azt hangoz-
tatjdk, hogy nem létezik sem feltdma-
dds, sem angyal, sem szellem, a farizeu-
sok viszont valljak mindegyiket.”

(Av. csEL. 23,8)

Manapsdg a poklot nem a fold mélyén bugyboré-
kolo szurokkatlanként, hanem magunkban hordo-
zott, belsd gyitrelemként, gyotrd emlékként képzel-
hetjiik el. Tehdt a metafordt gy értelmezhetjiik,
hogy Jézus mélyen onmagdba, gondolataiba, elmél-
kedésbe meriilve idézte maga elé, keltette életre a lel-
ke mélyén és az emlékezetében szunnyads személye-
ket, személyiségeket Adam és Evdtol Kajafisig vagy
éppen Pildtusig” — olvashaté Bité Lasz16 bibliai
trilégiat lezaré Jézus-regényének elGszavaban.
(A trilégia els6 két része, az ABraHAM s IzsAK
[1998], valamint az IzsAk TaNiTAsA [2000] nem
csupan magyarul, hanem - egyebek kozt —
oroszul, németiil, romanul és szlovakul is nap-
vilagot latott immar.) E sajatos, a filozéfiai
esszé, illetve a nagyszabasu bels6 monolég re-
génytechnikai hagyomanyat alkalmazé - s e
tekintetben talan Broch klasszikus remekéhez,
a VERGILIUS HALALA-hoz hasonlithat6 — esszére-
gény a mai magyar irodalomban nemcsak (s6t
megkockdztatom: nem elsGsorban) a széppro-
za irant elkotelezett olvasé és kritikus figyel-
mét keltheti fel, hanem a teolégia, a filozéfia
mivelSinek figyelmére is szdmot tarthat. A
szoban forgé mi figyelemre mélté erényei
mellett koszonhetd mindez els§sorban annak,
hogy A NAzAreT1 Izsik az elmult fél évszazad
gyakorlatilag nem létez& magyarul frott, atfo-
g6 Jézus-értelmezéseinek helyén sarjadt, ra-

adasul tipikus formaban jelenit meg egyfajta
XVIII. szazadi, csak a holbachi radikalizmus-
sal jellemezhetd ,,aufklirista szemléletmédot”
(sejthets, hogy Bité iré6i munkassidga aligha
szerepel majd a magyar keresztény teol6giak
kotelezd olvasmanyjegyzékén!); ezen tual pe-
dig —igazi szinkretistaként — kultarhistériai ér-
telemben , foliilirja” a zsid6-keresztény hagyo-
many confessiondlis jellegli irodalmanak szin-
te teljes egészét, teoldgiai értelemben pedig a
bibliai megvaltastorténetet tgy, ahogy van,
elssorban a jungi indittatasd mélylélektan
kompetenciakdrébe szamzi.

Igy érthets tehat a konyv elGszavabol idé-
zett megallapitas, a golgotai kereszthalal és a
feltamadas id6pontja kozitt a pokol (Hadész)
torndcan id6z6 Nazareti Jézus titokzatos 1ét-
helyzetérél, arrél a poziciérol, amelyre vonat-
kozéan a szerz6 a niceai Credo szovegét (,szdll
ald a poklokra”; innen a regény alcime is: JEzus
A POKLOK TORNACAN) idézi. A 1élekmélyrdl el6to-
1r6,,gyitrd emlékezet” mindenesetre puszta meta-
foraként allitja elénk azt, ami a bibliai kinyi-
latkoztatas, illetSleg az 6keresztény kori kom-
mentarok viligaban a lathaténal és a kéz-
zelfoghaténal is valédibb realitas: az itélet ala
esG emberi lélek (pontosabban szellem, raah,
pneuma) egyik lehetséges végsg tartézkodasi
helyét. Ebrenlét és dlom, élet és halal vékony-
ka hatarmezsgyéjén, az imént mondottakat fi-
gyelembe véve a metaforak sziil6anyjaként is
felfogott 1élek (bar lehetséges, hogy a roppant
bizonytalan fogalomhasznalat miatt szeren-
csésebb lenne itt az antik 1élekfilozéfia gydjté-
fogalmat hasznalni) nehezen azonosithaté ré-
gidiban zajlanak azok a beszélgetések — valo-
jaban persze monolégok —, amelyeket Jézus az
életében fontos szerepet jatsz6, megidézett fi-
gurdkkal (Pilatus, Péter, Lazar, Judas vagy ép-
pen a lelkiismeret szimbolikus funkciéjat be-
t61t6 Kajafas tiinnek fel a szinen) folytat.

A pokol ,helyszinrajzat” a majdani dantei
részletességig ,.kidolgoz6” s a nyugati keresz-
ténység képzetviligat mdig dontSen befo-
lydsol6 jszovetségi apokrif irodalom szem-
pontunkbél els6, meghataroz6 darabjaban, az
ugynevezett PILATUS-AKTAK ko6zé sorolt Niko-
DEMOSZ-EVANGELIUM-ban Jézus katabasziszanak
valédi, vagyis szintén feltimadott szemtanai
nyilatkoznak meg, akik a Megvélté6 megjele-
nésekor éppen a pokol tornican idéztek, s en-
nek megfeleléen — szabalyos birésagi proce-
dara kozepette — ,alulnézetbdl” tarjak elénk



414 e Figyels

az eseményeket. Az dltalunk megelevenitett —
Bit6é Laszl6 fogalmi nyelvén mitoldgiainak ne-
vezhet§ — vilagban a fenti monolégok ,még”
eleven beszélgetések, egymasnak fesziil§ dia-
l6gusok formajaban hangzanak el. Az a tény,
hogy ezek (és az ezekhez hasonld) beszélgeté-
sek Bit6 Laszl6 regényében egyfajta belsd, lel-
ki monolégok, illetve dldialégusok formaja-
ban jelennek meg, 6nmagaban semmi megle-
p6tnem jelent, hiszen e médszer alkalmazasa-
val a szerz§ tobbféle 1étez6 antik mintat kovet
—amelyek koziil csupén egyik a soliloguia mint
mifaj —, s A NAziret1 Izsik szellemi hatorsza-
ga, iréi médszere a fenti példa segitségével
még csak érintSlegesen sem lenne megma-
gyarazhaté. A regény meghatarozé szellemi
gyokerei koziil, tgy vélem, harom jol elkiilo-
nithet$ tradiciévonulat érdemel kiilonos fi-
gyelmet; az egyik a mar emlitett Gjszovetségi
apokrif-corpus, ahova a kiilénb6z6 nyelvi sz6-
vegvariansok és forditasok figyelembevételé-
vel tobb szaz irodalmi tétel sorolandd, ezek ko-
ziil is azok, amelyek a talvilag, az utolsé itélet,
a pokol, a purgatérium stb. keresztény utédéle-
tét megteremtik, s a korai kézépkortol fogva
az eurdpai miivészettorténetben vizualisan is
meghonositjak, a masodik az Aufklirung sze-
kularizaciéon alapulé vallaskritikai gondolko-
dasa (vagy ha tetszik: a vallaskritikdnak mint
tudomédnynak a megteremtése), a harmadik
pedig az a vékonyka réteg — vagy még inkabb:
kultartorténeti maz —, amely az ortodox zsidé
és keresztény exegézis, mindenekelStt a TaL-
MUD eszmevilagabol koszon vissza. Ha ponto-
san akarjuk rekonstrudlni Bité Laszl6 regé-
nyének gondolati pozicidjit, azt kell monda-
nunk, hogy a mi filozéfiai-teolégiai szovete e
harom emlitett ,vilag” koztes erSterében for-
malédik ki, illetve teljes mértékben meg is
gyokerezik ennek a koztességnek az allapota-
ban. Masként nem is torténhetne, hiszen a ha-
rom vildg kényszerit6 médon hat mar a targy-
valasztas gesztusdban is, kitérni pedig paran-
csol6 jelenlétiik el6l — egyszertien nem lehet...

2

Kitartéan dacolva a malé idével, a BisLia min-
denségével hataros apokrif vilag legtavolabbi
hegycsacsai és sziklaszirtjei egészen a felvila-
gosodas tavoli régidiig htizédnak; e magasla-
tok folott, a metafizikai égbolton a kiillonb6z6

torténelmi korok felhérendszerei vonulnak,
olykor az apokaliptikus harag tépazta vihar-
fellegek szaguldanak, olykor pedig a jambor
tudatlansag baranyfelh&i siitkéreznek a déli
nap fényében. Az ily médon elképzelt, a jelen
esetben valéban metaforikus taj benépesit6i
az elmult majd’ kétezer esztendd folyaman
valtozhatatlanul ugyanazok, korhi jelmezben
ugyan, de a szerepldk lényegében véve ugyan-
azt mondjak; Bit6 Laszl6nal az imént felvazolt
harom legfontosabbnak itélt szellemi eredd,
ebben az esetben valésidgosan is ,,vilag” a ma-
ga eltéveszthetetlen, sztereotip érveit adja a
pokol tornacan a sajat viziéival tusakodé Jé-
zus szdjaba. El6fordulhat természetesen, hogy
ezek az érvek érintik vagy 4t is fedik egymas
hagyomanyos holdudvarit, de altalaban véve
nem lépik ataz évszazadok soran kialakult kul-
tartorténeti limeseket. Ugyancsak elGzetes-
ként, az eddig mondottakhoz mindenképpen
hozza kell venniink, hogy logikailag az egy-
haztorténet legtjabb korszakaiban sem lehet
olyan dogmatikai 4llitast megfogalmazni,
amely a kereszténység torténetének elsé négy-
ot évszazada folyaman kimondasra ne keriilt
volna.

Bit6 Laszl6 a kotet mar hivatkozott el&sza-
vaban a JANOs-EVANGELTUM utolsé mondatat idé-
zi, azt a mondatot, amelyet az 6kori apokrif
irodalom sajat legitimaciéjanak zilogaként
tekintett: ,, De szdmos egyéb dolog is van, amelyet
Jézus cselekedett, s ha ezeket egytdl egyig megirndnk,
ugy vélem, maga a vildg sem lenne képes teret ad-
ni a megirt konyveknek” (ud’auton oimai ton
koszmon khoérészai ta graphomena biblia; JN.
21,25); majd pedig hozzaflzi: ,, Remélem, ezt
még befogadja.” (17.) Ebbdl a félig humoros, fé-
lig ironikus megjegyzésb&l — amely nem mel-
lékesen egy olyan, gorogil rogzitett mondat-
ra utal, amely tett és irds par excellence ,,nem
g6rog” viszonyanak taldn a legtémorebb meg-
fogalmazasa az egész keresztény antikvitasban
— az egész esszéregényben j6 néhany paradox
kovetkezmény adédik. A legfontosabb ezek ko-
ziil az a gyakorta hangoztatott érv, miszerint
Jézus, valamint az altala megidézett szerepl6k
valamiféle iratlan hagyomdny nevében gyiile-
keznek 6ssze; masutt azt olvashatjuk, hogy a
Nazareti tanitasa ,,autentikus formdjdiban” nem
az Gjszovetségbdl ismert elbeszélések alapjan
ismerhetd meg. ,, Ezért nem hagyom, hogy trdsba
foglaljik szavaimat” — mondja Jézus. — ,, Hiszen

az trds olyan, mint a kovekbdl emelt torony: amiként
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az egész torony az elsd lerakott kdre épiil, éppigy
épul az egész irds az elsd leirt szora, és azutdn min-
den sz6 az eldtte leirt szavakra. Azok, akik szavai-
dat nem hallva, csak a rdjuk hagyott irdsbol akar-
nak megérteni téged, majd egyetlen szot sem mernek
kihagyni abbol.” (41.) J6llehet az idézett szveg-
szakasz értelmezhetd lenne gy is, mint a ki-
nyilatkoztatds és a tradici6 viszonydnak az
egyhaztorténetbdl unos-untig ismert viszonya,
ahol is a hagyomdnylancolat egymas utan ko-
vetkez& lancszemei — mint valamiféle k6kolon-
cok — betemetik az eredetileg eleven vizd ku-
tat, de figyelmesebben szemlélve hamar kitd-
nik, hogy az ,egyetlen szot sem mernek kihagyni
abbil” megfogalmazasméd éppen annak az
alapelvnek a megsértését jelenti, miszerint az
iras minden szava ,, Istentdl ihletett” (theopneusz-
tosz; I1. Tm. 3,16). Itt is, miként a regény sza-
mos helyén, az ir6 alkalmazta ,gnosztikus ref-
lexek” egyikével szembesiiliink; a reflexek s az
ezekre épiilG teoretikus okfejtések, illetve atfo-
g6 epikus betétek Bit6 Laszl6 maga alkotta
biblikus apokriiphonjanak legfontosabb gon-
dolati alapzatat jelentik. Az elvejtett irdsmitvek
szinte belathatatlan gnosztikus, hermetikus,
kabbalisztikus toposza at- meg atszovi a legta-
gabb értelemben vett eurépai szellemtorténe-
tet, az autentikus SzENTiRAs-interpretaciénak
tekinthetS talmudi kommentaroktél fogva a
legképtelenebb ezoterikus, okkult &tletekig.
Az elrejtett, titkos konyv tradicidja — Bité bib-
liai trilégiajanak masodik része, az IzsAK TaNi-
TAsa egyértelmien ezt az elgondolast aknazza
ki — mindenesetre csak az egyik, megmutatko-
z6 oldala ugyanannak a problémakornek; a
masik a mar érintett iratlan hagyomdny elve,
amely — egyebek kozt — a nagy ékori gnoszti-
kus rendszerekben (elsGsorban az alexandriai-
aknal) kozponti szerephez jut. Az el6bbi a
mindenfajta beszédet megel5z6 dsirds specia-
lisan zsid6 tanitdsaban, az utébbi pedig a
II-111. szazad antignosztikus polémiainak teo-
l6giai diskurzusaiban leli meg szellemi gyoke-
reit. (Az utébbi esetre vonatkozéan csupan
egyetlen példat emlitve: Irenaeus, lugdunumi
puspok irja a II. szazad utolsé harmadéban, az
ApvERrsUSs HAERESEs 111, konyvében, hogy ha az
evangélistak, az apostolok egy arva szét sem
jegyeztek volna le mindabbél, amit most az 4j-
szovetségi corpusként ismeriink, a Szentlélek
hiteles tantisaga alapjan a hagyomany [tradi-
tio, paradoszisz] épitménye ugyanugy allana
el6ttiink, mint az irasos bizonyitékok alapjan.

Ezen a ponton ugyanakkor a II. TMOTHEOSZ-
LEVEL-bGl idézett ,,theopneusztosz” jelleg, va-
lamint az irenaeusi érv korszerien Gsszeér.
Mélyen talmudi gondolat — mondhatnank
minderre, de itt egyaltaldban nem errdl van
sz0, Irenaeus tedridja a gnosztikusok ,iratlan
hagyomany” elvével szemben fogalmazé6dott
meg, és csakis igy érthetd.)

Visszakanyarodva A NAzAret! Izsix-hoz, Bi-
t6 Laszl6 — agy vélem — akarva-akaratlanul is
az el6bbiek sordn felidézett tradicidegyittes-
b6l meritett, legaldbbis a gondolatok mélyré-
tegét tekintve, hiszen egyrészt a logikai ,ar-
khétipusok” kiilonféle kultartorténeti disz-
letek kozott jelennek meg, masrészt pedig,
ahogy mar szintén sz6 esett rola: az apokrif ha-
gyomadny, az apokrifek ,vilaga” a szerz§ igazi
szellemi sziil6hazajaig, a felviligosodas biro-
dalmaig ivel. fng latszik, a hagyomanyos epi-
ka sine qua nonja, a térténet nem csak idébeli,
de logikai hatarok k6zé sem szorithatd; ahogy
a regénybéli Jézus mondja Kajafasnak: , Nem
az trott 520 a torténet, Kajafds. Hanem a szavak fel-
idézte képzelet szittese, és a hozzd fliz6dd érzelmek.
Az Irds, amelyet 6rz0l, mindannyiunkat gazdagit-
hat, de csak ha hagyod életre kelni.” (246.) Ettdl
fogva pedig az ,Iras életre keltése” nem sz-
kebb értelemben vett exegetikai avagy tagab-
ban felfogott vallastérténeti, hanem inkabb
lélektani kérdés. Minden megelevenits ref-
lexnek — képzeletnek, érzelemnek, emléknek
—alélek hatartalan mélyrétegeibdl kell el6tor-
nie (igy ,,szinesedik” igazan a textus szGttese),
s miutan a szublimindlis szféra a totalis emlé-
kezet tarhaza, valamennyi rejtekezs, illetve
felszinre t6r6 hagyomanyréteg ,elfér benne”.
Ebbdl a tobbé-kevésbé jungidnusnak nevez-
het6 allasfoglalasbol persze éppen gy ko-
vetkezhetne valamiféle misztikus-ezoterikus
irodalom, mint ahogy kovetkezhet az ellenke-
zGje is: a bibliai szovegek és a koréjik szerve-
z6d6 interpretaciés hagyomdany val6di auf-
klirista szellemi ,,mitosztalanitdsa”, illetve az
elmult kétszaz év vallaskritikajahoz ill6 ,ra-
cionalizdldsa”. Bit6 Ldaszl6 Jézus-regényében
az ut6bbi esettel allunk szemben; ahhoz, hogy
a bibliai trilégia els6 két részében mar folsej-
16 sajatos tidvtorténet — tgy is, mint beava-
tottakra varé tanitas — minél kézzelfoghat6b-
ban mutatkozzon meg, a szerz§ szimara elen-
gedhetetlentil sziikséges a kinyilatkoztatott
szovegekben rogziilt torténetek pérére vet-
kéztetése.
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A f6ként a XVIII. szazad deizmusianak gondo-
lati 6rokségeként értékelhets felfogas — egy-
fajta személytelen isten mint primum movens
elinditotta vilagfolyamat, s vele az emberi gon-
dolkodasra, s6t a szellemi vildg egészére ki-
terjeszthetd fejlodés képzete A NAZARETT IzsAk
majd’ minden lapjan ott kisért. A Tiberusszal
folytatott ,beszélgetés” (és a folotte blaszfémi-
kus izti Job-interpretacié kifejtése) soran ol-
vashatjuk: ,, Mert ahogy a galileai rabbik titkos ta-
nai szerint Izsdk mondotta volt: az emberiség torté-
nete olyan korszakokra tagolodik, mint az ember éle-
tének szakaszai. Az édeni, boldog gyermekkor utdn
most — és amig el nem jon a Szeretet Orszdga — az
emberiség vetélkedd, veszekedd, evejét bizonyitani
akard ifjikordban éliink.” (94.) A hasonlat, a filo-
és ontogenezis analégidjara felfogott emberi
torténelem — igazabdl az organikus tarsada-
lomfelfogasok egyik, kései valfaja — jol ismert,
meghokkentd tjdonsidgot nem jelent. Azon-
ban ennek az elgondolasnak, illetve az elgon-
dolas konzekvens végigvitelének Bit6 Laszlo
regényében komoly buktatéja is akad; mit
kezdjiink ugyanis az ,.eljivendd 1] Eden” avagy
a ,,Szeretet Orszdga” messianisztikus izd, nyil-
vanvaléan ciklikus torténetszemléletre alapo-
zott teéridjaval? Hogyan lesz az éregkor jel-
képezte beteljestltségbdl orok ifjasag? Vagy
talan valamiféle hegelidanus elképzelésre kell
itt kovetkeztetniink? Nem tudom. Egy do-
log mindenesetre bizonyos, ilyesfajta korsza-
kolast a BiBLIA — sem Izsdk, sem pedig tipo-
logikus alakmasa, a Nazéreti ,tanitasaibol” —
nem ismer.

A felvilagosodas vallaskritikai gondolkoda-
sanak modern koérnyezetben torténd érvénye-
sitése mondhatni természetes médon egyiitt
jar a megismerendd vilignak — a tudomany
szamara iidvos — ,varazstalanitdsaval”, hason-
l6an a bibliai ,,mitoszok” racionalizaldsinak
elvéhez. (Hogy az emlitett ,vardzstalanitas”
mennyiben igaz a felviligosodas gondolkoda-
sanak egészére nézve, azt most figyelmen ki-
viil kell hagynunk.) Csak néhany jellemzs pél-
dat emlitve, ilyenforman értelmezi a szerz6 a
bibliai csoda fogalmaba sorolandé esetek nagy
részét; élenjar6 moédon magdnak a jézusi
katabaszisznak az eseményét is. Igy fordulhat
el6 példaul, hogy az ,,angyali tidvozlet” néven
hiressé valt eset A NAzARETT IzsAk-ban a kovet-

kez6 magyarazattal nyer értelmet: ,Végre meg-
értem — mondja Jézus —, miért nem maga Zakari-
ds ment Betlehembe. Anydm szerint Jozsefhez a leg-
kedvesebb fiatal tanitvdnydt kiildte, akit angyalisd-
ga miatt mindenki Gdbrielnek hivott.” (149.) No-
ha Gabriel volt az, aki magat Zakariast —
kételkedése miatt — kilenchavi némasagra itél-
te (amuagy pedig a BisLia Istenének szine el6tt
all6 egyik f6angyal), most lanyos képt, felte-
het6leg szakalltalan jesiva békherré valtozik.
Ez a metamorfézis persze az eurépai miivé-
szettorténet révén meghonositott angyalfigu-
rak s a koréjitk fon6d6 jambor butasag karika-
tardja is lehetne, vagyis a ,, demitologizaci6”
eszkozével Bité Laszl6 is jobbdra csak ott
él(het), ahol azt maga a nyugati keresztény ha-
gyomany mar javarészt megtette.

Joval fajsilyosabb s a regény apokrif teol6-
giai kalandjaival is érintkez6 megoldas példa-
ul a haldlritus fogalmanak segitségével leirt je-
lenség, vagyis Lazar, illetve a Nazareti Jézus
»elére megbeszélt” (az utébbi esetében Jadas
segitségével végrehajtott!) feltamadasanak a
megjelenitése. ,Lehet, hogy volt valami azon
a spongydn: taldn azért tértem oly nehezen magam-
hoz kabulatombdl. Jiidds mindenre gondolt, hogy el-
viselhetdbbé tegye az elkeriilhetetlent. De hidd el,
nem volt vd sziikségem. Mdr ifjitkoromban megta-
nultam wralkodni a testem felett” (112.) — mond-
ja Jézus Pilatusnak. Avagy masutt, immaron
Lazar sorsaval kapcsolatban: ,,J6l tudom, hogy a
te hangodon is magamat vadolom, Kajafds. De Ld-
zdr kivdnsdga volt, hogy csak temetése negyednap-
jdn jojjek sirjahoz, hogy onnan kihivjam. Azt vi-
szont nem tiltotta meg, hogy siratdsdn hiigainak vi-
gasza legyek.” (176.) A ,halélritus” — pontosan
a megvaltasmd epicentrumanak a helyén — te-
hat agy jelenik meg el6ttiink, mintha csak egy
indiai fakir produkciéja volna; ugyanakkor a
Jézus koraban alkalmazott ajz6- és kabitésze-
rek (,, Lehet, hogy volt valami azon a spongydn...”)
lehetséges szerepére torténd utalas finom ész-
revétel, csakhogy a BisLia-filolégia szempont-
jabél némiképpen célt tévesztett. Tény és vald
ugyanis, hogy azt a mirhaval kevert bort, ame-
lyet Jézus a megfeszitése el6tt elutasitott, val6-
ban kabitészernek hasznaltak...

A ,halalritus” Bit6 LaszI6 éltal alkalmazott
jelentésrétegeiben raadasul osszekeveredik a
feltdmadds természetfeletti eseménye a kereszt-
ségben torténd szimbolikus wijjdsziiletés szelle-
mi (pneumatikus, spiritualis) eseményével. Ka-
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jafas kérdésére (mintha csak az olvasé kér-
dezné!) —,, Mondd mdr el végre, mit értesz mind-
ezen? A »haldl ritusane, meg az ijjasziiletésen? Es
amit most mondtdl a megmeritkezésrdl, az nem a jor-
ddni Jdnos ceremonidjdra utal?” — Jézus a kovet-
kez6ket valaszolja: ,,...Ldzdrral kérdéseinkre vd-
laszt kevesve kint a pusztdban sdskdn és vadmézen
éld, magdtol minden kényelmet megtagado Jdanoshoz
mentiink. Csatlakoztunk azokhoz, akiket nap nap
utdn aldmeritett a Jorddn vizébe, mert hallottuk,
hogy szdzaknak és szdzaknak adott 1y életet. Olya-
noknak is, akik mindaddig istenfélelmiik, haldlfélel-
miik rettegésében éltek.” (131.) Mindent egybe-
vetve az Gjjasziletés szimbolikus aktusa itt Ggy
jelenik meg, mint a (halal)félelem, a szorongés
sikeres megsziintetését célz6 ,,nagy pszicho-
drama”, amelybdl a ,, halalritus” —az emberi 1ét
halédlk6zeliségét tudatosan vallald, illetSleg az
atlépés (transcensus) pillanatat minél inkdabb
megkozeliteni vagyd technikdk megtanuldsa
— is levezethetS. Aligha kétséges, hogy Bit6
Laszl6 esszéregényének leginkabb a hattérbe
szorul6 harmadik szellemi gyokérzete, a tradi-
ci6 fogalomkorének megfelel6en ,ortodox”-
nak mingsitett értelmezések vilaga szamos ap-
16 jellel, nyommal véteti észre magat; ezek ko-
z6tt mindenképpen megemlitend§ az el6bb
idézett, mindenfajta keresztény teolégus sza-
mara hajmereszt6 okfejtés egyik részlete: tény
ésvalo, hogy a Nazareti Jézus, de ugyanigy Ke-
resztelé Janos foldi palyafutasanak lényegi
eleme lehetett,,az istenfélelem szorongdsdbol” va-
16 felszabaditas. De ennél nyilvanval6an hat-
vanyozottabban fontosabbnak mind&siil maga-
nak a felszabaduldsnak (mind hébertl, mind pe-
dig gorogiil a magyar ,,megvaltas” sz6 egyik
megnevezése) az eseménye, amely az ember
egész létére és 1ényére vonatkozik.

Az aufklarista jellegii vallaskritikai gondol-
kodasnak, valamint a 1élek, a psziitkhé hatar-
talanul kitagitott birodalmanak egybeftizése
olyan formai, logikai keretet biztosit a szerzg-
nek, amely — valamiféle mesebeli képkerethez
hasonléan — a vdsznat, a képmez§t szinte tet-
sz6legesen kiterjesztheti. Ezaltal pedig tag te-
ret adhat a lélektani indittatasa apokrif torté-
neteinek a felvonultatasidhoz. (Nem megle-
p6 tehat, hogy ezek a térténetek kiillonosebb
nehézség nélkiil tovabb és ajrairhaték, mint
ahogy az sem, hogy A NAzireT1 Izsik tjabb
folytatdsa utan kivankozik, feltételezésem sze-
rint egészen addig, amig a torténetek és a kom-

mentdrok megkiiléonboztethetetlenné nem val-
nak. Ugy vélem, mindez akkor mutatkozna
meg igazan szemléletesen, ha az illusztris szer-
z6 alegtobbiink altal hasznalt, XIX. szazad vé-
gi, Vilnaban, Varséban nyomtatott TarLmUD-ki-
adasok laptitkrének mintajara térdelné a sz6-
vegét; hamar elérkeznénk addig a pontig,
amikor az ,alapszéveget” — vagyis a kommen-
talandé ,,szentirasi szakaszt” — jelképez§ torté-
net egyszer(en eltinne a konyvoldalrél.) A ta-
gas tér, a ,helyet adas” formai gesztusa mellett
azonban 6nmagaban még mindig nem elégsé-
ges Bit6 regénye fent érzékeltetett sajatossa-
ganak fenntartasahoz. Mindehhez még az is
sziikséges, hogy a szemmel lathatélag alapos
talmudi tanulmanyokat folytato szerz8 ne csak
azt az ,interpretaciés szabadsagfokot” 6rokol-
je at 6kori kartarsaitél, amely a regény olvas-
tan rogton szemet szar, hanem az interpretaci-
6s modszer tekintetében is képes legyen vala-
mi sajatos, egyéni megoldast létrehozni. Nem
tudom, mennyire tudatos, mennyire nem, de
Bit6 Lasz16 a bibliai torténetek értelmezésekor
gondosan kertili az 6keresztény kor két klasszi-
kus interpreticiés médszerét, a sz6 szerinti, ad
litteram és az allegorikus exegézist egyarant.
Noha a ,Nazareti Izsak” névalakb6él magatol
értet6déen kovetkezik a tipoldgia moédszerének
alkalmazasa is, meglepé médon a szerz§ itt is
aggalyainak ad hangot, s6t meglehet&sen ra-
dikalis kifogasokat emel. Ama koézismert kér-
déskorrel kapcsolatban, miszerint a Nazareti
Jézus mint Messids az 6szovetségi proféciak,
profétai jelek egy részének mar a golgotai ese-
mények soran is a beteljesit&je (volt), a kovet-
kez6 megjegyzés olvashato: ,,Taldn csak céljai-
tokhoz hajlitva értettétek meg, akartdtok megérteni
szavaimat, Péter. Mert ti nem azt hirdetitek rélam,
ami meglortént, hanem azt, aminek a profétik sze-
rint meg kell torténnie. Es nem azokat a szavakat
tulajdonitjdatok nekem, amelyeket kimondtam, ha-
nem azokat, amelyekkel a profécidk szerint a Messi-
ds hivatott szolni népiinkhiz.” (43.) Mindezt az a
Jézus mondja, akinek a Mérijja hegyén — Bit6
Laszl6 nagyon szép metaforajaval az ,oltdr-
hegyen” — csaknem feldldozott Jichdq az egyik
legfontosabb , tiiposza”...

Barhogyan alljon is a helyzet a jelzett ,ti-
polégiai bizonytalansagok” szintjén, az egész
esszéregény alapzatanak tekinthetS logikai
konstrukci6 ahhoz a ponthozjut el, amikor en-
nek a kritikanak az elején mar érintett ,,gnosz-
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tikus reflexek” — ha szabad igy mondanom —
6nallé életre kelnek, s viligosan kitapinthato,
athaghatatlan hatart vonnak ama terrenum
kozott, amelyre vonatkozéan a ,bibliai re-
gény” megnevezés (még) érvényes, és akozott,
amelyre nézve mar nem.

4

Az eddig széba hozott példdkon tal (ezek ko-
z6tt a Szeretet Orszaga, az eljovendd uj Eden
mar tobbszor is el6térbe keriilt) Bité Lasz-
16 legfontosabb ,hatarszabé” megkiilonbozte-
tése a,,josdgos Atya” és az ,,apokalipszis Istene” fi-
gurajanak szembedllitasa. A pokol tornacan
sinyl6d6 Nazareti, vizidinak kezdetén mintegy
megszabja sajat (s egyben az olvaso) feladatat:
,Meg kell fejtenem — mondja — az Irasban, az Igé-
ben rdank hagyott torténetek titkait, hogy megértsem,
miként jutottunk a szeretd Atydtol, aki megosztotta
eleinkkel az Edenkert oromeit, az Apokalipszis Iste-
néhez. A kizeli szornyii végzet tévhitéhez, amely en-
gem is megejtett.” (22.) A konyv elGszavaban — a
JELENESEK KONYVE-vel kapcsolatban — a szer-
26 még sarkosabban fogalmaz; Janos apostol
mve ,,...taldn a legirodalmibb része a kanonizdlt
wjszovetségl Szentirdsnak, de apokaliptikus iste-
ne, ugy hiszem, dsszeegyeztethetetlen a josdgos jézu-
si Atydval”. (15.) A kinyilatkoztatas tizenetében
felfedezett ilyesfajta ,,inkonzisztenciak” kimu-
tathatéan mar az I. szazad végétsl fogva Mar-
kion és a (szamaritanus) gnézis kézponti dokt-
rindinak egyikét jelentették; eszerint az Ores-
TAMENTUM torvényadod, ,kegyetlen” TeremtGje
nem lehet azonos azzal az Istennel, akit Jézus
Atyanak nevez. Mindebbdl logikusan kévetke-
zik, hogy a SzeNTIRAS ,,valdban autentikus”, a to-
kéletesen J6 1énytdl szarmazé szévegrészeit —
megfelels beavatott tudas (gnoszisz) alapjan —
ugy kell kigyomlalni a meghamisitott zsidé-
keresztény hagyomanybél. Ugyanakkor azt is
egyértelmiivé kell tennem, hogy Bit6 Laszlo
par excellence markionita-gnosztikus allas-
pontja megint csak megdriz valamit az éke-
resztény kor ,,ortodox” hagyomanyabél. Tény
ugyanis, hogy a JELENESEK KONYVE-nek khiliasz-
moszat (az ezeréves kiralysagra vonatkozo ta-
nitasat) a II. szazad derekatdl fogva — néhany
illusztris kivételt nem szadmitva — az egyhaztor-
téneti tradiciénak sikeriilt viharos gyorsasag-
gal tokéletesen allegorizalnia s ezaltal a ,,vilag-
torténelmi kontextusb6l” kiszakitania. Am al-

legorézis ide, allegorézis oda, még a legharci-
asabb antikhiliasztikus allaspont képvisel6i is
csupdan egyetlen Atyat ismertek a BisLiA-ban.

A Jékob-Izrael névvaltozas mogott rejls
eseményrél, a patriarka éjszakai tusakodasat
magyarazé egyik talmudi kommentarra hivat-
kozva Bit6 Laszl6 azt irja, hogy minden nem-
zedéknek ajra és Gjra meg kell kiizdenie sajat
Istenéért, ,,hogy kizelebb keriiljon e szent Névben
rejld titok megfejtéséhez”. (88.) Hasonlé médon
kell(ene) szerinte megharcolni azért is, hogy
az ember a , jdsdgos Atya” 1ényét megértse, il-
letve minél kozelebb kertljon hozza. A megis-
merés, a kozel keriilés pedig csak legfébb mii-
vének megértésén keresztiil lehetséges; agy
tlinik, Bit6 Laszl6 Jézus-regényében ez a leg-
f6bb mii a Szeretet Orsziga. Eppen ezért im-
maron eloddzhatatlanna valik annak a tiszta-
zéasa, hogy a szerz6 pontosan mit is ért e mes-
sianisztikus birodalom, a beteljesiilt megval-
tasmi jellegén és természetén.

Azt hiszem, Bit6 Laszl6 esetében is, miként
az elmilt hossza évszazadok soran oly sokszor,
a legtobb félreértést a bibliai szeretet fogalma-
nak (pontosabban: fogalmainak) a magyara-
zata okozza. Ugyanis sem az 6-, sem pedig az
Ujszovetségi hagyomanynak nincs semmi ko-
ze ahhoz a nyidlés-nyalas szeretetfelfogashoz,
amelyik f6leg a nyugati kereszténységet athat-
ja. A bibliai szeretet (elsGsorban az ahdvd és az
agapé) semmiképpen sem az ember habitusa-
hoz kot6dd 1élek-, illetve moralfilozéfial ka-
tegéria, hanem (ha mar valasztani lehet a ha-
sonlatok koziil) sokkalta inkabb egzisztencidlis,
valamint spiritudlis jellegl. Azt fejezi ki, ami
a lehetd legtomorebben Pal apostolnak a Ro-
MAIAKHOZ IRT LEVELE-ben kertil megfogalmazas-
ra:, A szeretet tehdt a torvény beteljesitése” (pléroma
un nomu hé agapé; Rom. 13,9). Mit is jelent ez?
Minthogy az idézett mondat Jézusnak a tor-
vényt megerdsité parancsaval —,, Szeresd feleba-
rdtodat, mint inmagadat!” — kapcsolatban hang-
zik el, ez az agynevezett ,masodik parancso-
lat” pedig a ,nagy parancsolatbdl” — ,, Szeresd
az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelked-
bal, teljes elmédbol!” — kertl levezetésre (MT.
22,37), a,,szeresd” (az Gjszovetségi gorogben is
a SemA-ima héber igealakjanak megfelelGen:
,agapészeisz”, azaz a nagyon erés nyomatékosi-
tast kifejezS futurumban ,,szeretni fogod”) pa-
rancsa tehat nem az ember egyéni emécidin,
érzelmein, jaAmborsdgan (noha ezeknek a sze-
repe is rendkiviil fontos!) all vagy bukik, ha-
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nem a kinyilatkoztatott isteni akarat betolté-
sén. Ennek pedig sziikséges és mell6zhetetlen
logikai el6feltétele, hogy a BisLia olvaséja va-
lamennyi igével szamot vessen, ne csupan
azokkal, amelyeket a ,,jésdgos Atya” sugallata-
nak tekint. Vagy-vagy. Harmadik 1t aligha le-
hetséges, legalabbis anélkiil, hogy az ember az
emlitett 6kori példaknak megfelelGen ne mo-
dern markionitaként, illetve gnosztikusként (a
heterodoxidk szima még bGséggel szaporitha-
t6) jarjon el.

Kulonos, mondhatni szévegkritikai érvé-
nyd paradoxon rejlik mindamellett abban a li-
beralizalt szemléletmédban s vele abban a me-
részségben, ahogy Bit6 Laszl6 a maga XVIII.
szazadi markionita, valamint — de ez az allitds
még bizonyitasra var! — kései szadduceus alka-
taval a bibliai Gidvtorténetet ,Gjrainterpretal-
ja”. A ,nagy parancsolat” magyarazatakor Jé-
zus nem a SEPTUAGINTA gOrog szovegét idézi; a
SemA-ima felszolitasa — ,,szeresd az Urat, a te
Istenedet... teljes erddbil” (vedhabta ét-adond elo-
hekd... bekol meodekd; V. M6z. 6,5; a héber meod
erét, tehetGsséget és kézzelfoghaté vagyont
egyarant jelenthet) —a SErTUAGINTA-ban hason-
16képpen, ,ex holész tész diinamedsz szu” keriil
visszaadasra (ahol is a meod megfelelGje a
diinamisz). Maténal és a parhuzamos szoveg-
helyeken viszont ,,en holé té dianoia szu” szere-
pel; marpedig az ,.elme” (értelem, érzet stb.) je-
lentésti dianoia inkabb azt az értelmet sugall-
ja, hogy az ember ,minden idegszaldval” az
Orokkévaléra irdnyitsa a figyelmét, sokadla-
gos, megengedd érvénnyel — no és persze j6
adag iréniaval — fordithatnank gy is, hogy
,minden filozéfiai erudiciédat” az Urra al-
dozd. Minden jel arra vall, hogy A NAzARE-
11 IzsAk ennek az ironikusan értelmezett pa-
rancsnak a beteljesitése. De természetesen (és
szerencsével) az ilyesfajta erudicié nem a teo-
retikus jellegt okfejtések szintjén olt testet, ha-
nem valami olyan, nem csillapodé kivancsisag-
gal vezettetik el§, mint amilyen kivancsisaggal
kutatja a regénybéli Jézus a ,,valodi apjat”.

A ,Szeretet Orszaga” mindamellett sokkal-
ta inkdbb a Iélek végtelen régidiban rejt6zko-
dd birodalom, mintsem valamiféle torténel-
men tdli alakulat. De a metafora — eléggé nyil-
vanval6 médon — magéba foglalja a majd’ fél
évszazadon at agykutatassal, farmakol6giaval
foglalkozo, eredend&en orvos szerzének a tu-
domanyroél alkotott utépisztikus iz elképzelé-
seit is. A Jézus és Péter kozott foly6 beszélge-

tésben olvashaté a kovetkez§ diskurzus: (Jé-
zus) ,,Minden hit tuddsban gyokerezik. Abbol meri-
ti létét. Nem hihetsz abban, amirél mit sem tudsz,
mert az nem létezik szamodra.” (Péter) ,,De miért
kellene hinned abban, amit tudsz, mester?” (Jézus)
. Soha semmirdl sem tudhatsz meg mindent. De eld-
deidnél mélyebben csak akkor ismersz meg bdrmit,
ha erdsen hiszed, hogy elméd és tapasztaldsod még
nem tdrt fel arrol mindent. Ez a hit istenadta kivdn-
csisdgunk hatdereje.” (270.) Hit és tudas, pisztisz
és gnoszisz korszerd egymast gerjesztése meg-
felel ugyan A NAzArett JEzus tidvrendrdl alko-
tott felfogasanak (bar az ,istenadta kivancsi-
sag” mégiscsak a logikai koron kiviil helyez-
kedik el), &m egyaltalaban nem vet szdmot az
immaron szizegy esztendeje napvilagot latott
Princiria MarHEMATICA szellemi Orokségével,
azzal a (formailag neoplatonikus struktarat
sejtetd) ,, kognitiv lajtorjaval”, amely — tébbféle
egyéb filozo6fiatorténeti megkozelitéssel egye-
temben — kizarja, hogy egy alacsonyabb szel-
lemi-intellektudlis szinten all6 létez6 nala ma-
gasabb rendiit legyen képes elgondolni. Ezek
utan pedig nem marad mads hétra, mint hogy
az ember az emlékezet rejtekébdl hivja életre
azt a fels6bbrendd 1ényt, akirél a pokol torna-
can zajlé beszélgetések szélnak, s akit latva-
nyosan meg lehet tagadni a térvénnyel, a ko-
réje fonédé kultusszal és az egész kinyilatkoz-
tatott megvaltasmiivel egyetemben. ,Végre el
kell fordulnunk az dldozatokkal, vezekléssel, szen-
vedéssel kiengesztelhetd Isten pogdny képzetétol. El
kell torolniink a vétekdldozatokat koveteld torvé-
nyeket. Meg kell sziintetniink a kegyetlenségre ser-
kentd égadldozatok pogdny ritusdt” — mondja a
regénybéli Jézus. (118.) De ha igy torténik,
ugyan mi sarjadt volna a kereszténység terén?
Amugy pedig apré filolégiai megjegyzésként
— kozkeletl félreértéseket is eloszlatandé —
hadd illesszem ide, hogy noha a messiasi id6k
eljoveteléig és szitkségképpen a Szentély 4jbo-
li felépuiltéig a templomi kultusz is sziinetel,
am Jézus mennybemenetele utan (ez az ,ese-
mény” mar kiviil esik Bité Laszl6 regényének
kompetenciakérén) a tanitvanyok, élikon Ja-
kabbal, nap mint nap a Templomban tartéz-
kodtak, s természetesen bemutattak az 6szovet-
ségi aldozatot! A vér pedig, az életért bemuta-
tott aldozat sziikségszer( velejardja lévén, ,ki-
torolhetetlen” a bibliai hagyomanybél.

Az afolyamat, amelynek ,,megértését” Jézus
a regény elején célul tizte ki, vagyis hogy az
Edenbsl kitizott ember miként keriil mind
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tavolabb a Szeretet Orszagatdl, s miként ke-
riil egyre kozelebb az apokalipszis Istenének
rémisztsé birodalmahoz, az aufklirista szerzd
evolucionista szemléletével ellentétben sokkal
inkabb egyfajta hanyatlas képét tarja elénk.
Hogyan lehet akkor kiviil keriilni a hanyatlas
sodr¢ aradatan, raadasul Ggy, hogy az ember
— igazi kései szadduceus médjara — képes le-
gyen megévni mind magat, mind pedig el6-
deit és utoédait a hanyatlas negativ kovetkez-
ményeitdl?

5

A mar tobbszor érintett ,,kései (modern) szad-
duceus” hasonlat alapjan Bit6 LaszI6 frasat (és
kultarhistériai elmélkedéseinek szerteagazéd
fiizérét) olyan ,bibliai regény”-nek fogom fel,
amely a mar részletesen ismertetett teolégiai,
filozo6fiatorténeti analégiak tarka széttesén
tal a teremtés-kinyilatkoztatas-megvaltas har-
massaga dltal tajolt egész bibliai mindenséget
a tudatalatti (vagy tudattalan) vilaganak eset-
leges rekvizitumaiként fogja fel. Az Ujszover-
SEG sziikszavi megjegyzései kozott — ahogy azt
a mottoként is idézett APOSTOLOK CSELEKEDETEI
is bizonyitja — a szadduceusokrél (Caddéq uté6-
dairél) két lényegi allitas szerepel: az egyik,
hogy nem ismerik el a holtak testben val6 fel-
tamadasat, a masik pedig, hogy tagadjik az
angyalok és egyéb szellemi lények 1étét, azaz a
lathaténal és tapinthat6ndl magasabb rendd
szellemi (pneumatikus) vilag létezését. Ha vi-
szont igy all a helyzet, akkor a mulhatatlan ha-
gyomany biztositéka és hordozéja csakis a ge-
neraciok megszakitatlan rendje lehet, vala-
mint az igy felgytileml§ , kollektiv emlékezet”.
Jollehet az ugyancsak rendkiviil sziikszavi an-
tik forrasok és a TaLmup tandsagtétele rendki-
vill zavaros képet hagyomanyoz rank a szad-
duceusokrél, annyi mindenesetre megalla-
pithat6, hogy szemléletiik alapja a rendkiviil
targyszerd, mondhatni hiperkritikus szentira-
si szovegértelmezés lehetett. A TaLmMUD Szan-
HEDRIN cim traktatusdban Eliézer ben Jésze
azt allitja, hogy a szadduceusoknak azt az alli-
tasat cafolta meg, miszerint a holtak feltima-
dasa nem bizonyithaté egyértelmiien a SzENT-
fRAs-bol; Jésze rabbi ugyanis azzal érvelt, hogy
a Tora el6irdsa — viselje a blinés ember bi-
ne terhét — az eljovendd vildgra vonatkozik.
(BSzANHEDRIN, 90b.) Némi attétellel a 1élekmé-

lyi emlékezet Iényeit és eseményeit feltimasz-
t6 Bit6 LaszI6 torekvését illetGen is feltehets a
talmudi példara alapozott kérdés: vajon mi le-
het a pokol tornacan elhangzé beszélgetések
és szerz8i interpretaciok ,eljovendd vilaga”?
Avagy az ilyen kérmonfont médon megkonst-
rualt epika ,,sorsa”? (Hordozza minden biinos
onnon vétkének terhét...)

A NAzARETI Iz8AK utolsé mondataban a meg-
idézett evangéliumi szerepl6k kérusa mondja:
T vagy, Uram, az eljovendd uj Eden profétdja.”
(285.) Mindez persze csak akkor érvényes, ha
a Jézus almaban ,,menedéket kérék” nem azono-
sulnak oltalmazéjuk id6tlen alméval, vagyis
ha mar bekévetkezett az az eset, amely Borges
utolérhetetlen remekében, a KORKOROS ROMOK-
ban olvashat6 a titokzatos parszi magussal
kapcsolatban: ,, Az dlmodd dlmdban a megdlmo-
dott felébredt.” Nehéz, s6t lehetetlen ellenallni
az ironizalé hajlandésagnak: koztudomasu,
hogy az Gjszovetségi gorogben a feltdmaddst ki-
fejezs egyik ige, az ,egeird” annyit jelent, mint
felébredni”...

Kivancsian varom, hogy ,az eljovendd iy
Eden” epikai feltimasztasara iranyul6 kisérlet
milyen Gjabb mtivet eredményez majd A Ni-
ZARETI I754AK szerzGjét6l. Amennyiben az 6kori
apokrifek viliga a mérvadé, a zsidé eredetii
HANOKH-APOKALIPSZIS-tS] az antikvitas alkonyan
ir6dott szir KINCSESBARLANG-1g b&ven talalha-
tunk kiindul6 példat. Hénokh — dramaturgiai-
lag is lenylig6z6 — nagy alma a vilagtorténe-
lemrdl azonban semmiféle 4j Edenig nem ve-
zet el, hiszen a BisLia sem ismer ilyesmit, 4m
a Bit6 Laszl6 trilégiajaban uralkodé ciklikus
torténetfelfogas lényegében véve mashova
nem is vezethet. (Igaza van Szorényi Laszl6-
nak, aki Bit6 el6z6 két regényével kapcsolat-
ban azt igja, hogy a szerz6 akkor is ,,kései vissz-
hangja” Origenész és a kappadoékiaiak ,,apoka-
lasztaszisz pantom” [mindenek helyredllitdsa] te6-
ridjanak, ha éppenséggel ,,megeskiiszik rd, hogy
sohasem gondolt erre”. Az I7SAR-PRINCIPIUM. LES”,
2002. marc. 15. 24.) Nem tudom ugyanakkor,
hogy a tipolégia elvének alkalmazasa vagy a(z
orokké) visszatérg élmény targyszert rogzité-
se lehet-e az a latszélag ,,ortodox” mozzanat,
amelyet Bit6 Laszl6 a Kajafassal vitatkozo Jé-
zus szdjaba ad: ,,Mert nem az a hithii zsidé, aki dl-
dozatot mutat be Abrahdm Istenének, hanem az, aki
szivében hordozza az Egy-Istent, aki megnyilatko-
20tt Abrahdmnak, de akire csak fia, a Morija-oltdr-
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hegyén djjasziiletett Izsdk taldlt rd a szivében.
(159.) En ugy gondolom, hogy a sziv (lév) bi-
rodalma hatalmasabb még az emlékezeténél
is, de ott egészen bizonyosan csak Abrahdm és
Izsak kozos egyetlen Istene uralkodik.

Rugdsi Gyula

UJRAGONDOLT MAGYAR
TORTENELEM

Gydni Gdabor—Kivér Gyorgy:
Magyarorszdg tdrsadalomtorténete

a reformkortol a mdsodik vildghdboriig
Mdsodik, javitott kiadds

Osiris, 2001. 395 oldal, 2780 Ft

Bar Gyani Gabor és Kovér Gyorgy modern ma-
gyar tarsadalomtorténetét a konyv elss, 1998-
as kiadasa 6ta igencsak sokszor forgattam mar,
mégis most, e recenzié megirasara késziilve
fogtam els6 izben tigy neki a kényv — ponto-
sabban: a frissen megjelent javitott kiadas —
szisztematikus elolvasasanak, hogy azt ne mint
a tarsadalomkutaté érvelését itt vagy ott meg-
tdmogato6 hivatkozasok fontos és megbizhat6
tarhazat, ne is mint hasznos tényismeretek en-
ciklopédikus forrasat tekintsem, hanem an-
nak vegyem, aminek szerz8i szantak: az egye-
temi oktatast — mindenekel6tt a szociol6gus-
képzést — szolgdl6 tankonyvnek. S ha mar ezt
a szemiveget Oltottem magamra, akkor a
konyvbiralat elGttem 4ll6 feladatanak logikdja
diktalta, hogy miel6tt a munka méltatisaba és
— részben — vitatasiba fognék, mintegy orien-
taciéul feltegyem magamnak a kérdést: vajon
ugyanolyan kritériumok vezetnek-e benniin-
ket egy munka megitélésében, ha szakkonyv-
ként, illetve ha tankényvként olvassuk? Vagy
masként és egyszertibben: mit6llesz egy konyv-
bél tankonyv? Persze a kérdésre latszolag egy-
szer( a vélasz, hiszen kénnyedén mondhat-
nank: tankoényv az olyan kényvbél lesz, amit
szerz8je annak irt. De ha jobban belegondo-
lunk, mindjart rajoviink, hogy a képlet ennél
azért egy kissé bonyolultabb. Mert egyrészt j6
néhany példat tudunk, amikor egy mi anélkiil
tett szert tartés tankonyvi palyafutasra, hogy

ir6ja akar csak egy ropke almodozas erejéig
ilyesfajta karriert szant volna neki - gondolha-
tunk akar Szerb Antalnak a magyar és a vilag-
irodalom legnagyobb teljesitményeit Ossze-
foglalé konyveire (a MAGYAR IRODALOM-Ta, illet-
ve a VILAGIRODALOM-Ta), a hazai szociolégiat —
és kiillonosen a szociolégusképzést — a magyar
forditas megjelenése idején forradalmasité
klasszikus munkara, Max Weber GaAzpasAc Es
TARSADALOM cimd konyvére, Szlics Jenének a
torténészeket, szociolégusokat, kézgazdaszo-
kat, de a szélesebb nagykozonséget is lazba ho-
20 VAzLaT-ara (VAZLAT EUROPA HAROM TORTENETI
REGIOJAROL) vagy Bibé Istvannak a kelet-euro-
pai tarsadalmak fejlédéstorténetének megbi-
csaklasait és az eurdpai civilizacié f6aramabol
valé kiszakadasukat felgéngyolitd nagy hatasa
torténelmi esszéjére, A KELET-EUROPAI KISALLA-
MOK NYOMORUsAGA-ra stb. Masfelsl pedig ott
van a forditott helyzet is: konyvek, amelyek ki-
fejezetten tankonyvhaszndlati célzattal sziilet-
tek, de az oktatds vérkeringésébe mégsem ke-
ritlltek be, vagy mert megjelenésiik pillana-
ta nem volt j6, vagy mert szerz6 és kozeg nem
talalt egymasra, vagy mert a munka nem il-
leszkedett az akadémikus tarsadalomtudo-
many éppen érvényesnek kikialtott tudasat-
adasi struktarajiba és az oktatas uralkodé di-
vatjaba. Ez utébbi tekintetben f6leg kiilfoldi
példak idézhetSk: mind német, mind francia
foldon, s6t kisebb hatésugarban Anglidban is
nagy hagyomanya van annak, hogy neves pro-
fesszorok egyetemi el6adasai nyomtatdsban,
konyv alakban is napvilagot latnak. S e mun-
kak ugyan a szakma fontos hivatkozasi bazisa-
ul szolgalnak, s6t egy-egy részletiikkel maga a
diaksag is megismerkedik, a kérdéses konyvek
mint egységes egészek mégsem lesznek a sz6
szoros értelmében vett tankonyvek — az okta-
tas logikdja a megjelenés utan valahogy masfe-
1¢ kanyarodik. Igy tortént ez példaul Max We-
ber A POLITIKA MINT HIVATAS, illetve A TUDOMANY
MINT HIVATAS cimmel kényv alakban kézreadott
két nagy hirt el6adasaval, a nemrégiben el-
hunyt Pierre Bourdieu szociol6giai ismeretel-
méleti kurzusaval vagy a neves angol tarsada-
lomtudés és szocidlpolitikus, Richard Titmuss
ama koétetével, amelyben a masodik vilagha-
borti utani joléti allamok politikai-filozéfiai
alapvetéseit 6sszefoglalé négy nagy el6adasat
tette kozz€. Van aztan persze a szerencsés egy-
beesés esete is: a szerz6 tankonyvnek szanja



