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A KIFAGGATOTT ZENE

Nikolaus Harnoncourt: Zene mint pdrbeszéd.
Monteverdi, Bach, Mozart

Forditotta és az utdszot irta Dolinszky Miklds
Eurépa, 2002. 392 oldal, 2600 Ft

Kalonos, izgalmas, de ellentmondasos konyv.
Es kiilonos kiadas.

Harnoncourt elsé konyve, BESZEDSZERT ZENE
cimmel, hét évvel a német eredeti utan, 1989-
ben jelent meg magyarul. Emez, a méasodik
— mint a copyright-adatokbdl kideriil - tizen-
nyolc éves késéssel. Harnoncourt repertoarja,
avilag el6ad6-mitivészetében elfoglalt helye és
nem utolsésorban a mtivelt magyar k6zonség
historizmusképe rendkivill sokat véltozott a
konyvben 6sszegydjtott frasok keletkezése ota.
(Gondoljuk csak meg: a korabbi — esetenként
akar évtizedekkel is korabbi — frasokbdl 6ssze-
allitott konyv németiil 1984-ben, nagyjabdl a
Capella Savaria els6 lemezeivel egy id6ben je-
lent meg!) Mégis: sem a fulszoveg, sem pedig
a fordit6, Dolinszky Miklés utészava nem utal
(legytink igazsdgosabbak: az ut6sz6 nem utal
kozvetleniil) arra a korulményre, hogy az olva-
s6 egy immar lezart és mar-mar torténeti tav-
lath6l szemlélhetd korszak termését tartja a
kezében. Mi tobb — ez viszont az eredeti kiado,
a Residenz Verlag mulasztasa —: az alkalmi ira-
sok keletkezésének idejérdl (és sok esetben
konkrét aprop6jarol) sem az egyes irasok kap-
csan, sem pedig fiiggelékben nem kapunk ta-
jékoztatast; ez pedig mar to6bb mint kiilonos.
Jogos filolégiai igénytinkrél talan el is feled-
keznénk, ha a konyv egységes sziveg volna. Mi-
vel azonban szévegek eléggé toredezett gy(jte-
ményérdl van sz6, amely igen kiillonb6z6 ke-
letkezési ideji, miifaja, terjedelmt és igényti,
egymast gyakran atfed§ ifrasokat tartalmaz,
folyamatos olvasasa kissé zavarbaejtd, kivalt,
hogy az els6 kozlésre torténd utalasok, év-
szamok hidnya, az egyes irasok cimének elég-
gé hangsulytalan, fejezetcimszerti megjeleni-
tése azt sugallja, mintha egy kuszara sikertilt
konyvet olvasnank, nem pedig cikkgydjte-
ményt. (Leginkabb még ugy lehetne elfogad-
ni, mint egy majdani ,Harnoncourt 6sszes”
valamelyik kotetét, akkor viszont még kidltobb
az els6 kozlések adatainak hidnya.) Nem hasz-
nal a konyv koherencidjanak az sem, hogy —

amint az a BESZEDSZERU ZENE ut6szavabol kide-
riil — a ZENE MINT PARBESZED az els6 konyvbél tu-
datosan kihagyott (Monteverdi, Bach és Mozart
miveit elemzg) irasokra épiil, tehét bizonyos
fokig a maradékelv szerint jott létre. Ennek
kovetkeztében a harom nagy komponistaval
foglalkoz6 irasok mintegy elveszitik ,hatorsza-
gukat”, ami nem volna baj, ha ez a kétet csak-
is ilyenekbdl allna. A kényv MUELEMZESEK alci-
metvisel§ masodik része ugyanis, amely hang-
lemezfelvételek miismertetéseit tartalmazza,
onmagaban megallja a helyét. Akonyv elsé ré-
sze azonban, amely — pars pro toto — a ZENE MINT
PARBESZED alcimet viseli, s a régi zene és el6-
adasa altalanos kérdéseit taglalja, mar az els6
valogatas altal megritkitott termésben tall6-
zik, és ezért kevésbé zart, kevésbé atgondolt,
kevésbé revelativ, mint az els6 konyv ilyen tar-
gyu frasainak 0sszessége. Persze, legyiink igaz-
sagosak azokkal, akik az Harnoncourt-kény-
veket osszedllitottak, szerkesztették. Harnon-
court a jelent&s gondolkodék székratészi vo-
nulatdhoz tartozik: azok k6z¢, akik nem irjak
meg atfogé, rendszeres nagy miiviiket (most
természetesen nem az el6adémiivészrsl van
sz6). Lehetséges, hogy maga a rendelkezésre
allé anyag nemigen teszi lehet6vé feszesebben
szerkesztett szoveggy(jtemények létrehozasat.
A tartalom, a megkozelités ett6l még ugyan-
olyan jelentékeny marad. S miutan lassan két
évtizede nem jelenik meg ehhez a két gyfijte-
ményhez hasonl6 folytatas, arra kell gondol-
nunk, hogy a szerz6 nagyjabdl ennyit akart fel-
halmozott tapasztalataibél ebben a formaban
megosztani az érdekl6dSkkel. Jokora adag
visszafogottsidg, s6t onkorlatozas egyébirant
magabdl a két kotetbdl is kiolvashaté: nagyon
kevés kivétellel csak a harom emblematikus
mester miiveit elemzi, s elméleti eszmefuttata-
sainak is szinte mindegyike harom témakoér
valamelyikét érinti: a md és a megszoélaltatas
viszonyanak kérdéskorét (azt persze tobbfé-
le: torténeti, miivészetfilozéfiai és gyakorlati
szempontbdl, ideértve a notacié szertedgazéd
problémait is), a hangszerek szerepét és a mi-
elemzéseket. Ahogyan elképzelhetetlen, hogy
Harnoncourt-nak ne volna mélyrehaté6 isme-
reteken alapulé, izgalmas mondanivalja még
legalabb egy tucat zeneszerz6rél, ugyanigy
kézenfekvé az is, hogy konyvében a megkoze-
lités szempontjait is alaposan megrostalta.
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Konyviinkre, kézelebbrél annak masodik
részére visszatérve: a miielemzéseken megint
csak végigvonul egy zavaré tényezd. Eltekint-
ve attdl, hogy amig Harnoncourt a kotet els§
felében nemegyszer elemi szintii ismeretter-
jeszt6 missziéra vallalkozik (a tizenhetedik
szazadban a hangszerelés elsGsorban az el6-
ado, nem a zeneszerz§ feladata volt stb.), ad-
dig amasodikban j6, ha az olvasé a bracsakulcs
olvasasaban is jartas — nos, ezen tdl az teszi ne-
hezen emészthet6vé a mielemzések jelenté-
keny részét, hogy az ,,Erre kovetkezik a mdsodik
52000 (a 15. iitem kozepétol a 19. iitemig), melynek
felépitése hasonlo az elséhoz: it is meguan a tutti-
kozbevetés (a 17. iitem 2-5. nyolcada kozott)...” jel-
legii sz6vegek maradéktalan megértése a kot-
ta figyelemmel kisérése vagy hangz¢ illusztra-
ciok nélkil agyszolvan lehetetlen. Kottapél-
dak ugyanakkor csak elvétve segitik az olvasot;
azok viszont aprok és kissé elmosédottak, mi-
vel a kiad6 — bar minimalis koltséggel jart vol-
na — nem grafikaztatta ket Gjra.

Sok mas baj is van ezzel a kiadvannyal.
Mindjart a cfim: ZENE MINT PARBESZED, a hidnyzo
névelével, modorosnak, sét hibdsnak hat. (A
forditas mashol is sziikkebl{ a nével6kkel, ese-
tenként — mint a 300. oldalon — szintaktikai-
lag értelmezhetetlen mondatot hozva létre.) A
konyvben feltinGen sok az elvalasztasi hiba.
A fordit6 is gyakran aluszik: ilyenkor elvéti a
targyas ragozast: ,,valamennyi szereplét minduvé-
gigugyanaz a hangszer kisér” (50. 0.), vagy,,...E
hangszer... arra vald, hogy a diszkantot... hangjd-
val kirbefonjon” (273. 0.); rossz vonzatot hasz-
nal: ,,keletkezésiiknél fogua folyamatosan jdtszott”
miveket emleget , keletkezésiiktdl fogua folyama-
losan jatszott” miivek helyett (73. 0.); vagy ép-
pen néhdny soron beliil az IL riTorNO D' ULISSE
egyik szerepl&jének nevét latinos, a masikét
olaszos, a harmadikét pedig németes alakban
hasznalja (Neptunus, Ulisse, Polyphem, 240.
0.). Szakmai botldsok is be-becstisznak: a 97.
oldalon az altfurulya hangterjedelme hibds, a
214. oldal utols6 elStti mondatiaban a révid
el6ke nyilvan nem a ,,rdkovetkezd”, hanem a
megel6z6 hangbol nyeri értékét. (Az elsé hiba
az eredeti szovegbdl szarmazik, a masodik a
fordit6 figyelmetlensége.) Fejtorést okoz az
az — eredetihez hii — mondat is a 106. oldalon,
amely az oboe da cacciak Bach lipcsei, tehat
1723 utani miiveiben torténd felbukkandsaval
kapcsolatban ezt allitja: ,,A vaddszatokon hasz-
ndlt oboacsoportot olykor mdr korabban s nevez-

ek igy, példdaul a Zedler-lexikon 1732-ben...” (Ki-
emelés t6lem — M. J.) Nem folytatom: egy jo
korrektor és egy zenei lektor mindenképpen
javara szolgalt volna a konyvnek.

Mindez azonban csupan szerkesztés- és ki-
adastechnika. Mi a helyzet Harnoncourt-ral,
a zenei iréval? El&szor is két konkrét meg-
jegyzés. A concertéval foglalkozé kis tanul-
manyban Harnoncourt leirja a kovetkezd fél
mondatot: ,,Mivel a barokk korszak komponistdi
miiveikben joszerével soha nem haszndltak dinami-
kai jeleket [so gut wie keine dynamischen Zei-
chen...]”, majd levon egy kovetkeztetést. Nos,
a ,joszerével soha” kifejezés természetesen nem
igazan egzakt, de akinek volt dolga barokk
kottakéziratokkal és nyomtatvanyokkal, az
tudja, hogy a ,,nem hasznaltak rendszeresen”,
,ritkdn” vagy ,kevés” dinamikai jelet hasznal-
tak kifejezések tobbé-kevésbé egyarant a va-
l6sagot titkrozik, de hogy ,joszerével soha” —
ez mindenképp er6s talzas. A LORFEO: 570-
VEG, ZENE, TEMPOK, illetve ORFEO: HANGSZERELES
S KIDOLGOZAS cimii tanulmanyparbél pedig,
amelybdl nagyon jél megértheti az érdekl6dé,
mennyire masok voltak a mii fogalmanak ha-
tarai Monteverdi idejében, s mennyi mindent
nem kellett a kottdnak rogziteni, nos, ebbdl a
két tanulméanybol hidnyzik az a korabeli nota-
ciéval kapcsolatos alapvetd informacié, hogy
az opera egykorti nyomtatott partitirdja —
instrukciéinak egyértelm( tanisaga szerint —
nem azzal az igénnyel lépett fel, hogy a mivet
mint olyat régzitse frasban, hogy abbél majd a
Jjovdben rekonstrualhaté legyen, hanem, éppen
ellenkezéleg, egy konkrét elGadast, a mi egy
lehetséges —muiltbeli — realizalasat orokitette meg
(,Ezen az el6adason ezt arészt ilyen meg ilyen
hangszerek adtak elg” stb.). Mindezt fontos
tudnunk ahhoz, hogy ne anakronisztikus fo-
galmakkal kozelitstink a mt és a kotta viszo-
nyanak kérdéséhez, s az adott 6sszefiiggésben
mar csak azért is érdemes leszogezni, mert
amig a rogzités emlitett ,,realizacié-kozponta”
szemlélete a kései operak konkrét elsadasok-
hoz kapcsolédé forrasanyagaval kapcsolatban
nyilvanvalé, az a LORFEoO reprezentativ nyom-
tatott kiaddsa esetén csak a beavatottak szama-
ra kézenfekvé.

Harnoncourt személyében — és a kényvben
— mellesleg t6bb zenei iré talalkozik. Az isme-
retterjeszts, az esszéista, a tandr vagy a lemez-
kisérd szévegek robotosa — mindezek a szere-
pek tobbé-kevésbé j61 megkiilonboztethetGen
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rajzolédnak ki az frasokbol. Ez tulajdonkép-
pen iiditévé, valtozatossa teszi a konyvet —nem
ez az dbnmagaban, amit fentebb kifogasoltam.
Ha pedig mindezt az ismeretterjesztés egy ta-
gabb fogalméba utaljuk, akkor eléttiink all a
sajat szakteriiletén ismeretterjeszt& munkassa-
got is kifejts jelentds alkot6 tipusanak egyik fi-
gyelemre mélt6 képviselGje. Leonard Bern-
stein neve juthat esziinkbe — bar az 6 konyvei
egészen mas mfajt képviselnek, ,live show”-k
leirt formai —, vagy a természettudomanyok
teriiletérdl Einstein, Péter Rézsa vagy Rényi
Alfréd. Az ir6 Harnoncourt-nak nem jutott
osztalyrészil a felismertetésnek az a jatékossa-
ga és baja, ami Péter Rozsat jellemezte, sem
pedig a stilusnak az a katartikus hatasa toké-
lye, ami Rényi sajatja volt. O inkabb Einstein
rokona: stilusa tiszta és rendkivil tomor, de
frasat nem az el6adasmoéd, hanem a tarta-
lom élteti. Vagy még inkdbb az a személyiség,
amely az irds mogott all: az a feliiletességgel
semmilyen kompromisszumot nem kots, vég-
teleniil és a legaprébb részletekbe menden ki-
vdncst, 1ényeglatéan elemzé, vilagos fejii és
szkeptikus zenész, aki nem akar semmi mast,
csak minél tobbet megtudni arrdl, amivel fog-
lalkozik — és ek6zben folyton izgalmas felisme-
résekre jut. Sohasem unalmas, bar el6fordul
(mint a fivés hangszerek bachi hasznalatarél
sz016 frasban), hogy kissé szarazan sorolja el
a tényeket, adatokat — hogy azutan idénként,
ugysz6lvan menet kozben, nagy horderejt
kovetkeztetésekkel kapraztassa el az olvasot,
mondjuk a bachi nagy oratorikus mtivek mo-
numentalitasinak természetével vagy a mo-
zarti kozéptempok viszonyaval kapcsolatban.
Vagy olyan lesziirt, kébe véshets és az adott
osszefuiggésben rendkiviil meggy6z6 axiémak-
kal, mint amilyen a Monteverdirdl sz616 egyik
frast koronazza: ,, Mindezek a hangszerek, a jaté-
kukra specializdalodott muzsikusok, a stilisztikai ko-
vetelmények megvaldsitdasaban mutatkozé pontos-
sdg: mind nem ér semmit, ha mindez oncél marad,
nem pedig — igaz, hallatlanul értékes — segitség ah-
hoz, hogy visszanyerjiik e zene izzdsdt és vitalitdsdt.”

Marmost ezzel az idézettel el is érkeztiink
ahhoz a kérdéshez, hogy historikus zenész-e
Nikolaus Harnoncourt. Az ut6szét iré Dolinsz-
ky szerint nem, hiszen utészavanak mar a ci-
me is ez: HARNONCOURT ANTIHISTORIZMUSA. SGt
ez nem is csak a sajit véleménye, hiszen — mint
irja — ,,...maga Harnoncourt... lépten-nyomon el-

hatdrolodik a historikus irdnyzattol...”. Ezt még el-
hihetnénk neki becsiiletszéra, bar az elhataro-
l6dast akkor Harnoncourt egyéb irasaiban kell
keresniink: az el6bbi idézetben példaul legfel-
jebb az 6ncéla historizmust6l hatarolédik el.
Nem taldljuk nyomat tovabba ilyesféle elhata-
rol6dasnak abban az interjiban sem, amelyet
az els6 konyv magyar kiaddsa kozol az 5. né-
met nyelvd kiadas alapjan, s amely mar a ma-
sodik konyv megjelenése utan készult. Itt ép-
penséggel a ,,szektds” régizenészség ellen intéz
oldalvagast Harnoncourt, ami megint nem azt
implikalja, hogy a historizmust6l mint olyan-
t6l volna elhatarolédnival6ja. Ugy latom: azt a
meglehet&sen kézenfekvs tényt, hogy az Har-
noncourt-jelenség egyike korunk egyetemes
jelentGségti zenei megnyilvanulasainak, s hogy
ez a miivész és gondolkodé mintegy king a
historizmus problémakérébél, Dolinszky egy
tetszetSs, de hamis tézissel helyettesitette. Ha
Harnoncourt antihistorikus, akkor semmikép-
pen sem lehet megkeriilni azt a kérdést, hogy
kik is tulajdonképpen a historikus zenészek.
Talan Briiggen? Antonini? De hiszen ezek a ze-
nészek éppen olyan dolgokat szoktak monda-
ni a zenéléshez val6 viszonyukrél, mint Har-
noncourt a fenti idézetben! Akkor hat kikrél
van sz6?

Nos, a 378. oldalon keziinkbe kapjuk a rej-
tély kulcsat: ,,...Jogosan beszélnek a historikus jd-
ek iparszertiségérdl, és az sem csupdn hiresztelés,
hogy éppen a historikus zenélés fellegvdraiban gya-
korta a szerényebb képességii novendékek térnek dt
régi hangszerekre”. Hogy is van ez? Mit is gon-
doljunk akkor az iparszertien jatsz6 nem his-
torikus zenészekrsl? Es a modern hangszernél
megmaradé szerényebb képességli névendé-
kekrél? Vagy az Andrew Manze-, Tom Beghin-
féle kirobbang tehetségekrsl? O, megvan mar:
ha a historikus zenész gyenge, akkor mint his-
torikus az; a nem historikus meg csak tgy egy-
szerien gyenge. Ha viszont a historikus ze-
nész torténetesen nem gyenge, sét, akkor nem
azt mondjuk ra, hogy j6 historikus zenész, ha-
nem azt, hogy & akkor mar nem is historikus
zenész. Ezek nem is igazi méhek — mondta Mi-
cimacké. Ha igaz, hogy 6n szereti a hazajat,
miért nem il at hozzank? — kérdezte J. Géza
a parlamentben. Pontosan ezt nevezik a kézi-
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konyvek elgitéletes gondolkodasnak.

Malina Janos



