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16l beszélink, ill§, hogy bar az ismertetés az
esszéirorol szol, versszakok felidézésével vég-
26djék:

~Magamra bizva és erdmre

haldl és élet szdrnyar kozott

lesem e csonttdadermedt zoldbe

rovid parancsotok, jo dsztonok. [...]

Egy kozmikus, szép sivatag képe
ragyog korittem ilyen reggelen,

s mem is enyém, a fold kérdd reménye
pislog, mint pipicslang a szivemen.”

Avers cime MosT Is E JATszMA; ennek a jatsz-
manak a tétjeit hordozza, viseli Takats Gyula
versben és prézaban.
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., Bizonyos nehézségekkel kell szdamolnunk”, tudat-
ja Arendt Gszintén az EL6ADASOK legels6 mon-
datdban, ,,ha Kant politikai filozofidjardl akarunk
beszélni”. Szam szerint eggyel, de az jokora: az-
zal nevezetesen, hogy ,, Kant sohasem irt politi-
kai filozéfidt”." Mir6l lészen akkor elGadva itt?
Mert az valészinttlen, hogy majd’ szaznegy-
ven oldalon 4t fog taglalni a szerz§ olyasvala-
mit, ami nincs. Vagy taldn mégis van? ,, Létezik
kanti politikai filozdfia, noha ilyet Kant, ellentétben
mads filozdfusokkal, egydltaldn nem irt.” (271. sk.)
Ugy van tehat, hogy nincs. Csavaros egy hely-
zet. De mire iddig jutott, az olvas6 cinkosan
mosolyoghat mar. ,,Kant csak élete késéi korsza-
kdban ébredt tudatdra a politikum fogalmdnak —
értestilhet ugyanis el6z8leg —, amikor mdr sem
ereje, sem ideje nem volt ahhoz, hogy kidolgozza az
elméletet ebben a konkrét targyban.” Am ezzel
Arendt, nem azt akar{ja] mondani, hogy Kant, éle-
tének rovidsége miatt, elmulasztotta megirni a »Ne-
gyedik kritikdt«, hanem azt, hogy a harmadik kriti-
kdanak, Az TTELOERG KRITIKAJA-nak [ ...] kellett volna

azzd a konyvuvé vdlnia [should have become the
book], amelyik egyébként hidnyzik Kant hatalmas
életmitvebol” (229. sk.; a magyar forditdsban
szerepl®d , kellett volna annak a kinyvnek lennie”
értelmetlen, ezért médositottam — P. Z.).

Két kérdés vetddik fel itt (vagy egyazon kér-
dés negativ és pozitiv oldalrél). E16sz6r: miért
nem azokbol a miivekbél rekonstruélja Arendt
Kant elméletét a politikarél, amelyek tényle-
gesen foglalkoznak e témaval? Miért tidvozi-
t6bb ,sejtésszertien megfogalmazni, milyen is lett
volna Kant politikai filozdfidja, ha elegendd erd és
1dd dllt volna rendelkezésre megfeleld kifejtéséhez”
(249.), mint szovegszertien attekinteni a kései
oeuvre kozvetlentl vagy kozvetve politikai tar-
gyu részeit? Masodszor: miféle politikafilo-
z6fiai mondand6 lappanghat vajon — ha ki-
dolgozatlanul is, de legalabb a ,,could have
become” potencidljaval — Az ITELGERG KRITIKA-
JAban, olyan raadasul, amely mas mtvekben
nem fellelhet§? ElGszér-masodszor: hogyan
értendd a premissza és a kovetkeztetés, hogy
mivel Kant nem irta meg politikai filozofidjdt, ezért
a legjobb madszer, hogy kitaldljuk, mit is gondolha-
tott e targyban, az, ha Az ESZTETIRAI ITELOERG KRI-
TIKAJA-hoz fordulunk” (329.)?2

Olyan kaliber politikai teériat valéban
nem alkotott, amely akar az ismeretelméleti-
ontolégiai, akar moralfilozéfiai alapvetés-
hezvolnafoghaté. A, nem irta meg” tézise még-
is kiillénosen hat, miutan Arendt par sorral
el6bb leszogezi: ,, Kant tényleges elmélete a politi-
kai tigyeket illetden az orok haladds elmélete és a
nemzetek szovetségi egyesitése volt avégett, hogy ez
biztositson politikai realitdst az emberiség eszméjé-
nek.” (Uo.) E  tényleges elmélet”, amelyre Kant
ugy az 1780-as évek kozepétdl egyre tobb
energiat fordit — s amely korantsem meril ki
persze ,,a politikai iigyek”-ben, hiszen a vilag-
polgari egyesiilés, valamint az alkotmany- és a
nemzetkozi jog vele 6sszefiiggd kivanalmaival
az a mar a kovetkezS német gondolkodéi ge-
neraci6 felé mutat6 problematika jelentkezik,
hogy képes-e az eladdig id6tlen-statikus ész a
torténeti események teleologikus uraldsara a
természet vagy a gondviselés valamilyen titkos
célzatat tételezvén —, széval a tényleges elmé-
let kival6an 6sszerakhat6 Az ITELGERG KRITIKA-
Janélkal. Ennek 83. paragrafusa a témaba vag
ugyan, de csak azzal, hogy di6héjban reka-
pituldlja a hat évvel korabbi programatikus
értekezés, Az EMBERISEG EGYETEMES TORTENETE-
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NEK ESZMEJE f6 gondolatait. Az EL6ADAsSOK-ban
Arendt csakugyan nem is timaszkodik a har-
madik KritirkA-ra, amikor folvillant ezt-azt
Kant torténet- és jogfilozo6fidjabol. Mas mivek
mérvadék szamdra, az iméntin tdl olyanok,
mint Az EMBERI TORTENELEM FELTEHETO KEZDETE,
Az OROK BEKEROL, @ MINDEN DOLGOK VEGE, A FA-
KULTASOK VITAJA. De ezek az irasok 6nmagukért
véve mérsékelten érdekesek, és az ELOADASOK
nem is azt akarja megmutatni, ahogyan ben-
niik kibontakozik Kant tanitasa a torténelem-
r6l, a jogrol, az allam- és vilagpolgari kozos-
ségrdl: izgalmasabb — 1étez8, ambar meg nem
irt — politikai filozéfidjat ,,ugy taldlhatjuk meg,
ha az egész életmiiben kevessiik, s nem csak abban a
néhdny tanulmdanyban, amelyeket dltaldban e cim-
20 ald szokds foglalni” (272.).

Eltekintve most még attél, hogy Az iTELG-
ERO KRITIKAJA kitlintetésével eme tig feladat-
meghatarozas hogyan egyeztethetS Ossze, a
,nem csak’-hoz tarsul némi nagyvonalasag.
Van ugyanis egy szoveg, raadasul az egyetlen ,,az
egész életmiiben”, ahol Kant —dacolva erg- ésid6-
hidannyal — explicite a politikardl és ennek a
moralfiloz6fidhoz valé viszonyardl ir, de ame-
lyet Arendt meglep& médon negligal. Egyszer
vagy kétszer utal r, igaz, am az okfejtés vele-
jével nem torédik. Az OROK BEKEROL fiiggeléké-
nek els6 része ez a széveg, cime igy hangzik:
ERKOLCS £S POLITIKA MEGFERHETETLENSEGEROL AZ
OROK BEKE SZEMSZOGEBOL.S A, politika” itt ,,alkal-
mazott jogtudomdny”-nak mingsil (OB, 289.), s
lévén a jogtan a tiszta gyakorlati ész torvény-
adasanak leszarmazottja, Kant egyenesen ,,a
priori megismerhetd politikdt” emlegethet (OB,
300.). Politika és moral kapcsolatarodl egyértel-
m verdiktet mond: ,,a politikai maximdk |...] a
Jogi ktelesség tiszta fogalmabil” fakadjanak, ,,a
kellésbol, amelynek elvét a tiszta ész a priori adja
meg” (OB, 301.). Ha az ,igazi politika [ ...] egy lé-
pést sem tehet anélkiil, hogy elébb ne hidolna az er-
kilesnek” (OB, 302.), ugy e kozelitésben a po-
litika igazi elméletének is azzal kell kezdGdnie,
hogy a politika semmiféle autonémiaval nem
bir, s6t sajat elmélete sincs. A ,,mordl” az, ami
,magdban megall, és szent” (OB, 292., jegyzet),
a politika csak a vétkes deviancia médjan fiig-
getlenedhet téle; ezért donti el Kant a mo-
ralis politikus és a politikus moralista — azaz
a moralt a politikanak, illetve a politikat
a moralnak folébe helyez& hatalomgyakor-
16k — konfliktusdt az elgbbi javara (lasd OB,
293. skk.).

Nagyon merev és sziik fogalma ez a politi-
kanak. Merev, mert Kant tokéletesen alaren-
deli a politikat a tiszta erkolesi térvénynek
és a belle dedukalt kozjogi szabalyozdsnak,*
elvitatva t6le, hogy maga adhatnid maganak
alapelveit, melyek céljat (mire valésagat) is
megszabjak. Az ,dllam- [értsd: alkotmany-] és
nemzetkozi jog” olyasvalami, amit ,,az ész diktal”
(OB, 295.), a politika e diktdtum praktikus
végrehajtasa, s mozgastere legfeljebb annyi le-
het, hogy az amazzal ellentétes empirikusan
fennall6 alkotmanyt és berendezkedést az ész-
nek tetsz&vé reformélja (lasd OB, 295.). On-
non miikodési korén kiviil es6 hivatast teljesit,
instrumentalis szerepre kényszeriil lényegé-
ben, azt kell biztositania a kormanyzas eszko-
zeivel, hogy a tarsadalom tagjai a jogallapot
keretei kozt optimalisan élhessenek az Sket a
priort médon megillet szabadsaggal, egyen-
16séggel és onallosdggal.® Sziik pedig a foga-
lom azért, mert a politikum a hivatdsos politi-
kusoknak van fenntartva szigortian. Csak az
6 tevékenységiik szamit a sz6 kanti jelentése
szerint politikai cselekvésnek, mig azok a pol-
garok, akik kozvetleniil nem érintettek sem a
torvények megalkotasiban, sem a kormany-
zasban, kiviil rekednek a politikdn. S ha di-
rekte-tevSlegesen mégis beavatkozni vagynak,
az a lazadas vagy forradalom eseménye lesz,
amelyet Kant kiilonb6z6 mtiveinek kiilonb6z6
helyein megannyiszor elitél mint jogellenest
és buntetenddt.

Az Er6apAsok-ban Arendt elsiklik Az OROK
BEKEROL fiiggelékének politikakoncepcidja £6-
Iott, vitdba sem szall tehat vele. Szerencsés
otlet volt viszont egy kotetben megjelentetni
magyarul az EL6ADAsSOk-at, valamint a M1 A ro-
LITIKA? cimd rovid feljegyzést és az el nem ké-
szilt BEVEZETES A POLITIKABA vazlatait. Mert az
ut6bbiakbdl kittinik, hogy Arendt valami egé-
szen mast ért politikan — valami lazabbat és ta-
gabbat —, mint Kant, s ez az EL6ADAsOK tekin-
tetében is relevans. A rovidség kedvéért legyen
szabad néhany idézetre szoritkozni. A BEVEZE-
TEs-nek a ,,gorogok” a fGszerepldi, akik ,,azon
politikai eszkozok alkalmazdsdt, amelyekkel a poli-
tikai tér kialakithato, egydltaldn nem ismerték el le-
gitim politikai tevékenységként”; ezek ,,a politikai
tér védelmére, kialakitdsdra vagy tagitdsdra szolgd-
10 eszkizok [...] éppenséggel nem politikaiak”, csu-
pan ,,a politikum fenoménjihoz tartozé peremfeno-
mének”, melyekben ,,nem maga a politikum” mu-
tatkozik meg (71. sk.). A, politikum [...] szabad-
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sdga”, szintén a gorog poliszban, ,,sokak jelenlé-
tétol és egyenjoguisagdtol fiigg”, s ,.a politikum e sza-
badsdgdanak [...] a legkevesebb koze sincs a mi aka-
ratszabadsdagunkhoz” (120.). Tovabbra is a goro-
goknél, a szabadsag a politikdnak nem rajta
kiviili rendeltetése vagy célja, hanem imma-
nens értelme, éltets elve és megvaldsitasanak
tere (e distinkciéhoz lasd példaul 43., jegyzet).
Wit a politikum értelme, de nem a célja az, hogy az
emberek szabadsdgban, erdszak, kényszer és hata-
lom nélkiil érintkezzenek egymdssal, egyenlék az
egyenldkkel, akik [...] minden tigyet az egymdssal
megbeszélés és a kolcsonds meggyozés révén intéz-
tek.” (56.)

Szinte csak a név kozos: tartalmilag a po-
litika gy6keresen madst jelent Kant és Arendt
szamdra. Az OROK BEKEROL fuggelékében a ne-
vezett, eszkizok alkalmazdsdra” korlatozodik tu-
lajdonképpen, még ha Kant nem degradal-
hatja is azokat ,, peremfenoménekké”, mivelhogy
nala nem létezik relatumuk, az 6nelvii ,, politi-
kai tér” centralfenoménije (legaldbbis ilyen né-
ven nem, ez lényeges lesz mindjart). Az ,egy-
mdssal megbeszélés és a kolcsomos meggyozés” ki-
viil esik azon, amit & politikai tevékenységnek
tart. Egy masik aspektusbél pedig a politikai
tevékenység mint céljahoz viszonyul a szabad-
saghoz, am szabadsagon itt nem a koz tigyei-
nek kényszermentes megvitatasa értendd, ha-
nem elsédlegesen olyasvalami, aminek na-
gyon is van koze ,,a mi akaratszabadsdgunkhoz’:
erkolesi maximak érvényesitése a tarsadalmi-
sag korlatozo feltételei kbzepette. S kimutat-
haté még egy uitk6zési pont. Kantnal az ész hi-
vatott elgondolni az embereknek a koztarsa-
sagi alkotmany szerint valé idealis tarsadalmi
egyiittlétezését, amely ily médon a moralfilo-
z6fia lecsapédasa. Antropolégiai tekintetben
ez annyit jelent, hogy amiként A GYAKORLATI ESz
KRITIKAJA az embernek mint embernek, mint a
transzcendentalis szabadsig szubjektumanak
afogalmahoz szabja az egyetlen és univerzalis,
a priori érvényes erkolesi torvényt — elvonat-
koztatva minden empirikus (lokdlis, torténeti,
pszicholégiai, neveltetésbeli) tényez6tdl, s val-
lalva az ezzel jar6 végletes formalizalast —, tgy
az innen levezetett jog-, allam- és politikael-
méletnek is az ember mint ember fog a kozép-
pontjaban allni. A M1 a poLITIRA? markans — s6t
indulatos, de meggy6z8 — oppozicidja szerint
,a teologia és a filozdfia mindig az emberrel fog-
lalkozik”, a,,politika” ellenben ,,az emberek ”-re fi-

gyel, ,,az emberek pluralitdsinak tényén nyugszik”
(21.):,,eleve arelativ egyenldség, s nem a relativ kii-
lonbozdség figyelembevételével szervezi az abszolut
kiilonbozdeket” (25.), azaz elutasitja az egész
nyugati hagyomany uniform emberfogalmat,
mint aminek az emberek csak esetlegesen — és
negligalhatéan — individualizalt esetei volna-
nak. Kant azonban, akarha direkte Arendttel
vitaznék, a kovetkezdket veti az emlitett poli-
tikus moralistdk szemére, akik az ész torvény-
adasa aldl kivonhat6 praxist folytatninak:
azzal hencegnek, hogy ismerik az embereket”, mi-
kézben ,,az embert nem ismerik” (OB, 295.). Az
allam a politikusokon keresztiil mint az em-
berhez kell(ene) hogy viszonyuljon minden
egyes polgardhoz. Az észfilozéfia kévetelmé-
nye ez — a mordl fel6l az etikoteolégia irdnya-
ba nyit6 észfilozo6fiaé raadasul —, s logikusan az
is tikrozédik benne, hogy az emberek tarsa-
dalombeli szabad cselekvésérdl e filozéfia csak
egy ab-szolut, minden empirikustdél el-oldott
emberfogalom alapjan beszélhet.

Ahogyan az ember, ugyanigy egy homogén
emberiség vagy emberi nem oltaran sem ki-
vanja Arendt az embereket folaldozni. Ez is
magyarazhatja, miért kevés szamara ,, Kant tény-
leges elmélete a politikai iigyeket illetden”, amely-
ben ,,az 6rok haladds” és ,,a nemzetek szovetségi
egyesitése” biztositana ,,politikai realitdst az embe-
riség eszméjének”. A haladasban kibontakozé
emberiség gondolata — Arendt szerint, de sze-
rinte Kant szerint is — ellentmond az indivi-
duum ,,méltésdganak”, mert ez ,megkovetelr,
hogy az ember (mindenki kiziiliink) a maga kiilo-
nosségében legyen ldthato” (360.), marpedig a
Gattung progresszidjanak filozoéfiai optikdjan
keresztiil nem latszhat ekként. Lehetne vitat-
kozni azon, mennyire osztand Kant a megalla-
pitast, hogy ,,a haladdsba vetett hit ellenkezik az
emberi méltosaggal” (361.). Az EMBERI TORTENE-
LEM... utols6 mondataban ezt irja: , legyiink elé-
gedettek a Gonduviseléssel, s egészében az emberi dol-
gok menetével, amely nem a jotol a rossz felé, hanem
@ r0sszabbtol fokozatosan a jobbhoz fejlodik, s min-
denkinek természet adta hivatdsa, hogy ehhez a ha-
laddshoz a maga teriiletén, erejéhez képest hozzdjd-
ruljon”.% Maga Arendt mindenesetre irt6zik
az eftéle teleoldgiai elkotelezettségtSl. A Mr a
POLITIRA? elején ,, fortelmes abszurditds”-nak ne-
vezi a ,,menekiil[ést] a tirténelem sziikségszeriisé-
gébe”, mondvan, a nyugati filozéfiaban az em-
berekre orientalt,, politika dtalakitdsa vagy helyet-
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lesitése” megy végbe ,,a torténelem dltal”, oly mo-
don, hogy ,,a vildgtorténelem elképzelése révén az
emberek sokfélesége egy emberi individuumban ol-
vad 0ssze, amit még exutdn is emberiségnek nevez-
nek” (24.).

De mi koze akkor ennek Kanthoz? Nem ke-
vesebb, mint hogy Arendt rabukkan néla egy
alternativ emberfogalomra, s ezzel egyiitt egy
alternativ politikafelfogésra is, amely elkulo-
nil mind az alkalmazott jogtan, mind a torté-
nelmi haladas elméletétsl. Anegyedik el6adas
szerint Kant moralfilozéfidja — s hozzatehetd:
beléle taplalkozé politikakoncepcidja —az em-
berrel foglalkozik mint autoném erkoélcsi 6n-
meghatdrozasra képes lénnyel; torténeti te-
leolégidja az emberi nemmel vagy az emberi-
séggel, mely ,ald van vetve a »torténelemneke,
a természet tervének”; am harmadszor léteznek
Kantnal az emberek is, mint ,,foldhoz kotott, ko-
zosségben €14 [...], a sensus communisszal, a ko-
z0sség irdnti érzékkel felruhdzott lények”, akik
mindenképpen raszorulnak ,,mdsok tdarsasdga-
ra” — s voluk szol ,,Az ITELOERG KRITIRAJA-nak elsd
része” (264.).

Ennyibdl persze nem vildgos még az EszTE-
TiKA politikafilozéfiai relevancidja. Ismét segit-
het azonban a Bevezeris, ahol Arendt tobbszor
is hivatkozik Kantra, éspedig nem vitazén, ha-
nem sajat politikafogalmanak megerdsitése
végett. Elég e helyt csak két utalast kiemelni.
Az itélés nem okvetlenil valamely bevett, ne-
tan szentesitett mércéhez viszonyitja a kulo-
nost, hanem ,,jelenthet valami egészen mdst is, ne-
vezetesen akkor, amikor valami olyannal konfron-
talodunk, amit még sohasem lattunk, s amihez még
semmiféle mérce nem dll rendelkezésiinkre” (35.).
S ezt,,a mérce nélkiil vald itélést”, amely, nota bene
annak zaloga is, hogy sziikség esetén megddl-
hessenek az abszolutizdlt mércék s a bel6lik
kerekitett ,,pszeudo-elméletek” és ,,mindent meg-
magyardzo ideologidk”, ezt az itélést,,jol ismerhet-
Jiik az esztélikai vagy az izlésitéletek esetében, ame-
lyekrdl — mint Kant mondta — »disputdlni« éppen
nem lehet, de anndl inkdabb lehet vitatkozni réluk
és megegyezésre juini benniik” (uo.).” Egy mésik
alkalommal Arendt az arisztotelészi phroné-
sziszt emliti, mint amivel az emberek politikai
tigyekben képesek ,,megszerezni és megtartani a
lehetd legnagyobb dttekintést mindazon lehetséges
allaspontok és szempontok folitt, amelyekbdl az
adott ténydllds szemlélhetd és megitélhetd”, majd
kozvetlenill ezutan utal az EszriTika 40. parag-

rafusanak {6 tézisére: az iz1ésitélSk ,,a kibovitelt
gondolkoddsmod” révén érhetik el a konszen-
zust, Ugy, hogy , mindenki mds helyében gondol-
kodnak” (119. sk., ill. IK, 219.).

Kant izlés- és Arendt politikaelmélete varat-
lanul intim kapcsolatba keriil ily médon. A po-
liszbeli cselekvésnek ugyanis, amely Arendt
szamara mintaul szolgal az amugy diverz, de a
politika autoném-6nérvényd voltat egyarant
tagadé réomai, keresztény és modern elgondo-
lasok kivanatos meghaladasahoz, éppen az a
sajatossaga, hogy résztvev6i a koz tigyeinek
megvitatasaban és a kozos vilag igy folytatott
alakitdsaban realizaljak szabadsagukat. ,, Mind-
azt, ami objektiv, onmagabdl kindulva senki nem
tudja adekvdt modon a maga teljes valésagdaban
megragadni, mert az szamdra mindig csak abban az
egy perspektivaban mulatkozik meg és tdarul fel,
amelyik megfelel a vildgban elfoglalt dlldspontjd-
nak, s ahhoz kotédik’; ,,a sokak szamdra kizos | ...]
csak annyiban érthetd, amennyiben sokak képesek
beszélni réla, és képesek véleményiiket, perspektivd-
Jukat egymdssal megosztant, egymds ellenében érvé-
nyesiteni. Csakis az egymdssal beszélés szabadsdgd-
val sziiletik meg egydltalan a vilag.” (70.)

Az igy koncipialt politikum nagyon tavol
van att6l, amit Kant ért politikan, masrészt
csakugyan kozelinek latszik ahhoz, amilyen-
nek az EszriTika bizonyos helyein az izIésitélés
mutatkozik. A széprdl itélvén az embernek
fiiggetlenitenie kell magat a privat érdekektsl,
tetszésének konstitutiv jegye a masokkal valo
megoszthatésag, ugyanakkor nem hagyatkoz-
hat fogalmi kritériumokra — objektiv ,mérce
nélkiil” dont tehat, nem targyi igazsagot mond
ki—, igy az egyetértés lehetGségéért a kozos ér-
z€k interszubjektiv képessége szavatol: altala
,az itéld a maga itéletét mdsok nem annyira valdsd-
gos, mint inkdbb pusztan lehetséges itéletethez iga-
zitja, s belehelyezkedik mindenki mdsnak a pozicié-
Jjdba, amihez csupdan el kell vonatkoztatnia a korla-
toktol, melyek sajdt megitéléséhez esetleges modon
tapadnak” (IK, 218. sk.). Ezt a kulcsfontossagt
helyet Arendt is idézi (348. sk.), s miutdn sze-
rinte ,,a politika az emberek pluralitasinak tényén
nyugszik” (21.), 6rommel idézhetné azt a kéve-
telményt is, hogy ,,az izlésitélet a maga érvényé-
ben ne egoisztikus legyen, hanem [...] sziikséghép-
pen pluralisztikus” (IK, 201.). A pluralizmus az
emberek sokféleségét, pontosabban ennek fi-
lozéfiai elismerését feltételezi, s az izlés szub-
jektumat tényleg lehetetlenség azonos médon
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kezelni akar a tapasztalatelmélet transzcen-
dentalis énjével, akar a tiszta moral noumena-
lis alanyaval, lehdmozva réla partikularis egyé-
niségét (vagy mindenesetre lehetetlenségnek
tlinik; a jelen recenzié nem bocsatkozhat bele
abba, hogy az EszriTika bizony torekszik ilyes-
mire). Nyilvanval6 tovabba egyfajta struktura-
lis hasonlésag a politikai cselekvés mint ,,egy-
mdssal beszélés” és a kibévitett gondolkodas-
moéd gyakorlasa kozott, még ha csak negativ te-
kintetben is: amikor ,tillép a [...] szubjektiv
privdt feltételeken [...], és sajat itéletére egy dltald-
nos dlldspontbol reflektdl (melyet csak gy tud meg-
hatdrozni, hogy mdsok dlldspontjira helyezkedik)”
(349., ill. IK, 220.), akkor az itél5 a maga kor-
latozott perspektivdjat nem valamilyen objek-
tive kikényszerithetS, azaz t6le fuggetlenil
fennall6 belatds javara adja f6l (hogy a harom-
sz0g szogeinek oOsszege 180 fok, vagy hogy
a tehén kérddzik, ez nem lehet izléskérdés),
hanem nyitotta valik a koélcsonos megvitatas
irant, rajta keresztiil pedig egy olyan interszub-
jektiv-konszenzualis tudds irant, amely jelle-
gében kiilonbozik az elméleti fogalmak és sza-
balyok altal determindlt ismeretektdl, vala-
mint a szokasok, hitek vagy ideolégidk altal
szankcionalt elképzelésektsl.

A kanti izléstan politikafilozéfiai jelent&sé-
gének felfedezésével és az esztétikai megvita-
tas politikai vetiiletének meggy6z6 bemutata-
saval az EL6ADASOK Gjat hoz Az ITELGERG KRITI-
KAJA recepciotorténetébe. Azazhogy nem tel-
jesen djat, mert még a Bevezerts utaldsaitol
eltekintve is, az 1954-es MULT £S JOVO ROZOTT
hatodik, A KULTURA VALSAGA ¢imi tanulmanya
hosszan ir mar minderr6l.® Maga a felfedezés
megvan tehat jéval korabban. De A KuLTURA
VALSAGA és a BevezETES sem nem elmélytlt Esz-
TETIKA-Olvasatok, sem arra nem torekednek,
hogy Az ITELOERG KRITIKAJA-t Gsszevessék-szem-
besitsék Kant mas frasaival, s igy hozzdk ki
gyOztesként politikafilozofiai fronton. Sokkal
inkabb van sz6 benniik arrél, hogy Arendt
a maga felfogasanak illusztraldsaképpen hi-
vatkozik az EszreTika egy-két passzusara. Az
Er6apisok vallalkozasa egyszerre szerényebb
és ambici6zusabb ennél. Szerényebb, mert
Arendt itt nem tolakodik sajat nézeteivel, nem
ezeket akarja megelSlegezve latni Kantnal. Es
ambiciézusabb, mert ehelyett a kanti életm(-
von beliil prébal olyan 6sszefiiggésekre ramu-
tatni, amelyek annak politikai targya részeit

kapcsolatba hozzak a direkte nem politikafilo-
z6fiai toltetlinek szant izléstannal.

Két 6 motivumra 6sszpontosit e célbél. Az
egyik a néz6 pozici6janak Kkitiintetett volta.
Eminens allaspont ez eldszor a vilagtorténelmi
eseményekkel szemkozt, mert aki elfoglalja,
az képes a fejleményeket a haladas perspekti-
vajaban szemlélni, ugyanakkor a résztvevék-
t6l, az aktivan involvaltaktol eltéréen kiviil
tartja magat a haladds mozgasan: tartozik is
tehat az emberiséghez, meg nem is. Ilyen ese-
ménynek tekinti Kant a francia forradalmat,
amely — ahogyan A FAKULTASOK VITAJA masodik
szakaszanak 6. és 7. pontjaban irja — empiri-
kus bizonysaggal szolgal az emberiségnek a
jobb felé val6 haladasara. De valjaban nem a
régi hatalom erdszakos megdontése e bizony-
sdg, nem maga a forradalom, hanem fogadta-
tasa, az, hogy a torténések sodran kival allo
nézSk enthuziasztikus egyetértéssel adéznak
neki és rajta keresztiil a koztarsasagi alkot-
manynak, sajdt moralis diszpozicidjukrol téve
tantsdgot ezaltal.? Arendt kardinalis jelentd-
séget tulajdonit e szovegrészletnek, s innen
vonja meg azt az analégiat, amely indokolt-
ta teszi az EszTETIRA beemelését a politikafilo-
z6fiai kontextusba. A francia forradalomnak
wnem a cselekvdk alkottdk [...] a megfeleld nyilvd-
nos terét, hanem a helyesld szemlélok”, ami parhu-
zamba allithat6 azzal, ahogyan mdsodszor a be-
fogadok a mdalkotasokat értékelik: ,, Az esztéti-
kai itélderd kritikdja | ...] analog problémdval keriil
szembe”, mid6n azt targyalja, ,,hogyan viszonyul
a mitvészeti targyak alkotdsa [értsd: a miivész te-
vékenysége] az izléshez, amely itéletet mond és dont
roluk” (319.).

Merész analégia ez; kérdés, mennyire hord-
képes. Tény, hogy Kant nem produkcié-, ha-
nem recepcidesztétikat ir, kovetkezésképp a
mii és a benne manifesztalodoé alkotéi zsenia-
litas nagysagara nézvést a befogadk konszen-
zualis helyeslése a dontS. Az Arendt 6sszekap-
csolta két szitudcié kozott mégis nehéz har-
sany egyezést latni. Barmily fontos is a recep-
ci6, azért az elfogadas magdban a mitben tételez
értéket, és magat az alkotot tekinti emez érték
megteremt§jének, a forradalom mint forra-
dalom ellenben — Kantnal legalabbis — kozjo-
gilag, tehat moralisan is elitélendd, részesei
biintetenddk, s néz6i magukat tinneplik nagy
lelkesedésiikben. Tovabba, hogy az analégia
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plauzibilis legyen a résztvev6-nézé kettGsség
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szerint, kénytelen arra sz(ikiilni, hogy egy eld-
adds esetében a szerepl6k parcialis latasmo6d-
dal és tudassal rendelkeznek, mig a befogadé-
nak attekintése van az egészrél (lasd 319. és
329. sk.). Végiil Arendt még hamis képet is raj-
zol az esztétikai reflexiérél, bar bizonyosan
akaratlanul teszi, az analégia hevében. ,Csak
azt itélhetem [...] szépnek vagy ritnak, vagy vala-
minek a kettd kozott, ami a megjelenités [represen-
tation] sordn érint meg és hat ram, vagyis amikor
a kozvetlen jelenlét immdr nem gyakorolhat ram ha-
tast. (Azaz amikor mdr mnem vagyunk érintettek,
miként az a néz0, aki nem vett részt a francia forra-
dalom tényleges tetteiben.)” (340.) Az EszreTika
egyetlen soraval sem igazolhat6, amita 10-12.
el6adas sulykol, nevezetesen, hogy ,,a képzeld-
erd mitvelete” révén ,,olyan tdrgyakrdl alkotunk ité-
letet, amelyek mdr nincsenek jelen” (343.), tehat
hogy e képesség funkcidja a tér- és/vagy id6-
beli tavolsigba tolt targy tjramegjelenitése,
re-prezentacidja volna, kiiktatandé a szemlé-
leti felfogas kozvetlenségét. Lehet persze itél-
ni a kordbban latottnak-hallottnak-olvasott-
nak az emlékezetbe idézésével, de az aktua-
lis jelenlét hianyat Kant sehol nem mondja
a recepci6 feltételének. A kozvetlen érzéki
benyomason (a kellemességen/kellemetlen-
ségen) valé felillemelkedés csakugyan kove-
telmény az EszTETIKA szerint, ez azonban ma-
gaval az itélGerd reflexiv eljarasaval torténik
meg, a képzelGersbeli szintézis (Kantnal para-
digmatikusan képi-latvanyszerd) tartalmanak
az értelemre valé vonatkoztatasaval. Hogy a
reflexi6 kognitiv — habar targyi ismeretet nem
eredményez§ — aktusdban az elme distancia-
l6dhassék az érzéklettsl, ehhez nem sziikséges
a targy materialis tavolléte.

Kétségek meriilnek fel a masodik motivum-
mal, a nyilvinossaggal kapcsolatban is. Kant
,a politikai szabadsdgot |...] »az ész minden kér-
désben vald nyilvanos hasznalatanak szabad-
sdgalként]« hatdrozza meg az egész életmiiben”
(287, els6 kiemelés Arendttél). E meghataro-
zas a FEviLAcosopis-tanulmanybél valé, s ér-
demes el6zményét is idézni. ,, Egy kozisség csak
lassan juthat el a felvildgosoddshoz. Egy forradalom
megbuktathatja ugyan a személyes despotizmust, a
kapzsi és uralomudgyo elnyomdst, de soha nem ered-
ményezi a gondolkoddsmaid igazi reformjdt; hanem
egyszeriien csak a régiek helyett 1ij elditéletek pord-
zdra fiizi a tudattalan tomeget. E felvildgosoddshoz
azonban semmi egyéb nem kell, csak szabadsag;

annak s a legdrtalmatlanabb fajidja: nevezetesen
az ész minden kérdésben vald nyilvanos hasznala-
tanak szabadsaga.”!? A nyilvanos észhaszndlat
megkiilonboztetik mind a sziiken vett, a hiva-
tasosoknak fenntartott politikai tevékenység-
t6l, mind az alattval6k szamara a politikai be-
avatkozas tevéleges eszkozeként megmara-
dé forradalomtél, ugyanakkor joggal nevez-
het6 politikai cselekvésnek, hiszen a ,,kdz0s-
ség” érdekét tartja szem el6tt. Kérdés azonban,
mennyire hozhat6 kapcsolatba az izlésitélés-
sel. Val6 igaz, hogy a publikus jelleg az utébbi-
nak is sajatja, akarcsak az egész kritikai gon-
dolkodasnak. A szimtalanszor leirt kanti tétel
szerint az {tél6 sziikségszertien igényt tart
masok csatlakozdsara, azaz mintegy felkinal-
janekik itéletét, s rajtuk, az 6 reakciéikon mér-
heti le, kell6képpen felillemelkedett-e a sajat
allaspontjan. De barmennyire érvényes is a
fenti szerkezeti hasonlésiag, hogy tudniillik
az izlésvita és a politikai megtargyalas egy-
arant olyanfajta belatisokat enged, amelyek
nem vezethet8k le objektiv alapokbdl, ez még
csak negativ igazolasa jellegbeli 6sszetartoza-
suknak.

A porzitiv indoklassal Arendt adés marad.
Ado6s marad az EL6ADASOK-ban, és adés marad
A KULTURA VALSAGA-ban is, habar ott térekszik
ra. A mtvészeti ,,alkotdsok annyiban kétségkiviil
megegyenek a politika »termékervel«, a szavakkal
és a tettekkel, hogy valamiféle nyilvdnos teret igé-
nyelnek, ahol megjelenhetnek és lathatovd vdlhat-
nak; tulajdon létiiket, a megjelenést, csakis egy min-
denki szdmdra kizos vildgban teljesithetik be”.!!
Ennyiben kétségkivill fennall az egyezés. De
hiaba meggy6z6 a BevezerEs-ben is képviselt
allaspont, hogy politikailag a szavak épp-
gy cselekvésnek mindsitenddk, mint a tettek
(lasd 66. skk.), am homalyos, hogyan konver-
talhatd, ha egyaltalan, cselekvéssé az esztétikai
megvitatds. A kultiira és a politika [...] dsszetar-
tozik, mert nem a tudds vagy az igazsdg, hanem az
itélet és a dontés forog kockdn: a kozélet szférdjdrol
és a kozos vildgrol alkotott vélemények megfontolt
kicserélése és az a dontés, hogy milyen cselekvésre
van benne sziikség, s hogy mostantol kezdve milyen
arculata legyen, milyen dolgok jelenjenek meg
benne.”'2 A mondat elsd fele djra csak a nega-
tiv kritérium szerint tarsitja a kultarat és poli-
tikat — mindkett6 elhatarolandé a tudastol és
az igazsagtol, amelyen Arendt itt az objektive,
az interszubjektiv konszenzus nélkil tudhatét
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és igazat érti —, mig a masodik pozitiv érvet
hoz ugyan, am ezt egyszertien nem lehet az
EszrETiRA-Ta vonatkoztatni.

Hogy ,,milyen arculata legyen” a vilagnak, ez
iigyben Kantnal nem az izlés az illetékes, nem
ez a per definitionem érdek nélkili itélni tu-
das, hanem ama nyilvanos észhasznalat. S aki
ilyenre véllalkozik, az— mint a fentiidézet utan
olvashat6 — részint kilép a tarsadalomban be-
toltott feladatkorébdl, részint, és ez a fonto-
sabb, ,,tudésként” cselekszik.!® Tudésként nem
a szaktudomanyossig értelmében, de tudés-
ként annyiban, hogy az adott kérdéssel kap-
csolatos sajat allaspontjat az ész allaspontjara
cseréli fol. Az ész pedig — tetszik, nem tetszik
— szupraindividudlis: itélGszéke el6tt nem a
mégoly kibévitett egyéni gondolkodasmédok
vektora szamit, hanem a racionalis beldthat6-
sag, eldonthet8ség. Egy mualkotds viszont —
tetszik, nem tetszik — épp ennek szegiil ellene.
Kant 6vatosabb is, mint Arendt. Nem allitja,
hogy az esztétikai megvitatas és kifutasa ha-
sonszOri volna a raciondlis mérlegeléssel és
eredményével. Csak annyit mond, hogy ,,az iz-
lés lehetdvé teszi mintegy ax erdszakos ugrds nélkii-
li atmenetet az érzéki ingertdl a habitudlis mord-
lis érdekhez” (IK, 286., kiemelés télem — P. Z.),
ami dekédolva és meghosszabbitva igy értel-
mezhetd: esztétikai itéletek alkotasakor a be-
fogad¢ feladni kényszeril idioszinkretikus —
bar statisztikailag talan sokak 4ltal osztott —
megrogzottségeit, mialtal képessé valhat arra,
hogy az amugy nem esztétikai hozzaallast
igényls erkolesi és politikai tigyekben is f61é-
be emelkedjék a maga sz(ik 6nérdekd pozicié-
janak. Es ez elég is alkalmasint. Az EszreTika
legnagyszertbb része a 49. paragrafus, ahol
Kant arrdél ir, hogy a zsenialis mtalkotasok
szubverziv hatastak, mert olvaséjuk, nézgjuk,
hallgatéjuk képtelen lefedni Gket bevett-beja-
ratott fogalmaival. Viszont képtelen is meg-
maradni eme fogalmainal, kénytelen most
mar masképp elgondolni,,a haldlt, az irigységet
és minden biint, valamint a szerelmet, a dicsdséget
és mas efféléket” (IK, 241.). Ilyenfajta reviziéra
késztet Dosztojevszkij példaul. De ki akarna
vajon A FELKEGYELMU, az ORDOGOK vagy A Kara-
MAZOV TESTVEREK szerint berendezni a szocialis
vilagot? A Nagy Inkvizitor torténete — csoda-
latos olvasmany — durvan szembemegy a felvi-
lagosodas észprojektjével.
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