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nalmas kaland gyava, 6nz6 és eltling férfiak-
kal. Mély értelmd a regénynek az a jelenet-
sora, amikor Ursula eltéved az erd6ben, majd
talalkozik a gréfnével, és ezzel a felvilagosult
és szabadlelkli asszonnyal beszélgetve kifej-
ti a szenvedéllyel kapcsolatos filozéfidjat. Azt
mondja, hogy ,.szenvediink is eleget azoktol a sze-
mélyektdl, akikbe valamely szenvedély démona be-
[észkelte magdt”, de azért szerinte a szenvedé-
lyek nélkulozhetetlenek. ,,Ha kivesznek beld-
liink — mondja —, mintha nem is volndnk eleven
emberek tobbé.” Ilyenkor ,, minden tdrgy egyformdn
kozombas szdmunkra, a vildgot mintha stird kod ta-
karnd”, s6t ,,mintha még tulajdon lelkiink is efféle
stirti koddel fodozné el magat, [...] mintha még az
is csak az erds szevetet vagy gyiilolség vildgandl td-
rulna fol elottiink”.

Ursula egész életében keres valamit, megér-
tést, tarsat és legf6képpen 6nnoén életének ér-
telmét. Erzékenyen ragad meg rejtett jelentése-
ket, gesztusokat, ir6-mivészfiguraként is értel-
mezhetd. Ez a regény konkrét és atvitt érte-
lemben is vajidasok, sziilések sora, melyre az
6nmagara maradas és a teljes bezarulas, majd
avilaghoz valé viszony elmérgesedése és teljes
szertefoszlasa kovetkezik. Ursula meddé kap-
csolatokra lel, blinné nagyitja fol 6nostoro-
z6 moédon, hogy a valészintileg hozza teljesen
hasonlé utat bejart és ellenségesen viselke-
dé anyjaval szembefordul, és apja mellé all,
késsbb pedig olyanféle gyongédséget mutat,
melyet az kedvére magyardz, és céljai érde-
kében kihasznal. Ez a leegyszer(sitve talan
odipdlis jellegi bilintudatnak nevezhets ér-
zés végigkoveti egész életét, akarcsak a val6di
vagy vélt bizonytalansdgok. Lehetséges, hogy
nem az az apja, akit annak hisz, mint ahogyan
6 is félrevezeti a vilagot azt illetGen, hogy ki-
t6l esett teherbe. Leginkabb 6nazonossiaganak
kérdése gyotri: ,,Ki s mi vagyok valdjaban? Pokol-
béli szorny vagy drtatlan gyermek?” — kérdi 6nma-
gatol, és kérdése mogott az all, hogy az-e 6,
aminek az apja és masok latjak, vagy ahogyan
azok a sajat érdekiik szempontjabél megitélik
az 6 létének funkcidjat — vagy valaki mas.

A cselekményen végigvonul egy toposz: a
monumentalizalt kis vétket gyavasagbol val6-
di, nagy btinokkel leplezik el. A biint sziil6 biin
vezeti apja életét is és az 6vét is. Ezek az ellep-
lezések, a latszatok, a félelmek, az 6rokos lel-
kiismeret-furdalas értelmezik a regény alap-
motivumait: a menekiilést, az dlarcot, a karne-
vali vilaglatast, a halaltancképzetet vagy épp

a tiizet. A tliz, ahogyan azt a szenvedélyrél
mondta Orsolya, szintén kettSs természetii az
6 életében: elpusztit, és megadja az Gjrasziile-
tés lehet&ségét. Elemészti a jot, az otthont, a
hozzatartozokat, a csaladot, de a rossz szinte-
rét is, a multat, a mar elviselhetetleniil hazug
élet bizonyitékait is.

Az egyik legtarkabb és sulyponti jelenet egy
Szent Janos-unnep. Itt szinte minden fontos
motivum felvonul. Vasari kavargas, maskaras
mulatozas, apokaliptikus, groteszk latomasok.
Alanyok és a legények hatalmas tiizet raknak,
hogy eltizzék a rontast. Orsolya ezen az éjsza-
kan ismeri meg, de el is vesziti az igazi szerel-
met. Vizidjadban megjelenik a cimbeli kigyd,
melyrdl a regény elsé fejezetében azt olvastuk,
hogy ,.a tulajdon drnyékdnak ldtdsdra minden ok
nélkiil erdsen felindul”.

Doboss Gyula

A FOLD KERDO REMENYE

Tukdts Gyula: Emlékek életrajza.
Esszék, visszaemlékezések
Berzsenyi Konyvkiado, 2002. 154 oldal, d. n.

Els6 verseskotete 1935-ben jelent meg; mint
vidéken €16 koltSink legjobbjai (Berzsenyi és
Arany is), Takdts szivésan, tudatosan taplalja
f&varosi és orszagos szellemi kapcsolatai rend-
szerét. Odaadodan levelez, figyel a nemzedé-
ki és altalaban a mtivészeti, irodalmi folyama-
tokra, irdnyzatokra, alkotékra, miivekre. A le-
velek kés6bb beéptilnek esszéibe, vagy kom-
mentalasuk bgvul értekezéssé. Kritikat, tanul-
manyt a harmincas évek masodik felében kezd
rendszeresen irni. E kezdetnek is megvan a
maga el6zménye: 1929 és 1934 kozott folyta-
tott pécsi egyetemi tanulmanyai idején megis-
merkedik Tatay Sandorral és Weores Sandor-
ral, Dénes Tiborral, Baratos Endrével, mes-
tereket talal Fulep Lajos, Varkonyi Nandor,
Thienemann Tivadar, Tolnai Vilmos profesz-
szori korében. Ebben a nagy névsorban is ere-
deti szinfolt: tanarnak és (lehet, hogy akkor
még csak félig ontudatosan) muzeolégusnak
késziil, de a talteng6 ,human” literatori ti-
pussal ellentétben a foldrajzi, geolégiai stadi-
umokat valasztja, a gyalog vagy kerékparral



1630 o Figyels

bejarhaté természettel és a megformalt, az
ember keze nyomat magan visel§ targyakkal
van kapcsolatban, azok torténete, atmoszféra-
ja érdekli, valamint az egyetemesség felé kita-
rulkozé6 gondolkodas, a gérog tipus filozéfia.
Koézel marad az anyaghoz, a konkrét tapaszta-
lathoz. Intellektus és szenzualizmus dsszeforr
szellemi karakterében; az anyagban eszmét
lel, az ideat a matériaval egyiitt fogja fel. Hin-
ni akar a kozmikus evolaciéban és a ,kert”-
nek, a foldi paradicsomnak a mitoszaban és 4j-
rateremtése lehet&ségében, de feltételiil szab-
ja az ember verejtékes munkajat, tevékeny fej-
leszt6 kozremiikodését a jobb jovs érdekében.
Vidékiségét nem érzi hatranynak, hanem lét-
moédnak és életstilusnak, s6t szerepet és 6n-
tudatot ad6 erdforrasnak. Ironikusan, nevel
szeretettel, igazi pedagégusként fordul kis-
varosa ,polgarjelolt” viligahoz, de eszmény-
nyé, életmintiva noveli a sz6l6termeld, bo-
raszkodé hegykozség jellegzetes kultarajat.
Idegenkedik a tavlat nélkili, gondolattalan
provincializmustél, de a gyakorlattél elszaka-
d6, oncéla boleselkedéstsl, politizalastol, mi-
vészieskedést6l is. Eszménye az életben és a
miivészetben egyarant a ,hasznos szépet” te-
remtd, miivelt és miivel6 ember.

Amikor b hatvan évvel ezel6tt korai esszéit
kezdte irni, egyebek kozott Babits és Németh
Laszl6 vitaja volt napirenden, a nyugatos és
a népi esszétipus és -szemlélet keriilt latva-
nyosan szembe egymassal. Takats elfogulatla-
nul figyelte a vitat, mindkét félt6l megtanulta,
amire szitksége volt. Ellentéteikben nem ko-
vette Gket, és sok mas arnyald, szinezd hatdst
kevert sajat koncepcidja kifejtéséhez. Elfogad-
ta, tisztelte Babits és Kosztolanyi szimbolista
eredetii szépségkultuszat, de Kodoldnyihoz,
Gulyas Palhoz csatlakozva a KaLevara jelképez-
te szemlélethez is ragaszkodott. Nem allitotta
szembe, hanem szintézisbe foglalta a gorog—
latin meg a finnugor hagyomanyt, Homéroszt
és Vejnemojnent. Igy akart kozel keriilni a
,magyar koltészet lelkéhez”. Csokonai és
Berzsenyi ,harcarél” sz616 ismert régebbi ta-
nulmanya (,, A Macyar Porzis MENETELE”) a két
ellentétesnek litszé irdnyzat sszefogdsaban
kereste a megoldast; ,,magyar—hellén klassziciz-
mus”-r6l gondolkodott, szerinte Csokonai,
Berzsenyiversei,,ebben az egészben ldtszanak iga-
zdn hatalmasnak, tiindokld kincseknek”. Koltésze-
tét, prézajat, esszéit ,,az eljovendd, tokéletes ma-

gyar koltdi stilusnak” az alapkovei kozé szanja.
A poétai cél: , életstilus”, gyokerei a gorog—latin
antikvitdsba és a KaLevarLa televényébe érnek
le, meg persze ,,a magyar Dundntil”-éba.

Az EMLEKEK ELETRAJzA Osszefoglaldsa, sum-
mazasa, aktualis Gjragondolasa korabban oly-
kor bévebben kifejtett gondolatainak. Nem
ismétli 6nmagat, mint ahogy Drangalag kol-
t6je, Csu-Fu sem utdanozza a régebbi Takats
Gyulat, hanem egy személyben tanitvanya és
mestere. Az essz€ista €s a kolts olyan egyete-
mességre tor, amelyben a tapasztalt és a kép-
zeletbeli vilag egyesul. ,, Hatdrai éppiigy Nakon-
xypdn és Somogy, mint a Gibraltdr és a Boszpo-
rusz vagy a Lappfold és Kréta szigete.” Latas és la-
tomany, tudas és képzelet, érzékelés és nosz-
talgia egyesiil ebben a szemléletben, az elko-
telezettség nélkili, mindeniitt val6 jelenlét, a
szabad belépés akar ,,a véletlen pillanat adottsd-
gdba’.

Onéletrajzi emlékezésekkel kezdddik, és
Lsorsfordito pillanatokrdl”, ,,vonzéddsokrol” sz616
interjakkal végzédik a kotet. Takats életmiive
foladja a leckét, hol van a hatar az 6néletrajzi
személyesség és az objektiv, targyias szemlélet
kozott. Nagy koltSbaratairdl, a Nyugat tigyne-
vezett harmadik nemzedékérdl szélva kérde-
zi (Jékely, Forgacs, Weores, Ronay, Vas Istvan,
Radnéti, Kiss Tamas, Csorba nevének emlité-
se utan): ,, De mi volt a bardtsag mogott? Minden-
kor a tokéletes szépre, az eurdpaira és a humdnum-
ra vald tdmaszkodds.” Pompas megfigyelések-
ben gazdag esszét és szinikritikat ir Weores
talan maig nem eléggé alaposan elemzett és
értékelt dramajardl és kaposvari el6adasarol
(A KETFEJU FENEVAD), vagy éppen Gyergyai Al-
bertrél, akiben ,,deriis és gazdag szerénysége és li-
ratol fényld tuddsa és stilusa” ragadta meg. ,, Ke-
vés van, aki tdrgydt jobban ismeri, és lelkiismere-
lesebben, elmélyiiltebben fejtegeti.” J6lesik olvasni
ezt ajellemzést A ,,LIRAI GYONGEDSEGU STILISZTA”-
6l (a cimben idézett jelz8s szerkezet Babitst6l
vald), akit az esszé nagymestereként akar-
va-akaratlanul kényelmetlen vitiba kevertek
az irodalomtudomanyos egzaktsag képvisel6i.
Gyergyai életmtive nem szorul védelemre, de
jellemz& adalék, hogy Takats Gyula éppen Ka-
posvaron idézi emlékét, ,mert ez a prousti sti-
lusi, alapossagi és horizonti literdtor sohasem fe-
ledkezett meg sziildfoldjérdl”. Szelleme magabiz-
tossagra, okos helyi 6ntudatossagra biztat. A
Szekszard-Alisca folytonossagot, kapcsolatot
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sokan Mészoly Mikl6s révén ismerik, Takats
annak a Csanyi Laszlénak kiild sziletésna-
pi levelet Aliscdba, aki a Dunatdj folyéiratot
szervezte és szerkesztette. Talan a k6zos vidé-
ki élet és sors juttatta eszébe Mikes Kelement,
a rodost6i magany fajdalmat, de még inkabb
az egyutt érz6 joéakarat: ,ennek a magdnynak
bizony ma mdr egészen mds és taldn mdr-mdr sze-
rencsésebb is a tdvlata a bizdnci-konstantindpo-
byt XVIII. szazadéndl. Ma a technika szdrnyaival
[...] egyre jobban elmélyitd és szellemtdgito a szek-
szdrdi kornyezetedben”. Kivalé megfigyelS és
részvevd elmebuvar irhat csak ilyen sorokat,
olyan valaki, akinek személyes tapasztalata
van a vidéken élés terheirdl, de elényre for-
ditasanak esélyérdl is.

Somogy és Kaposvar volt annak a helyi
vilignak a centruma, ahol Takats szelleme
tartésan elidézott, késébb csatlakozott hozza
a Balaton-felvidék, Becehegy tajhazdja. Ka-
posvaron ismerte meg Rippl-Rénait, Martyn
Ferencet, a Balatonnal Egry Jézsefet, akiket
szakmai tudésoknal benséségesebben ismert:
miiteremlatogatéjuk, horgaszé tarsuk, min-
dennapos vendégiik vagy vendéglatéjuk volt.
Pécsett Varkonyi Nandorral, Csorba Gy6z6-
vel, Budapesten Vas Istvdnnal, Kalnoky Lasz-
l6val, Jékelyvel tartott kapcsolatot, tanara volt
Fodor Andrasnak és kortarsainak s még fiata-
labbaknak is.

Ujabban helytorténeti és irodalomtorténe-
ti, mondhatnank, a régebbi regiondlis mult
iranti érdeklédése kapott tapot. Kotcse régi
helységnév Somogy megyében, mar 1229-bél
van réla nyelvtorténeti adat, de nevezetes-
sé, emlékezetessé alighanem Takats Gyulanak
mostani kotetében kozreadott kutatasai teszik.
Koteséhez fliz6dik az 1791-1864 kozott élt
Mocsy Antal irodalmi tevékenysége, EGy ELFE-
LEJTETT POLIHISZTOR ES PHAEDRUS-FORDITO-é. MoO-
csy anyai dgon tavoli rokona volt Takats Gyu-
la csaladjanak, tSle 6rokolték az Awrora, az
Athenaeum és a Figyelmezd 1822-1837-es példa-
nyait, meg egy rézbdl késziilt, méter hosszisa-
gt mérdeszkozt, melyre gyerekkoraban talalt
ra a késébbi kolts. Ezek a targyi és csaladi em-
lékek inditottdk el olyan mtvel&déstorténeti
kutatas atjan, amelyb6l szerteagazé tanulsa-
gokat vont le a reform- és Bach-korszaki ma-
gyar vidék és tarsadalom szellemi és fizikai
valésagarol, féleg arrdl, hogy ,,a feuddlisbol pol-

gdriba miként vdltozott széles, magyar tarsadalmi
tablonk”. A somogyi betyaros vildg és a német
~szépészet” elfogult partfogolasa jécskan meg-
nehezitette példaul a XIX. szazad els6 harma-
daban a magyar szinjitszds ottani jelenlétét,
de Kotcsén akkoriban hosszabban tartézko-
dott, s jokora bevétellel tobb elgadast tartott a
magyar szintarsulat, mint akdr Kaposvaron.
Mocsy Berzsenyivel baratkozott, és ugyanab-
ba a konyvtarba jartak kolcsonozni. Takats
interpretaciéjaban a Mocsy csalad gazdasagi
és szellemi életformavaltozast valdsit meg és
szimbolizal, ,,egy falusi, nemesi nagybirtok szét-
hullo kereteibdl egyre inkdbb polgdrosuld életstilus-
ra” sikertlt valtaniuk.

Ide csatlakozik az EGy KO ALATT KET KOLTG ci-
m esszé. Két jeles somogyi kolténs kaposva-
ri sirkGavatasanak alkalmabdl ir6dott, anya és
leanya, Kisfaludy Atala és Szalay Fruzsina j-
ratemetésekor. Vannak antolégiak és kotetek,
ahonnan ismerhetjiik verseiket, de folfedezte-
téstik és emlékiik élesztése igencsak sziikséges.
Kisfaludy Atala Anyos Palnak is rokona volt,
Arany Janos Figyeldje irt r6la. Mocsy Antalrél
wkedves, mély tudomdnyi oreg”-ként emlékezik
meg: ,,0 iparkodott ndlam helyrehozni a feliile-
tes moi mevelés hidnydt.” Szalay Fruzsina vilag-
irodalmi, modern szemléletd tavlatarél, esz-
ményi szabadsagvagyarol Takats ihletett jel-
lemzést ir, nagyszert példakat idéz kitiné for-
maérzékére, Babits elstti zenei verselésére.
,Olyan gondolati mélység rejlik nem egy versében,
amely a tdrgyi, vaskos somogyi realitdson til egy
szellemi hinta szdrnydn a végtelenbe és fénybe emel-
te...” Kongenidlis felismerés, még ha a szi-
gorubb itélet tilzasnak mindsitené is a dicsé-
retet. Takats bizonyara 6nkéntelentil a sajat
onjellemzését, ars poeticajat is beleirta, bele-
festette ebbe a portréba: ,, A valdsdg feletti vég-
telenbdl az 1dd szélitdsa és a természet ihleti.” Va-
lasztékos, érzelmes és dekadens hangulata 1i-
rarél értekezik, a kotelezd tarsadalmi hang
nélkili artisztikus koltészetet méltatja. Ez az
izléseszménye, 6nvallomasa.

A magyar irodalomban gyakran és érthetd-
en tapasztaljuk a politikai talérzékenységet,
a terhes tarsadalmi felel6sség vallaldsat. Ta-
kats érti ezt a hagyomanyt, de életmiive kony-
nyednek, természetesnek mutatja a koteles-
ségvillalast. Elmélytlés, munka, miiveltség az
alapja, fontoskodas nélkili tudas. Nagy kolts-
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16l beszélink, ill§, hogy bar az ismertetés az
esszéirorol szol, versszakok felidézésével vég-
26djék:

~Magamra bizva és erdmre

haldl és élet szdrnyar kozott

lesem e csonttdadermedt zoldbe

rovid parancsotok, jo dsztonok. [...]

Egy kozmikus, szép sivatag képe
ragyog korittem ilyen reggelen,

s mem is enyém, a fold kérdd reménye
pislog, mint pipicslang a szivemen.”

Avers cime MosT Is E JATszMA; ennek a jatsz-
manak a tétjeit hordozza, viseli Takats Gyula
versben és prézaban.

Cstiros Miklos

NINCS ES LEGYEN

Hannah Arendt: Eldaddsok Kant politikai
filozéfiajardl. In: Hannah Arendt:

A sivatag és az odzisok

Forditotta Paté Attila

Gond—Palatinus, 2002. 380 oldal, 2690 Ft

., Bizonyos nehézségekkel kell szdamolnunk”, tudat-
ja Arendt Gszintén az EL6ADASOK legels6 mon-
datdban, ,,ha Kant politikai filozofidjardl akarunk
beszélni”. Szam szerint eggyel, de az jokora: az-
zal nevezetesen, hogy ,, Kant sohasem irt politi-
kai filozéfidt”." Mir6l lészen akkor elGadva itt?
Mert az valészinttlen, hogy majd’ szaznegy-
ven oldalon 4t fog taglalni a szerz§ olyasvala-
mit, ami nincs. Vagy taldn mégis van? ,, Létezik
kanti politikai filozdfia, noha ilyet Kant, ellentétben
mads filozdfusokkal, egydltaldn nem irt.” (271. sk.)
Ugy van tehat, hogy nincs. Csavaros egy hely-
zet. De mire iddig jutott, az olvas6 cinkosan
mosolyoghat mar. ,,Kant csak élete késéi korsza-
kdban ébredt tudatdra a politikum fogalmdnak —
értestilhet ugyanis el6z8leg —, amikor mdr sem
ereje, sem ideje nem volt ahhoz, hogy kidolgozza az
elméletet ebben a konkrét targyban.” Am ezzel
Arendt, nem azt akar{ja] mondani, hogy Kant, éle-
tének rovidsége miatt, elmulasztotta megirni a »Ne-
gyedik kritikdt«, hanem azt, hogy a harmadik kriti-
kdanak, Az TTELOERG KRITIKAJA-nak [ ...] kellett volna

azzd a konyvuvé vdlnia [should have become the
book], amelyik egyébként hidnyzik Kant hatalmas
életmitvebol” (229. sk.; a magyar forditdsban
szerepl®d , kellett volna annak a kinyvnek lennie”
értelmetlen, ezért médositottam — P. Z.).

Két kérdés vetddik fel itt (vagy egyazon kér-
dés negativ és pozitiv oldalrél). E16sz6r: miért
nem azokbol a miivekbél rekonstruélja Arendt
Kant elméletét a politikarél, amelyek tényle-
gesen foglalkoznak e témaval? Miért tidvozi-
t6bb ,sejtésszertien megfogalmazni, milyen is lett
volna Kant politikai filozdfidja, ha elegendd erd és
1dd dllt volna rendelkezésre megfeleld kifejtéséhez”
(249.), mint szovegszertien attekinteni a kései
oeuvre kozvetlentl vagy kozvetve politikai tar-
gyu részeit? Masodszor: miféle politikafilo-
z6fiai mondand6 lappanghat vajon — ha ki-
dolgozatlanul is, de legalabb a ,,could have
become” potencidljaval — Az ITELGERG KRITIKA-
JAban, olyan raadasul, amely mas mtvekben
nem fellelhet§? ElGszér-masodszor: hogyan
értendd a premissza és a kovetkeztetés, hogy
mivel Kant nem irta meg politikai filozofidjdt, ezért
a legjobb madszer, hogy kitaldljuk, mit is gondolha-
tott e targyban, az, ha Az ESZTETIRAI ITELOERG KRI-
TIKAJA-hoz fordulunk” (329.)?2

Olyan kaliber politikai teériat valéban
nem alkotott, amely akar az ismeretelméleti-
ontolégiai, akar moralfilozéfiai alapvetés-
hezvolnafoghaté. A, nem irta meg” tézise még-
is kiillénosen hat, miutan Arendt par sorral
el6bb leszogezi: ,, Kant tényleges elmélete a politi-
kai tigyeket illetden az orok haladds elmélete és a
nemzetek szovetségi egyesitése volt avégett, hogy ez
biztositson politikai realitdst az emberiség eszméjé-
nek.” (Uo.) E  tényleges elmélet”, amelyre Kant
ugy az 1780-as évek kozepétdl egyre tobb
energiat fordit — s amely korantsem meril ki
persze ,,a politikai iigyek”-ben, hiszen a vilag-
polgari egyesiilés, valamint az alkotmany- és a
nemzetkozi jog vele 6sszefiiggd kivanalmaival
az a mar a kovetkezS német gondolkodéi ge-
neraci6 felé mutat6 problematika jelentkezik,
hogy képes-e az eladdig id6tlen-statikus ész a
torténeti események teleologikus uraldsara a
természet vagy a gondviselés valamilyen titkos
célzatat tételezvén —, széval a tényleges elmé-
let kival6an 6sszerakhat6 Az ITELGERG KRITIKA-
Janélkal. Ennek 83. paragrafusa a témaba vag
ugyan, de csak azzal, hogy di6héjban reka-
pituldlja a hat évvel korabbi programatikus
értekezés, Az EMBERISEG EGYETEMES TORTENETE-



