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GORNYEDTEN
A CSILLAGOK ALATT

Utassy Jousef: Tiizek tiize. Osszegyiijtitt versek
(1957-1997)
Littera Nova, 2001. 358 oldal, 1990 Ft

Tobb szempontbdl is problematikus dolog
Utassy Jozsef koltészetérsl beszélni. Merében
eltérg allitasokat kell ugyanis megfogalmaz-
nunk, ha koltéalakjarol, koltészetének recep-
cigjardl, illetve magukroél a szovegekrél — ezen
belul is az egyenként szemlélt koltemények-
6], illetve a versek dsszességének hangvételérdl
— prébéalunk gondolkodni; és nemcsak eltérd,
de szinte mindig énmaguknak is ellentmondé
kijelentéseket kell tenniink, ha tdl akarunk
lépni a ,miegészrél” folytatott diskurzuson
vagy, egyszeriibben szélva, a recepcié kedvenc
frazisain.

ElGszor is idejében le kell sz6gezniink, hogy
Utassy Jozsef — Bella Istvan tarsasagiaban — az
1970-es évtizedben a korszak (szik tiz eszten-
dé? tiz sziik esztendd?), meghatiroz6 koltGje
volt. Sok olvasét mélyen megrenditettek kol-
teményei, melyek a kor lirai beszédkonszenzu-
sanak megfelel6 metaforikaval és intonaci6-
val irédtak, ugyanakkor elhitették magukrol,
hogy a benniik foglalt allitasok relevansak,
igazak és batrak. (Amit természetesen nem vo-
nok kétségbe, csak arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy mas, relevans, igaz és bator ki-
jelentések a kor olvaséit hidegen hagytak.
Nyilvan okkal.) Ha akkoriban a lirai kozbe-
széd ilyen mondatokkal gazdagodott: ,,...lop-
nak a bdség kosardbol, / a jognak asztaldndl lopnak,
népek nevében!...” (UG MARCIUS), vagy: ,, Remény-
ben a bizonyossdg: / megérjiik magunk elestét” (MIN-
DENSEG DEVA-VARA), vagy: ,, Anydmnak hisi halott
a parja, / méhe a szerelem hullahdza. / S hogy bele-
Jojtsdk a szot a gydvdk, / ajkdt iszonyi csokra zdr-
ldk. / Megsziilt hat engem: forradalmat. / De nekem
minden borddm kardlap!” (KIT ROLDUS HAZAMNAK
HIVOK) — ezt az olvasdk, j6llehet akkoriban még

harangozni sem hallottak ilyesmirél, egyfajta
tettként, beszédaktusként fogadtak. ,Végre
valakinek volt batorsaga kimondani!” — ez volt
az ilyen szévegek adekvat értékelése.

Fabry Zoltan irja egyik tanulmanyaban
(egyébként sokkal hamarabb, csak arra is illik,
amirdl itt beszélek): ,, Az iré in. Es irdsa tett. De az
igazi irdtett, az igazi sz0 csak példaadds, dlldsfogla-
lds lehet. A példaadds, dlldsfoglalds tétje: az ember,
az élete. [...] Borton, haldl ezt a tétet nem kisebbit-
heti, csak magyobbithatja.” (MIT CSODALKOZTOK
MEIEREN? Korunk, 1936. apr.) A naci 6rilet ide-
jén egy antifasiszta allaspont megfogalmaza-
sara szant szovegkornyezetben ez az apokalip-
tikus hangvétel, halalra szant magatartas toké-
letesen érthetd és helyénvalé. Az 1960-70-es
években azonban, amikor a lazité szavakat is
(hiszen ki mas?) az allami konyvkiadok kiad-
vanyai és a folyéiratok terjesztették (ha nem is
mindig 6rommel, és mar amennyiben ,,tér-
ték”, és nem tiltottdk), lehetett ebben némi
onellentmondas; arrél nem is beszélve, hogy
a hivatalos irodalomelmélethez hasonléan az
azzal szemben 4ll6 befogadéi csoportok olva-
sasmodjara is jellemz§ szdkits, motivumkata-
logizalé és ideolégia-kézpontt értelmezési
stratégia elemi szovegértésbeli nehézségekkel
jart. Példaul az iménti, a maga idejében rend-
kiviil népszerti idézetben rejlé roppant fe-
sziltségl onellentmondast, ami egyébként a
vers lényege, ezek az olvasdstechnikak sem
tudtak kibontani a harcias intonaciébol. igy a
minden borddm kardlap” kép megfejtésében ar-
ra kellett volna gondolni, hogy a kardlap az
egész huszadik szdzadban a lovas rendérok
fegyvere volt, amit elsGsorban tiintetések szét-
verésére hasznaltak; tehat arra a feloldhatat-
lanul tragikus jelenségre, hogy a magat a for-
radalomként megjelol beszélg sajat testébe
ndve, csontvazanak alkotorészeként mutat ra
a hatalmi terror kedvenc eszkozére. Pedig ez
tényleg hatborzongaté gondolat.

Ha mai szemmel vizsgaljuk az 1970-es évek
irodalmat, egyfel6l merében mas lirai torek-
vések latszanak kiemelkedSnek, masfel5l ma-
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ga az irodalomtorténeti alapgondolat, mely
az irodalmat egyfajta valt6futas metaforajaval
irja le, és ennek megfelelen Bellat éppugy,
mint Utassyt (vagy tagabban a Kilenceket) a
Juhasz Ferenc-Nagy Laszl6-féle hagyomany
hiteles folytatéiként méltatja, mara (valameny-
nyi egyéb fésodorelmélettel egyiitt) minden
hitelét elvesztette. No meg arra is emlékez-
nink kell, hogy Utassy palydja (ha nem is
annyira, mint némelyik , Kilencek”-beli tar-
saé) rogos volt és kanyargés, az elismeréseket
stlyos mell6zések kisérték (és & ezeket az el-
varhat6nal is nehezebben, valésagos kataszt-
rofaként élte meg), valamint maga az életit is
tragikus fordulatokkal terhelt. Egyszerre kel-
lett szembe taldlnia magit a hagyomanyos
képviseleti koltészet olvaséinak és kritikusai-
nak sztikit§ értelmezési kisérleteivel, a cso-
portta szervez&dés miatt a Kilencekre mint je-
lenségre, az autoném kozosséggé szervez&dés
veszélyes példajara ellenszenvvel pillanté po-
litika tiltasaival, cenztrdjaval, no meg az ekko-
riban végre olykor mar sz6hoz juté Gjabb iro-
dalomelméleti-értelmezsi kozosségek katego-
rikusan elutasité itéletével, melyek ebben az
egész lirai attitidben egy folytatdsra kevéssé
érdemes hagyomany visszhangjat lattak; merd
epigonizmust és anakronizmust.

Utassy koltészetének a leginkabb az olvasé
emlékezetébe ir6d6 vondasai: szenvedélyes koz-
életisége, képviseleti beszédmoddja (aminek
egyéni sajatossaga, hogy magat afféle médi-
umnak tekinti, és ebben a mingségében mar
személyes élményként, az ebbdl fakadé indu-
latokkal beszél a nemzet vagy akar az emberi-
ség sérelmeirdl) és koltsi vilaganak kozmikus
léptéke. Ezekre a szegmensekre pedig igazin
egyszer( lenne egy teljes egészében elutasité
olvasatot alapozni. Arra gondolok, hogy a koz-
életi tematika ma, amikor a sajtészabadsag le-
het6vé teszi az ilyen kérdések normalis artiku-
laciéjat és kozvetlen megvitatasat, ritka a kol-
tészetben. (Erdekes kivétel azoknak a koltsi
életmiiveknek az esete, melyek magaval a dik-
tattra nyelvével szemben szervezédtek. A lirai
ellenbeszéd alakzatairél azonban masutt bé-
ven irtam mar, itt nem szeretnék kitérni erre.)
A normalis parlamenti demokracidban azok-
nak a retorikai alakzatoknak is egyre kisebb a
létjogosultsaguk, melyek a masok nevében fel-
hatalmazas nélkiil val6 szélas kifejez&eszko-
zei. Természetesen Utassy versei évtizedekkel

ezelétt irddtak, amikor a beszédnormak merd-
ben masok voltak, mint ma. Itt azonban nem
irodalom- vagy mtvel&déstorténeti megkoze-
litést szeretnék alkalmazni, hanem irodalom-
ként tekintek Utassy életmtivére, tehat az en-
nek megfelel6 olvasoi stratégiakra tamaszko-
dom — mar amennyire ezek megvalasztasa
egyaltalan szabadsagomban all, hiszen ma-
gam is j6 harminc éve olvasok Utassy-verseket,
s igy korabbi benyomasaim emléke mai olva-
satomban is fel-felbukkan, olykor nehezen el-
lendérizhets reflexek forméjaban. Végil a kol-
t6i vilag kozmikus 1éptéke manapsag inkabb
gyakorol komikus, mint tragikus hatast az ol-
vasokra. Az a beszéd, melynek leggyakoribb
térjelz8 szavai az ég, a vilagtr, a tenger, az éj,
a kozmosz, plane olyan 6sszefiiggésben, ami-
kor a beszé€lg ezek tiirhetetlen sztikosségét fo-
galmazza meg, inkdbb latszik a kényszeres na-
gyotmondas, mint a vilagba vetettséggel valé
dacos szembenézés retorikajanak.

A recepcié patentjeivel szemben, melyek
szerint Utassy koltészete a vilagrenddel por-
ben all6 dac, a nemzet sorsa irdnt érzett aggo-
dalom, a kivalasztott ko1t moralis felelGssége
és elhivatottsaga vagy a lirai én roppant felna-
gyitasdnak dramaja fogalmaval lenne lefrha-
t6, talan magukhoz az Utassy-versekhez érde-
mes fordulnunk. A szévegek tantisaga szerint
ugyanis a recepcié minddssze néhany attri-
bttumot abszolutizal, mikozben egyébként
szembetling vonasokrol szét sem ejt, tudomast
sem vesz. Eppen ezért egyelére zarojelbe te-
szem mindazokat az (egyébként nem teljesen
megalapozatlan) vélekedéseket, melyeket ed-
dig emlitettem, nem beszélek a Nagy Laszl6-
vagy Juhasz Ferenc-hagyomany esetleges je-
lenlétérsl ennek a koltészetnek a forrasvidé-
kén, és mas segédvonalakat felvéve igyekszem
megrajzolni a versek Utassyjanak portréjat.

Elgszor is (Bella Istvanéihoz hasonlban) az
Utassy-versek legkevésbé viltoz6 elemének a
nyelvi-poétikai jatékossagot latom. Ez a jaték
azonban szinte sohasem tarsul oldottsaggal,
de még csak vidamsaggal, jokedvvel, pillanat-
nyi kénnyedebb hangulattal sem. Zord, ke-
gyetlen, démonikus jatékainak nem eleme a
jatékba bevont er6k megismerése és megszeli-
ditése — ezt a kolts eleve lehetetlennek itéli —,
csupan a reménytelen szembefordulas szerep-
vallalasai ezek. Jutalmat magéban hordé mu-
latsagnak csupan a nyelvi — a széalkot6, a rit-
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mikai, a fonetikai — jatékok folytatasa latszik.
Ezeket is megterheli olykor a kovetett forma
épitésével folytatott harc, a kinlédas az elne-
hezedd ritmusokkal, fals rimekkel, ez a kiizde-
lem azonban gyakran maga is felold6dik a
nyelvvel folytatott jatékban. Persze igy ez a ja-
ték mindig gorcsosebb marad, mint példiul
Kosztolanyi kancsal rimes tréfai, de itt nem is
beszélhetiink tréfardl, hiszen az Utassy-vers
tétje mindig nagyobb és terhesebb: nala a ja-
ték is a karmikusan terhelt sorssal folytatott
élethalalharc taktikai eleme, olykor maga a
forradalom.

Az Utassy-versek karakteriiket tekintve dlta-
laban dalszertek. Legkozvetlenebb el6képei-
ket Weores RoNcyszONYEG-ében taldlhatjuk
meg; és ebbdl a szempontbdl a versek témaja,
hangulata, mindaz, amit valamikor tartalom-
nak neveztiink, masodlagos. Mondok két pél-
dat. Az elss vers fiatalkori, harmonikus ter-
mészetleirasbol elkomoruld, hosszabb darab,
melynek csak az els6 szakaszat idézem: ,, Zoldiil
az drok / porzik az ut / harsog a topolyafa / szl a
kakukk” (Micsopa Evszak). A masik évtizedekkel
késsbbi, a koltd fidnak haldlara irédott. Ez
csak két versszak: , Arany felhdk koszoriizzdk / a
Napot, / repiil6gép hizkod eziist / szalagot. // De-
reng, ami miilik, rejtett / fénye van. / Fiam halott.
Ha van Isten: / véle van” (NAPALDOZAT). Az els§
szoveg ritmikaja deakos benyomast kelt, a ma-
sodik hangsulyos, inkabb magyaros, népdal-
szerl (,ad notam” Vorosmarty Forr par-a:
Folfelé megy borban a gyongy...”); de a lényeg
nem egy verstani minta kovetése, hanem az
ir6dé dal zeneisége. Talan nem is tudatos al-
kotomunka, hanem a belsd hallds ontudatlan
muzikalitdsa alakitja Utassy verseit ennyire
dallamosra. Azért gondolom ezt, mert amikor
vélt kozlendGje tigy kivanja, a vers addigi me-
netébe nem illg, ritmustalan, néha egyenesen
prozaszert részeket illeszt, vagyis intellektusa
szembefordul a dal 6nszervez§ torvényeivel.

Ez a zeneiség értelemszertien ritmikat is je-
lent, de ezzel egyenrangt a maginhangzok
hossziisagaval és magassdgaval folytatott ja-
ték. A kovetkezs idézetben példaul a verssorok
elsé felében, a sormetszet el6tt elsGsorban ma-
gas, a sorok masodik felében tobbnyire mély
maganhangzoék vannak: ,, Engemet mdr, hidd el,
a haldl is untat. / Elek, amig élek. Ha kell, hat meg-
halok” (NAGY KEK SZEMEIDET...). Hagyomanyo-
san a magas maganhangzéknak dertisebb, a

mélyeknek komorabb hangulati jelentést tu-
lajdonitunk, ezek a sorok tehat (mint ennek a
versnek a tovabbi sorai is) Gjra és Gjra elkomo-
rulnak, ezen a szinten is hangsilyozva a vers
tragikus jellegét: ez is gyaszvers. Ugyanakkor
tobbé-kevésbé ellentétes tendenciaval is talal-
kozhatunk, és ott sem kelt a hangzévilag a
gondolatinak ellentmondé hatast: ,, Hdzam is,
hazdm is / csontig kifehériilt, / anydmat dtkozom, /
vildgra miért sziilt” (FELEK MAR). A szines hang-
z6vilag, a sorvég felé emelkeds hangrend eb-
ben az esetben a vers kozléseinek mozzana-
tossagaval egyiitt hatva alkot indulati egysé-
get, és tantuskodik egy osszetettebb esztétikai
igény jelenlétéral.

Weores verseire nem jellemzd, tehat nem a
Weores—Utassy kontinuitast aldtamaszté érv,
de kétségkiviil dalszert elem a visszatérés, is-
métlés, refrénszert szakaszzaras, ami Utassy
koltészetének elejét6l maig jellemz§ eleme.
(Es persze a RoNGyszONYEG darabjainak dalsze-
riisége nyilvanval6, igy ellentmonddasrél nincs
sz6.) Val6sagos rendszerét talaljuk Utassynal a
kiillonb6z6 ismétlésfajtaknak. Az ilyen helyek:
o,...nem kell a Foldnek az / élet, / nem kell, / nem kell
/ és nem kell” — a retorikabol ismer&s nyomaté-
kosit6 ismétlés kategoriajaba tartoznak. Az is-
métlés koncentraltabb fajtija a mar a kotet ci-
mében is meglévs szerkezet (,figura etimolo-
gica”): , Tizek tiize”, ,,a magdnyok magdnya” (LA-
TOK EN EGY NAGY MADARAT) vagy az,, Istenek istene”
(Fonasz). Ez is gyakori motivuma ennek a kol-
tészetnek. Amiazonban Ady 6ta alig fordul el§
a magyar koltészetben, az a nem retorikai,
hanem poétikai jellegli ismétlés. Egyszertibb
formajaban valtozatlan ismétlés: ,romhalmaz /
romhalmaz / romhalmaz / irgalmazz / irgalmazz /
irgalmazz” (Ima). Atmeneti forma példaul az
IropALMI ELET cim( versben alkalmazott meg-
oldas, amikor az ismétlés nyomatékosité sze-
repet jatszik, de csak annak mar sok lenne. Az
egész verset idézem: , Isteniilnek a piacon / Pe-
gazus-locsiszirok, / s olre mennek — 6, kis haszon! —
/ a bajnok és a bajnok: // mert szent a rongy kozép-
szer; / mert szent a rongy kozépszer, / mert szent a
rongy kozépszer, / mert szent a rongy kozépszer.” Az
UTaMBA KERULTEL str6fazaro sorai ismétlédnek:
,...0lelt a szél, csokolt / kikelet, nydr, dsz, tél: / mikor
levetkdztél, / mikor levetkdztél”. Ez az els6sorban
a XIX. szazadi koltészetre jellemz§ megoldas
Utassynal nagyon gyakori, és sokszor fordul
el kombindlva valami masféle ismétlésmod-
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dal. Az amegoldas azonban, amit a SZELKIALTO-
ban latunk, csakugyan egyértelmien Adyhoz,
illetve a (régi és modern jelentésében egyarant
értett) sanzonokhoz kapcsolédik: ,, jaj, ne hagy-
jatok magamra, / jaj, ne hagyjatok magamra, / ne
szdmiizzetek a dalba, / ne szdmiizzetek a dalba, / jaj,
ne hagyjatok magamra!” Ennek nem ennyire ko-
tott, a kozrefogott egységben valtozé szovegi
valtozata példaul az Ut paL: ,, Mindeniitt kék az
ég / sziirke az ut a portdl / két labon jdr a svéd /
ugyanannyin a mongol // Mindeniitt kék az ég /
sziirke az it a portol // Ne kongjon a fazék / erre csak
erre gondol / a finn a ddn az észt / Szofia Pdrizs Lon-
don // Mindeniitt kék az ég / sziirke az it a portol.”
Hosszabb verseknél gyakori, hogy a verssza-
kok inditémotivuma a szakaszok végén refrén-
szertien ismétlgdik, és az egész vers nyitéele-
me a zarlatban mintegy codaként valtozatlanul
visszatér; de az is el6fordul, hogy ugyanez a
motivum a vers kozepe tdjan is megismétls-
dik, rondészerti hatast téve. Ez a fajta korbe
zar6das a PokoLsoL JOVET cimd kotettsl fogva
egyértelmten jellemzi Utassy koltészetét; a
korabbiakban éppen ellenkez6leg, akar csatta-
noészerlien kifelé tarté zarlatokat, linearis szer-
kezeteket latunk elsGsorban. Ennek a fordulat-
nak egyébként mas, mentalitistorténeti és
életrajzi 6sszefiiggései is vannak; ahogy a kol-
t6 maga is egyre inkabb befelé fordult, agy let-
tek versei is egyre kevésbé extrovertaltak.
Szintén a nyelvi jatékossig, a nyelv kreativ
alakitasa kategoéridjaba tartozik az 4j szavak
elGallitasa, illetve 1étez6 szavak 4j széfajava,
korabban nem hasznalt mondatrésszé torténd
atalakitdsa. Persze a hangutanzé, hangulatfes-
t6 szavaknal nem konnyd eldonteni, hogy a
kolts alkotta-e Sket, vagy a sztikebb régié téj-
nyelvében korabban is elSfordultak. Ilyen a
kardlap pendiilésének érzékeltetésére hasz-
nalt brong sz6, mely biztosan a bongbdl keletke-
zett, a pengén végigfutd, a harangénal vibra-
16bb rezgés érzékeltetésére (ZUG MARCIUS). A
tobb helyiitt is alkalmazott rezseg szintén a lé-
tez§ rezeg és pezseg szavak egybemosdsa, amit
Utassy ardnylag gyakran hasznal annak a je-
lenségnek az érzékeltetésére, amikor egy forrd
fém-, k6- vagy mas feliilet f616tt vibral a leve-
g6. Példaul: ,,...rezseg a h a jarddn” (SZERFOGLA-
10). El6bbit a kolts leleményének gondolom,
utobbit rogzilt jelentésti tajszénak. (Persze
egyszertibb lenne a dolgom, ha egy évtized
sziinet utan végre folytatédna és befejez6dne

az Uy MaGYAR TAJSZOTAR kiaddsa.) Az 4j Osszetett
szavak alkotdsa ennél 6sszetettebb feladat, de
a magyar nyelvben annyira kézenfekvs és
Wedores Sandor vagy Juhasz Ferenc altal a vég-
s6kig kiaknazott eljaras, hogy barmennyire
plasztikus, tomor és koltsi széalkotas a , liliom-
ldng” (TUzEM, LOBOGOM), a,,hdmezd-ing” (Racyo-
GASBAN) vagy a ,,folkeld-nap-arcii” (SZERELEMHA]J-
NAL), alig vessziik észre.

Az Utassyra leginkabb jellemz& széalkotasi
eljaras a szokatlan toldalékolassal torténd szo-
fajvaltas. ElsGsorban igéket vagy igeneveket al-
lit el6 fénevekbdl, gyakran allatok nevébdl.
A legszebbekbdl idemasolok egy csokorra va-
16t:,, Ujjad kozott, leégue lakkig, / cigarettavég csil-
laglik” (ILLEGALIS NASZE[SZAKA), ,,Fehér ingben is
varjithodok mar” (OszeL6). (Megjegyzem, ez he-
lyesen varjithodom lenne, mert ikes ige; ahogy
a bogdrlik esetében maga Utassy is érzi [HazA-
1c]. Mas kérdés, hogy ugyanitt a szeptembere-
dek szintén az iktelen rendet koveti. Megle-
het, hogy Utassy fiilében és nyelvérzékében az
eszek-iszok-alszok alakok ragadtak meg, hiszen
a legtobb tajnyelv nem tesz kiilonbséget a
két ragozas kozott. A koznyelvi szavak eseté-
ben rogzitette a helyes alakot az emlékezeté-
ben, az 0j szavak alkotdsakor azonban inkabb
a gyermekkor beidegzédései érvényesiilnek.)
,Gyongybaglyasodva / lesem a hulla Holdat” (TE
USS AGYON), ,, POkhdlok pdvdlnak, / akdr a sugarak”
(CSONK AGADON CSUNGTEM), ,,Ablakodban, dlom, /
addig dmitanak, / amig elopdudll / a hegy mogiil a
Nap” (A HAJNAL RIGOT). (Itt megint érdekes je-
lenségbe botlunk: a sarkal-sarkall mintajara
meg kellene kiilonboztetniink a két sz6 —
pavdl, pavdll — jelentését. Mégis az a benyoma-
som, hogy mindkét esetben a tarkdll[ik] minta-
jara tortént sz6alkotasrol van szo, csak a koltd
nem volt eléggé figyelmes. Persze azt is gon-
dolhatta, hogy nem létez& szavak ragozdsat
nem szabdlyozzak térvények, és ebben igaza is
lehet.) ,, Homor ég, domborii tenger — / ldtom az
iddt sirdlylani...” (TENGERPARTON), ,,Ne goncolody,
hét csillag, értem!” (SZEPTEMBER ELEJEN), ,, Megfer-
10z szdjam a sz0, / szétjarvanyul a dal utdnad”
(CSILLAGROZI CSALO), |, Fellegek csorddja vonul, /
pulizza szelld pdsztorul” (A NAGY ZARANDOK EG
ALATT), ,,Delelnek a dombok, / bolénykednek bar-
ndn” (ISTEN PIROs PERCE). Ezek a szdalkotdsok
Utassy leginkabb aggalytalan jatékai, igazi
oromszikrak.

Itt egy gondolat erejéig visszakanyarodom a
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verstani sajatossaigokhoz, hogy egy pillantast
vethessiink Utassy rimeire; annal is inkabb,
mert ezek pozicidja gyakran a széalakokat,
mondatszerkezeteket is meghatirozza. Es ez
akkor is igy van, ha ezek a rimek csak ritkan
tisztak, és zeneinek nevezni is gyakran talzas
volna Gket.

Utassy koltészetében a rim az imitdcid ele-
me. Megprébalom megmagyarazni.

Utassy verseinek lényeges vonasa, hogy
elsé ranézésre felvillantanak az olvas6 el6tt
egy meglehet&sen egyszer(, a hagyomanyban
unasig gondozott el6képet, majd ezzel 6ssze-
férhetetlen mozzanatok sorat mutatjak fel,
mig végiil, nemritkdn a csattandszerd verszar-
latban, visszamendgleg érvénytelenitik az olva-
s6 kovetkeztetéseit, szétrobbantva az olvasat
magjat. A taldlomra kivalasztott CINKE cimd
vers példaul 5/4/5/5 szétagszam soraival, me-
lyek spondeussal vagy trocheussal kezdédnek,
és keresztrimes négysoros stréfakat alkotnak,
konnyed, népdalszert benyomast kelt. Az els6
pillantas arrél gy6zi meg az olvasét, hogy ter-
mészetfestd verset fog olvasni, mely a cinkék
téli életérdl szol, luktetSen, ritmikusan. Egy
pillanatra (akarcsak Szab6 L&rinc NYITNIKEK-
jét) talan még gyermekversnek is gondolhat-
juk, hiszen a magyar gyermekvershagyomany-
t6l nem idegen az allatok téli megproébalta-
tasait ecsetel§ tematika. A vers igy kezd&dik:
,,Ehxég madara, / tél cinkéje, / dér hull, zizmara, /
fdk fehér vére.” Mar az els6 sorban ott a figyel-
meztetd jel: itt nem csupan egy éhes maddrrol,
hanem az éhség madardrél van sz6, nem egysze-
rien kellemetlenségeket elszenveds, hanem
az éhséget mint kiildetést beteljesits 1ényrsl. A
negyedik sor a természeti kép teljes szétirasa,
hiszen a fehér, hideg zGzmara, ami a levegd-
bél csapddik ki és kristalyosodik a fadgakra,
semmiben sem hasonlit a vérre, ami beliil van,
meleg és vorés. Annak — tigy-ahogy — a faban
kering6 nedv lehetne a megfelelgje, vagy na-
gyon atvitt értelemben a mézga, a gyanta. Itt
azonban a fa és a madar kozti sorskozosség meg-
teremtése a cél, és ha a cinke kiildetése a min-
dennapos éhség, akkor ennek szerepét a fa
életében az észrevétleniil pergd, fehér vérré
val6 dér és zGizmara jatszhatja, és ebben a je-
lenségben éppen észrevétlensége a dramai.
Az ilyen jelenségek ,felismerése” olyanok ki-
valtsdga, akik valamiféle titokzatos beavatdson
estek at, illetve eleve ilyesféle jelenségek érzé-

kelésére alkalmas, egyébirant meghatarozha-
tatlan, csak miikodésében megfigyelhetd, spi-
ritualis érzékszervvel sziiletnek; és Utassy sze-
rint a kolt6k ilyen emberek. A vers igy folyta-
todik: ,, Borzong a bokor / téled, reszket. / Szél fiij,
magot sz0r / a koré, exret.” Az észrevétlen vérhul-
las mélto ellenpontja, hogy az antropomorfi-
zalt bokor nem a hidegtél, hanem a cinkétdl
borzong. Akéré szerepe neutrilis, egyszer( is-
mertetése egy természeti jelenségnek. Nem
mas, mint késleltet§ effektus. Ezt koveti az
aversszak, mely Utassynal megszokott médon
a mindennapos jelenetet kozmikus mérettivé
nagyitja: ,, Ldbaid nyomdn / csupa csillag / estére a
tdj: / de jo, hogy itt vagy!” Ez azért is kiilondsen
erGs kép, mert nincs benne semmi rendkiviili:
a cinke ldbnyoma némi fantdziaval csakugyan
csillagszer. A kozmikus dimenziét az adja,
hogy este van, amikor a csillagok megjelenése
az égen szokott megtorténni. Ezutan lép a tdj-
ba maga a kolts: ,, De szeretek én / virni veled, /
amig ideér / a vén Kikelet!” Ez végiil is szokasos
fordulat: a kolts és a madar egyiitt varja, hogy
elmuljon a tél. Persze tovabb rombolja a feliil-
frt hagyomanyt, hogy a mitol6giakban mindig
fiatal lany képében megjelend tavaszt vénnek
tituldlja a kolts. Mindamellett ha itt érne vé-
getavers, szép, de nem kiilondsebben érdekes
darab maradna, a k6zhelyes targy kulturalt fel-
dolgozasa, néhany atipikus disz{t6 motivum
beillesztésével. Csakhogy van még egy vers-
szak: ,, Madarak fénye: / lang vagy! tiiz vagy! / Eu-
ropdhoz / haldlig hii vagy.” Ezzel pedig kétfelé
loktiik szét éptil6 olvasatunkat: az elsé két sor
eksztatikus vizidja sehogy sem fér 6ssze a ko-
rabbi gyermeteg motivumokkal, mig a verset
zaré szentencia, ami azért dicséri meg a cin-
két, mert télen sem hagyja el Eurépat, provo-
kativan naiv gondolat, nagyjabdl Pésa bacsi, il-
letve a Parti Nagy Lajos megalkotta, Virdg-ko-
rdban magyarul dalolé Leopold Blum szellemi
szinvonalan. Az olvasé kénytelen visszatérni a
vers elejéhez, hogy megépitse a htiséggondo-
lat el6zetes argumentacidjat —az éhségsorsbal,
fehéren vérz6 fak és reszket§ bokrok sugall-
ta veszélytudatbol, a 1dbnyomok kozmikus és
ugyanakkor e vilagiként is apr6é méretaranyai-
nak vibral6 bizonytalansagaboél, az eget minta-
20, de a f6ldon maradé lépések sorsvallalasa-
bol. Ebben a logikai sorban a moralizalé za-
régondolat, ha nem is nagyon eredeti, mégis
valamirevalé gondolatmenetet zar le, ami az
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expressziv motivumok, vérzés, reszketés, lan-
golas tamogatasaval szakad el az elGzetes olva-
sat mintakészletétdl.

Nos, ebben a folyamatban kapnak szerepet
a folyamatosan kancsalodé rimek. A ,mada-
ra/zizmara” rimpar még aranylag jol cseng; de
a ,nyomdn/a tdj” vagy a ,szevetek én/ideér” 6sz-
szecsengése mar kifejezetten kellemetlen. Az
utolsé versszakban pedig a legszélsGségesebb
esetek: a rimhidny és az 6nrim fordulnak eld,
végképp lerombolva a dalszert el6kép érvé-
nyességét.

Igaz: ingovanyos talajra 1ép, aki megprobal
a rim, a ritmika vagy a hangzélejtések ming-
ségének jelentést tulajdonitani. Ezeket a dol-
gokat a kolts altalaban nem tudatosan alakit-
ja, hanem egyrészt a bels6 hallasira hagyatko-
zik, masrészt az okos véletlenre, vagy, ha gy
tetszik, magara a nyelvre, ami tobbnyire job-
ban tudja a kolténél, hogy mit is akar valéja-
ban. A magam gyakorlatabdl elsésorban arra
emlékszem, hogy amikor verset irok, csak azt
tudom, hogy miféle rimeket vagy ritmusokat
fogok elkeriilni; a rimek jellegét altalaban csak
akkor hatarozom meg el6re, ha tudatosan aka-
rok rontani, tehat ha kancsal rimet, déccend
ritmust akarok alkalmazni, altalaban groteszk
tartalmak hangsulyozasara. Utassy verseiben
talsdgosan sok a régtonzés, s6t a megoldatlan-
sag ahhoz, hogy minden elemiikben tudato-
san alakitottaknak tekinthessiik Sket. Mégis
elgondolkodtaté, hogy olykor kedve van (ko-
tott format nem kovetd, de rimes és hang-
stlyos-ritmikus) ,szabad” verseiben négy-6t
vagy még tobbsoros késleltetéssel rimels szer-
kezeteket épiteni, és ha belekezd az ilyesmibe,
akkor hibatlanul végig is csindlja. Ezenkiviil
éppen a verskellékek hasznalatarél szol egy
igen figyelemremélt6 verse, a MILLPENGO-PIL-
LANGO. Ebben elGszor az eszkoztelenség el-
érend§ eszményét fogalmazza meg: ,,...vdgtato
soraim pegazusdrol / a lagzis csengdket leakasztom
/ és bedobom a koltészet kelléktdrdba / lomnak”.
Hogy mik volnanak ezek a lagzis cseng6k, az
nem teljesen vilagos, de feltehet&leg a , kiilsG-
leges diszitmények” mell6zése mellett tor lan-
dzsit, ide értve a kotott versformakat, rim- és
ritmusszerkezeteket is, hogy masfélékkel valt-
sa fel Gket: ,soraimat olyan / szeszélyesen tordeli
majd a ritmus / miként gyerekmarkom / térdemen
a mogyordfa-vesszit”. Egyfajta organikus verstan
eszménye bontakozik ki a tovabbiakbél: ,a

Jjambust én egy sdnta / nyugdijas parkortol tanul-
tam...”, ,,a tér galambjai / hadd futkdrozzanak pir-
richiuszokban / rebbentsék fol innen ezt a tapsos bé-
két / ami ellen dgdl mdr a csecsemd'is...”, ,,ha kell /
kengurut hozatok daktiluszidbdl...”, ,a nydr kacsdi
/ totyogjanak hazafelé a tordl / verjék a szpondeuszt
az alkonyat pordba...”. Averstani alapfogalmak-
nak ez a gyermekkori, primer élményekre va-
16 visszavezetése sokat elarul arrél a (egyalta-
lan nem elitél6leg hasznalom a sz6t) naivitas-
rél, ahogyan Utassy mozog a verseiben. Persze
nem hiszem, hogy mindig ez a természetesség
érvényesiilne poétikajaban, de szigortan ko-
tott, deakos mértéki verseiben is érezni lehet,
hogy az efféle feladat nem jelent kiilonésebb
nehézséget szamara.

Ha tehat azt mondom, hogy a disszondns,
rossz hangzasa, de édltaldban nem humoros
hatas céljabol alkalmazott (kancsal) rimek a
dalformaelSkép fokozatos, olvasis kozbeni
osszedontésének eszkozei, akkor ezzel a sza-
mara mindig ,kéznél levé” organikus poéti-
kaval szembefordulé gyakorlatot vélek felis-
merni, és ezért gondolom, hogy ez az eljaras
altalaban a tudatos és szandékos ronditémunka
eszkoze. (Es ez a ronditds persze megint csak
nem pejorativ kifejezés, inkabb a hagyo-
manytorés sajatos esetének jelzésére szolgal.)
Erre a rontott verselésre is mondok néhany
példat.

Az emblematikus Z0G MArcIUs cimd versb6l
idézek két versszakot: ,,Zug Mdrcius, zdporos
fény ver; / suhog a zdszlos tiiz a vérben, // Hiivelyét
veszti, brong a kardlap: / gy kelj fol, mint forra-
dalmad!” A , fény ver/vérben” rimpar az ny (ke-
ményitve n) és az r megcserélésével valéjaban
kancsal rim, csak azért nem érezziik még kan-
csalabbnak, mert nem maganhangzékkal, ha-
nem massalhangzékkal operdl. A kévetkezd
két sorban pedig a szétagszam nem stimmel,
és ez azértis felting, mert elég egyszertien po-
tolhaté lenne, elég lenne a mint helyett ahogyot
vagy mikéntet frni, vagy besztarni egy nével6t.
Utassy azonban ragaszkodik a rontott szétag-
szamhoz, minden bizonnyal azért, hogy a mint
kétértelmiségét megdrizze, és egyuttal azért,
hogy a rontassal is jelezze: a versben kozolt
gondolatok pontos megfogalmazasat sokkal
fontosabbnak tartja az egyébirant maga va-
lasztotta versforma tokéletes kidolgozasanal.

De a legtijabb darabokban ugyanigy meg-
talaljuk ezeket a rontasokat, mint a legkorab-
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biakban. Az Erzsikim! cim@ vers harmadik
versszaka tipikus péld4ja az Utassy-féle rimbo-
kornak: ,,Szivembdl mdr kihalt a vdgy, szoron-
gok. / Hozz Erzsikém, bdnat ellen piros bort, / és
jdtssz velem, bolondozz és bolondozz!” Ezek a
rontott rimek éppuigy a massalhangzok kan-
csalitasaval készultek, mint a korabbi példak-
ban idézettek. Hatasuk is megegyezik azoké-
val: inkdbb kinosan disszonans, mint tréfas
vagy groteszk. Ez pedig arra utal, hogy alko-
tas-lélektanilag szorosan kotddik Utassy koltéi
attitidjéhez ez az eszk6z. Vajon csak technikai
jelent&sége lenne? Azt hiszem, nem.

Utassy szamdra a versiras: kiizdelem. A
versben elhelyezett hibak szima és minGsége
arrdél tudositja az olvasét, hogy éppen hogyan
all a harc, amit a kolt6 a vers megteremtéséért
az azt megakadalyozni prébalé erékkel viv. Ha
a hibak elttinnének, a ritmika szépen gordiil-
ne, a rimek harmonikusan csengenének, és a
gondolatok okosan, kézen fogva igyekezné-
nek a kiindulastél a zarégondolat felé, az ol-
vasé hajlamos lenne azt hinni, hogy a verset a
kolts egyszertien csak kigondolta, megszove-
gezte, leirta és atnyujtotta neki. Ez azonban
éles ellentétben all azzal a méddal, ahogyan
Utassy a szivének kedves értékekre tekint.
Mondanom sem kell, hogy legkedvesebb érté-
ke a Szabadsag. Toébbnyire igy is irja, nagy kez-
débettivel. Mibenlétérsl mégis igy szamol be:
Mutass itt nekem egy zugot, / csak egy talpalatnyi
hazdt, / ahol meglelem a hdzad, / s ott engemet donts
le, / hasits szijat a hdtambél, / korbdcsolj vordsre, /
s én vallok neked, / mindent bevallok: // Szabad-
sdg!” (KONYORTELEN KONYORGES.) A versben sor-
jazé torténések természetesen a legrészlege-
sebb szabadsag meglétével is 6sszeegyeztethe-
tetlenek. Nézetem szerint a szabadsig nagyja-
bél azt jelenti, hogy az ember oda megy, ahova
akar, és azt csindlja, amihez kedve van. A kor-
bacsoltatashoz és a hatdbdl val6 szijhasitashoz
csak egy sulyos dllapotban 1év6 mazochistanak
lehet kedve, és itt nem errdl van sz6, hanem
a harcrdl és a kidllt szenvedésekrdl, melyek
Utassy szamara az értékek fedezetét alkotjak.
Barmennyire paradox is, ha az értékekért
adott harc, szenvedés megvan, maguk az érté-
kekbél fakad6 6romok mar érdektelenek sza-
mara. Es errdl van sz6 maganak a koltészet
gyakorlatanak az esetében is. Ilyesféléket gon-
dol réla: ,,...A csodaszarvas igazsagot tizod. / Ve-
rejtckes vdgtdad micsoda hajsza! / Ha el nem éred,

érte fogsz kimailni. / Ha meg eléred, vigylehet, miat-
ta. [...] Hat hajszold csak rendiiletlen, s amig élsz:
/ ldba nyomdt a vildgért se hagyd el! / Mit vesztel,
ha egy-két maszkos bitang majd / a legfénylébb csil-
lag-dgra akaszt fel?” (MONOLOG A PODIUMON.)
Masutt igy fogalmazza meg ugyanezt, immar
nem is az igazsag, pusztan a megszoélalas tétje-
ként: ,,Egy mondatot, / egy mondatot csak, / csak
egyetlen mondatot, / Egy drva mondatot, ha holnap
/ hangot se lehet mondanod, / hangot se, / mert a pd-
lyabér / nem dm az ének orokzold dga, / dehogyis lesz
az az dg / babér: / huncut kis héhérok mennek olre
/ szavaid tisztdsan / nyakadért, / s 6, / igen, O: / Ki
A Holdra Foltett, / uigy rigja alélad ki a Foldet, /
hogy elzig talpad alatt a szél, / s fiiggsz majd: / egy
vizszintes mondatért!” (POHARKOSZONTO.) Mai
ésszel nehéz megérteni, hogy honnan eredt ez
arettentd fenyegetettség, hiszen méar akkor, az
1960-as években sem volt salyosabb retorzié:
ha a vers nem tetszett a hatalomnak, akkor
nem jelenhetett meg. Ennyi.

Nem egyszertien a cenzuraval, a hatalom-
mal, a politikai rendszerrel hadakozik tehat
Utassy, amikor ezt az alkotasszertartast bemu-
tatja. A vilag ellen, ugyanakkor a vilag érde-
kében cselekszik; vagyis magat a viligminden-
séget tekinti magaval meghasonlottnak, ami
csak agy orvosolhatd, hogy 6, akar az élete
kockaztatasaval is, 6nmaga ellenében, kétség-
beesett eréfeszitések aran verseket ir. Nyilvan
mondhatnink, hogy ez innen kezdve nem iro-
dalomesztétikai, hanem pszichiatriai problé-
ma. Mégis azt gondolom, hogy a jelenséget
akkor latjuk helyesen, ha a feje tetejére allit-
juk. Tudomasunk lehet arrdl, és szovegeket is
lehet taldlni, melyek dokumentaljak, hogy
Utassy kiizdott pszichiatriai problémakkal. Az
én megkozelitésemben mégsem errdl van szoé:
a koltemények nem személyisége széthullasa-
nak, majd eredményes rehabilitici6janak a
napléjaként olvashaték, hanem éppen for-
ditva: egyfajta 6nfelad6 dldozattal sajat hiper-
érzékeny személyiségét tette meg egy kolté-
szeti hagyomdany-irdny médiumanak, egész
életét ennek a karakterfikcionak rendelte ala,
és életté téve a képzeletet, személyes életese-
ményként tapasztalta a hagyomany kitiresedé-
sét. Az irodalomtudés erre nézve egyszer(
megallapitasokat tesz. Azt mondja, hogy ez az
irodalmisag kevés olyan valaszt tart készenlét-
ben, amely 1j 6nmegértés tapasztalatat kinal-
na fel a mai olvasénak; hogy reprezentativ al-
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kotéi elszétlanodnak a kés6 modernitas dis-
kurzusaiban. Ezzel szemben Utassy sorra veszi
ennek a — maradjunk ennél a kifejezésnél —
irodalmisignak az alapmotivumait, funda-
mentalis toposzait, az ezeket megszoélaltaté
alakzatokkal egyiitt, és megkisérli széra birni
Gket. Javarészt a nemzeti romantika fogalom-
kincse ez: Vorosmarty, Pet6fi, Ady, Illyés ked-
ves képei, alakzatai és fogalmai jelennek meg,
de 1d6r6l id6re Jozsef Attila, Nagy Laszlo, s6t
Pilinszky koltSisége is hangot kap. A versek-
ben leirtak tehat gyakran evidencidk, sét trivi-
alitasok, kozhelyek. Evszakok valtoznak, mu-
lik az id&, tavasszal nyilnak a virdgok, Gsszel
egyre hidegebb lesz. A kéltemények abban ki-
szamithatatlanok, hogy milyen horizont el6tt
tlinnek fel a képek/jelenetek; hogy milyen vi-
lagot ,latunk bele” a képekbe — ez a vilag
ugyanis gyakran felfoghatatlanul hatalmas, és
érzékelhetetlen dimenzi6i vannak —; és hogy ki
az, aki benne all ebben a tajban/képben/vilag-
ban. A kolt§ alteregéjanak karaktere, ming-
sége és képzeletbeli termete véltozik a vers
sordn, és ez, a korabban emlitett narratori
szerepjaték egyik jatszmaja, teszi valtozatossa,
kiszdmithatatlannd a jatékot. Természetesen
rengeteg liresjarattal jar, de olykor remek, iz-
galmas versek kerekednek belSle, maskor pe-
dig a médositott frazis karikatarajaba fordul,
és ez nem kevésbé tanulsagos. Példaul maga-
nak a koltészetnek a gyotrelmeit jellemezve,
ha jol tudom, 6 irta le el§szor Az EN KERESZTEM
cimd, 1972-bél datalt darabban a késbb so-
kak altal atvett piktogramot, ami egy keresztet
abrazol, rajta a felirattal: JRNI?. A rejtelmes
ELs6 Ev cimd vers is nagyon szép, pedig mar
a kezdd sorai is minden mozzanatukban az
agyonkoptatott motivumtarbol valék: ,, Orikits
meg, Torténelem! / Allok falum folitt.” Késébb a
nap tiizes trénna alakul, a kolts elsének harap
Dézsaba, és egy pacsirtabarna rogot vag az ég-
be. Csupa motivumatvétel, de a szonett robba-
nékonyan kitoltott kereksége, aranyossaga, di-
namizmusa magaval ragadja az embert. Talan
az a sok nagyon nagy sz6, a torténelem, a meg-
Orokités, a nap, az ég, a tizes trén és mellet-
tik a ,,pacsirtabarna rog” kontrasztja teszi ele-
venné az egészet.

Mik ezek a nagy szavak tulajdonképpen? El-
sGsorban persze a Szabadsag, aztan a haza, a
forradalom, marcius — ami egyszerre jelenti
1848-at és a kolts sziiletésének honapjat, meg

persze a tavaszt —, a hit, a fiatalsag, a szerelem,
az isten. A romantika fogalomkészlete, nyil-
vanvaléan. Csakhogy mig a romantika a racio-
nalis felviligosodas nagyon is j6zan eszméit
itatta at érzelemmel és szenvedéllyel, tehat
példaul a szabad polgarok kozossége helyett
operalt a nemzet, a haza fogalmaival, és ezek
a torténelemben vérrel irt szavak, de mégis-
csak tudjuk, hogy minek a helyére kertiltek —
addig Utassyndl az a bizonyos felviligosodas
kori raciondlis tartalom teljesen eltlinik, a ro-
mantikus eksztizis mellett minden iziikben ir-
racionalis tartalmak bukkannak fel. A szabad-
sag ilyen atvaltozasat mar emlitettem; a haza
fogalmanak elszakitasa minden redlis referen-
ciat6l a Macyarorszac! cimd versben torténik
meg. ,Vildg Vildga, / Szerelem Kdpolna-virdga, /
nekem / Edes Egyetlenem, / Hazdm, / Te Drdga!” —
kezdi a verset, és késGbb ilyen motivumokkal
talalkozunk: it fekszem radvirradva, / pannon
melled malnds csticsan”, vagy ,, Ugy/ ilelsz dt, / sejt-

Jeim fdjnak, / hdtadba kirmeim holdvildgdrkot vaj-

nak”, és igy tovabb, ebben a szellemben. A len-
diilet, a szerkezet ardnyossiga, az erotikus je-
lenetek elragadtatottsaga ma is lenyligozi az
embert, de arr6l mégsem feledkezhetiink el,
hogy maga a Magyarorszdg névvel itt leirt enti-
tas megfoghatatlan, referencia nélkiili alleg6-
ria, uires szo.

Az Utassy-versek koltGje is, ahogy Ottlik
mondta, ,,csak egy tirge”. S6t az tirgék trgéje, a
lehet§ legesend8bb, aki ,,pattom emberke, csupa
tdska”, rdadasul arva is, szegény falusi fig, de
otthon is ,,jott-ment: / Senki Foldjén orok Napszd-
mos” (SENKI FOLDJEN), akit még csak nem is éles-
ben iildoznek, mindossze ,tréningezik vele a ter-
ror” (Hrrrocyarkozas), abba is majdnem bele-
pusztul. Es mégis: mekkora iirge ez! ,...beugrok
majd az ablakdn, / hénom alatt a holddal” — igéri
egy lanynak (A sz0z). A hazaban , fényévek az
emeletek” (MINDENSEG DEVA-VARA), ,,jegenyék ma-
gasdban” irja verseit, és az éneke ,,csillagrol csil-
lagra szdll” (SzALL Az ENEK). Tovdbba , kdrogva
kdrog rd a kozmosz”, és asszonyanak, akit egyéb-
ként a szerelem gytirtsférgének titulal, azt ja-
vasolja, hogy ,, Legyen Szatwrnusz fénykore gyii-
riink” (Hawmrs JEGYBEN). Tovabba , égigérd farol
omlik ram a lomb”, panaszkodik, és,, Rettegek ma-
gamban: / mikor szakad végleg be a fold alattam?”
A nagyon nagy szavakhoz persze ilyen nagyon
nagy ember illik. De nemcsak termetre ellent-
mondasos ez az alak, hanem jellegét tekintve
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is: olykor csak egy ember, de van, amikor a fia-
talsaggal, marciussal vagy éppen a forrada-
lommal azonositja magat. Mint ahogy a kolte-
mény sem akarmekkora. Szikra JANOsHOZ cim-
zett versében frja: ,irj és irj! / az egek panaszfa-
ldra / sercegjen csillagot / penndd”.

Koncentraltan talaljuk a toposzokat a MiNT
cimii rovid versben. Igy hangzik: ,Arva vagyok,
/ elhagyatott, / drva, / nagyon drva: / drva, / mint
a forradalmak / hdrom kivinsiga.” Ez az az eset,
amikor a romantikus vezérfogalmak (forrada-
lom!, az 1980-as években!) a karikaturisztikus
stritésben sajat tirességiiket leplezik le. Persze
a forradalmaknak kialtvanyaik, tizenkét pont-
juk vagy harmas jelszavuk (szabadsag, egyen-
16ség, testvériség) szokott lenni. Harom kivan-
sagot a mesebeli tindér vagy a halacskak ki-
ralya teljesit. Az ironikus jelentéseket keresd
olvasatban a versike arrél sz6l, hogy ez a bi-
zonyos harmas jelsz6, a maga forradalmaval
egyiitt, inkabb kivankozik a mesébe, mint a
torténelemkonyvbe. Nem is beszélve az akkor-
tajt megtunnepelt Forradalmi Ifjiisdgi Napokrol.

Két verscsoportrol szeretnék kiilon beszélni
befejezésiil, mert ezek maguk is kiilon allnak
az életmtiben: a KArvAria-ENEx cimii epikus ala-
pokra épitett, kidolgozdsaban mégis lirai so-
rozatrél és a pillanatképekrél, elsGsorban a
haikukrél, melyek kozott nagyon szép dara-
bok vannak.

A KAvARIA-ENEK 1995-ben jelent meg els6
izben, de tobb, a versben taldlhat6 utalas is azt
tamasztja ald, hogy a benne foglaltak 1974-
ben torténtek. Természetesen szépirodalmi
mirdl van sz6, melynek beszélgje és f6hsse
képzelt személy; Utassy azonban szamos érvet
ad, melyek amellett szélnak, hogy mindkét
fiktiv személyt vele azonositsuk. A md, mely
el6hangbdl és 27 szamozott énekbdl all (és mi-
niatlir eposznak is tekinthetd, hiszen szamos
eposzi kellék talalhaté benne), egy férfi né-
hany napjinak torténetét mondja el, szagga-
tottan, egyes szam els6 személyben. Az érte-
lem, a személyiség teljes Osszeroppanasinak
napjai ezek, a kényszerképzetek manifeszt je-
lenlétét titkkr6z6 kezdettdl - felesége éppen ek-
kor hagyja el kicsi gyermekiikkel, hogy a ro-
konsagnal hidzza meg magit, alighanem ma-
ga sem tudja, meddig — az elmeosztily 6rz6jé-
be torténd felvételig, az elsg altatéinjekcid-
ig. Fontos megismételni: barmennyire is be-
lalrél abrazolja alakjat Utassy, semmiképpen

sem azonosithatjuk kettejiitket. Hogy mast ne
mondjak, a torténet éppuagy visszavezethets a
Homérosz-eposzok toposzaira, mint a realis
eseményekre. Ez azonban nézetem szerint
megint csak nem tudatos szerkesztés eredmé-
nye; inkabb arrél lehet sz6, hogy maradékta-
lanul engedte érvényesiilni természetes tehet-
ségét, aranyérzékét. Utassy ebben a ciklusban
minden manirt félretett, minden akadalyt fél-
reallitott, és semmi masra nem koncentralt,
csak arra, hogy pontosan elmondjon egy tor-
ténetet; egy ember néhany napjat, amikor vi-
laga széthullik, érzelmei, majd érzékei is cser-
benhagyjak, kényszerképzetek, sugallatok ve-
szik 4t a hatalmat értelme folott, hirtelen kiis-
merhetetlenné valik a j6l ismert vildg, és nem
és nem sikertl hazataldlni... Mi masrél sz6l az
Obusszeia? Csakhogy itt a téma, a kozvetlen él-
mény teremti meg magdnak a szabalyokat,
és nem a mveltséganyag szervezi a megir-
nival6t. Ugyanigy kertiil a helyére minden mas
is. AXXVI. rész Kiss Benedeknek cimzett bal-
ladanarraciéja (amikor a népballada beszéls-

je figyelmezteti h6sét, hogy 6vakodjon vala-

mitdl, de az persze nem hallgat rd, mert nem
is hallhatja a szavat) vagy a XXVII. rész hat
szotagos sorokbol szerkesztett szakaszai, me-
lyek szintén népkoltészeti emlékeket idéznek
fel, ugyanigy a helyiitkon vannak ebben a
kontextusban, mint a parbeszédek vulgariz-
musai vagy a korabeli politikai zsargon szavai.
Hirtelen lathat6 lesz, hogy a vibralé, 1éptéké-
ben kiszdmithatatlan vilag, amit Utassy mas
verseiben gyakran 6nmagara vetit, milyen kis
részben kényszerképzet, és milyen sokszor
maga a realitds. Alig stilizalt formdban bele
tudja illeszteni az eposzi térbe sajat maganmi-
toszait, édesanyjat, a Bukk erdeit, az adaz, alig
e vilagi zsarnokként felbukkané Aczél Gyor-
gyot, a févaros fojté levegdjét és a Kilencek
iranti feltétlen szeretetét — mindezt a besz-
kiilt tudatallapot sajatos érzékelésével visz-
szaadva. Megkockaztatom, hogy ez a ciklus
Utassy féomitve és az 1970-es évek talan leg-
pontosabb dbrazolasa.

Volt mar sokkal kordbban is Utassynak ha-
sonlé targya kolteménye. Hadd idézzem egé-
szében az AKI MAGA ELE MERED cimi, egyébként
Domokos Matydsnak ajanlott verset b két év-
tizeddel korabbrol: ,, Oriiltek hdza. Ejszaka. / Vi-
zelet szaga. Vér szaga. // Hold veri rdm az ablakot.
/ Fenyegetnek a csillagok. // Micsoda 6si félelem / fa-
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gya dermeszti éjjelem. // De én tagadom, hogy a fél-
hold / szabaditotta vam a tébolyt! // Gyilokkal néz
farkas-szemet, / aki maga elé mered. // S iszonyil hu-
zat jdrja dt / koponydjdt és mellkasdt.” Rendkiviil
expressziv, nagyon erds vers ez is, egyszerre
hataros Jozsef Attila és Pilinszky vildgaval. A
legsotétebb mélységgel val6 szembenézés he-
lyett azonban okosan prébal atlépni rajta. Kom-
mentdlja allapotat, amikor az Gsi félelem emli-
tésével konyvtarnyi szakirodalmat idéz az ol-
vasé eszébe, és deklardlja, hogy ,,iszonyu huzat”
jarja at, koponydjdt és mellkasdt”; véletleniil sem
elméjét és lelkét, hanem az ezeket koriilfogo
csontokat. Igaz, ezzel jelzi az tirességet, elme
és sziv-lélek hidnyat; csakhogy egyuttal tavoli-
t6 effektusként is miikédnek ezek a megneve-
zések. Nos, a KAlvARIA-ENEK-ben ezek a tavoli-
t6 elemek nincsenek jelen. Ott nem deklaral
és nem kommentdl, hanem érzékeltet. Ett6l
lesz atiitS erejii mdalkotas.

Végiil a masik mdtipusrél, ami a korabbi
valsaglirabol kifelé mutat. Az 1970-es évek 6ta
a haromsoros japan versforma, a haiku, pél-
datlan karriert futott be a magyar koltészet-
ben. Utassy is rengeteget irt az 1990-es évek-
ben, hagyomanyos tematikajut és alkalmi rog-
tonzést, gnomat, aforizmat és tajképet, egyes
darabokat és ciklusokat. Olykor nem is vers-,
hanem strofaformanak tekinti a haikukat, ri-
melteti 6ket, és lazan 6sszefliggs sorozatukbdl
alkot nagyobb verset (Havak HaTALMA, EGYE-
pUL). Ezek koztl sok (és a formailag masfajta,
de szellemében hasonlé aprésagok némelyike
is) nagyon szép, koncentrdlt vagy metsz&en
szarkasztikus darab. Bolcsesség, szelidség hat-
ja at &ket, és végre: irénia, 6nirénia. Idézek
néhanyat: ,, Tombol a tavasz. | Am a magvak szivé-
ben / irdatlan csond van” (NEGY HAIKU/1.), ,,Ma-
gad maradtdl, / egyszdl magad. Fehévlesz. / Evesz ri
érted” (FEHER MAGANY), ,,»Kell did, futi?« / Kell az
oreg Istennek! / Alig van fogam” (SARGARIGO),
. Nyelvemen ostya. / De biineim zamaltdt / érzem a
szdmban” (A Kis DINNYETOLVAJ), ,,Taxt ront bele / a
tiikrds toesdba: zsupsz! / Csupa ég lettem” (AriUS).

Paradoxon persze, hogy akit a kivételes mi-
ndségi és kozmikus terekben otthonos koltsi
én, a sugallatossig, kozosségi-képviseleti be-
szédmod és erkoleskozponta szemlélet, torté-
nelmi és nemzeti sorskérdések, haza, nemzet
és forradalom koltGjeként ismertiink meg, és
aki a b&kez( ihlet sokat dolgozé kegyeltje ma
is (a gy(jteményes kotetben bs hétszaz verset

tett kozzé), azt a kolt6t elsGsorban nem eze-
kért a verseiért tartom ma is jelentékeny alko-
ténak. Ez a besziikiilés azonban csak latszé-
lagos. Val6jaban az 6nmagunkkal val6 szem-
benézés tagabb horizontot nyit minden koz-
mikus metaforanal, és az egyetlen szikraban
megvillané haiku mélyebb hatast tehet az
olvaséra, mint az egyre liresebb romantikus
toposzok ismételt sorravétele, a beszamol6 a
harcrél, ami j6szerével csak nagy szavakat vo-
nultat fel nagy szavak ellenében. Es inkabb tu-
dom nagynak latni azt az embert, aki lehajol a
fliszalhoz és a bodobacsokhoz, mint azt, aki ar-
r6l beszél, hogy csak gornyedten fér el az ég
alatt, amit rdadasul a vallan kell tartania, és
folyton beveri a fejét a Holdba. Nem is beszél-
ve a szaros, dognehéz csillagokrol.

Bodor Béla

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Rakovszky Zsuzsa: A kigyo drnyéka
Magvetd, 2002. 467 oldal, 2490 Ft
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ELVESZTETT BUNOK NYOMABAN

., Sok lator bujasdg, éjjel valo gyolkossdg”
(Bornemisza Péter)

A regény elsé mondata igy hangzik: , Irtam
ezeket én, Ursula Binder, sziiletett Ursula Leh-
mann, vénségemnek és nyomorisagomnak napjai-
ban, az Urnak 1666-ik esztendejében, igaz lel-
kiosmeretem szerint elmiilt életemnek, kivdltképp
gyermek- és ifjfikoromnak dolgairél.” Abban a mi-
nutumban, ahogy ezen a mondaton végigfut
a szemiink, megkottetik a hallgatélagos, bi-
zalmon alapulé szerz6dés az ir6 meg az olva-
s6 kozott, melynek értelmében az olvasé tu-
domasul veszi, hogy fiktiv térténelmi 6nélet-
frast olvas (miutan a konyvborité és a cim erd-
teljesen jelezte, hogy regényrdl van sz6), és
automatikusan elfogadja a vele jaré jatéksza-
balyokat, az iré pedig vallalja a miifaji, poéti-



