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tied is – mulandó, s a mágneses név úgy változik, ahogy mifelénk változtatják mosta-
nában nevüket az utcák. De ezt nem hiszem. A fejlôdés nem egy kromatikus skála, mely
nem visz sehová. A dolgok nem úgy ismétlôdnek, ahogy a harang kong; hanem min-
den kondulásnak minden idôben más a veleje. Mondhatnám úgy is, hogy nem mind-
egy, mikor szokik le az ember az ágybavizelésrôl: hat hónapos korában vagy harminc-
éves korában. Én – úgy érzem – immár szobatiszta vagyok.

Úgy „pászolunk” egymásba, mint a zárba a kulcs. Simán fordulunk, zajtalanul. Én
úgy találtam meg az ajtómat, mint a korhely, aki végigpróbálgatta az egész emeletet,
míg a lakására lelt. Te józanabbul, s majdnem elsô kísérletre.

Fô dolog persze, hogy az ajtó nyílik, az ember beléphet végre a fûtött szobába, le-
topogja lábáról a havat, s dúdol hozzá, mikor a teát fôzi. Így melegszik. Már felejti a
zord telet odakint – hová lett? A cserépkályha átfûlt, fehér csempéibôl úgy árad a me-
leg, oly észrevétlenül, mint egy korty törkölybôl a mámor. Az ember jódolgában bírja
legrosszabbul a boldogságot.

Azért írom ezt. Emlékeztetônek. Házi alkotmánynak. A forradalom alapokmányá-
nak. Március tizenhatodikán békésen biliárdoztak volna a pesti diákok, ha nem adták
volna ki elôzô nap a 12 pontot. Az ilyesmi izgat, bizserget és kötelez. Azért írom ezt.
Magam ellen, az ellen, hogy a szerelem ne szûnjék meg szenzáció lenni, s ha megszûn-
nék, legyen a kezedben egy papír, amit fölmutatsz. Ez hát a váltó.

Ezért írom alá.
Örkény István

(Nagy Angéla és Örkény István 1948-ban házasságot kötött. Két gyermekük született: Angéla [1949] és
Antal [1954]. 1959-ben elváltak.)
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A KULTUSZKUTATÁS ÉS AZ ÚJ 
ELMÉLETEK

Az 1989-et követô „elméleti Bumm” számos elméleti irányzatot ismertetett meg Ma-
gyarországon az irodalomtudományon belül is. Egy részük nagy összegû támogatások-
hoz jutott, és intézményes befolyásra tett szert, más részük csak egy Helikon-számig ju-
tott el, s nem keltett különösebb érdeklôdést a szakmában, néhány irányzatnak pedig
csak a híre érkezett meg a hazai egyetemekre. A recepció természetes módon sajátos
hazai változatokat hozott létre, melyek lényeges pontokon térnek el a Nyugat-Euró-
pában vagy Amerikában honos változatoktól. A recepcióesztétika hazai változata pél-
dául inkább kanonikus és kritikai ambíciókkal párosult, mint történetiekkel, s a „tár-
sadalmi gyakorlat feltételhorizontja” feltárásának „feladatával”1 alig foglalkozott; a de-
konstrukció Paul de Man-féle változata – mint azt Bókay Antal megjegyezte AZ ESZTÉ-
TIKAI IDEOLÓGIA utószavában2 – valamiféle formalista módszerpótlékként mûködik a
hazai recepcióban; az alkalmazott dekonstrukció erôsen politikai beállítottságú irány-
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zatai pedig jórészt politikumuk nélkül jutnak át a magyar szellemi közegbe. A recep-
ció általában kiszakította az irányzatok alapszövegeit azokból a vitaszituációkból, ame-
lyek meghatározták ôket. Rendkívül jellemzô például, hogy amikor a Helikon annak
idején ismertette a Derrida–Searle-vitát, eszébe sem jutott Searle írását is leközölni, s
ugyanígy járt el a TESTES KÖNYV a Said–Ricoeur-vita vagy a Fish–Abrams-vita esetében.
A recepciónak ez az egyoldalúsága és döntôen apologetikus beállítottsága mélyen jel-
lemzô a magyarországi befogadásra. 

Mivel a hazai fogadtatást az „elméleti Bumm” keretei határozták meg, a különféle
irányzatok egymásra torlódva jelentek meg a hazai szellemi piacon: nem maradt idô
egymáshoz való viszonyuk tisztázására. E kijelentés alól talán csak a hermeneutika-
dekonstrukció viszony sokszor körbejárt kérdése kivétel. A 90-es évtized közepe óta
sorra jelennek meg a hazai piacon olyan baloldali, nagyon gyakran a marxizmus által
is inspirált elemzô gyakorlatok, mint a kritikai kultúrakutatás (cultural studies), az új-
historizmus, a szimptomatologikus vagy a posztkoloniális olvasás. A magyar recepció
mindeddig nem nézett szembe azzal sem, milyen lehet a viszonya ezeknek az elméle-
teknek a hazai marxista tradícióhoz és az általa meghatározott irodalomtudományi ha-
gyatékhoz. Végül azt kell még megjegyeznem, hogy az új irányzatok hazai ismerteté-
se idônként – Mészáros Sándor remek kifejezésével élve – a „lépéstartás!” tornataná-
ri retorikáját idézte, amely az irodalomelmélet és az irodalomtörténet-írás szakembe-
reinek egymáshoz való viszonyát úgy képzelte el, hogy az elôbbiek a korszerû nyugati
tudományos eredmények hazai megismertetôi, míg az utóbbiak feladata ezek megta-
nulása és alkalmazása. Ez az elképzelés azonban túlzottan alábecsüli a hazai irodalom-
elmélettel foglalkozók szellemi lehetôségeit és képességeit, tévesen ítéli meg elmélet
és történetírás egymáshoz való viszonyát, s kissé avult elgondolásai vannak az iroda-
lomtörténet-írás mai gyakorlatairól.3 Amikor tehát írásomban azt igyekszem végig-
gondolni, mennyiben változott meg az irodalmi kultuszkutatás tudományos kontextu-
sa az elmúlt évtizedben, mit tanulhatna el az újabb irányzatoktól, s miben kellene konf-
rontálódnia velük, akkor mi sem áll távolabb tôlem, mint a „lépéstartás” retorikájának
a használata.

Mivel a kultuszkutatás olyan értelmezôi gyakorlat, amely nemcsak a szövegeket és
olvasásukat tekinti az irodalom világához tartozóknak, hanem szerzôi image-eket, tár-
gyakat, cselekvéssorokat s a kulturális fogyasztás számos más formáját is – mindazt te-
hát, amit Paul de Man idegenkedve vagy megvetôen az irodalom külpolitikájának ne-
vezett –, azokhoz az irányzatokhoz áll közel, amelyek az irodalom társadalmi beágya-
zottságát hangsúlyozzák. A kultuszkutatás középpontjában egy analogikusan képzett
elvont modell áll – eszerint az irodalmi kultusz a vallási kultusszal analóg, mintegy kvá-
zi-vallási jelenség (mint Dávidházi Péter írta: „legtöbbjük a vallási élet istentiszteleti módo-
zatainak leszármazottja”)4 –, mely analógia kezdettôl fogva alapvetôen meghatározta a
kultuszkutatás perspektíváját és fogalomkészletét. Ugyanakkor már a kutatási szem-
pont egyik elsô bírálata, Fodor Gézáé – mely éppoly kiváló volt, mint e szempont „el-
sôszülöttje”, Dávidházi könyve –, hangsúlyozta, hogy nem látja tarthatónak a kultu-
szok endogén leírását, a mentalitás és történeti kontextus „zárójelezését”,5 s valóban, a
kultuszkutatás késôbbi gyakorlata interdiszciplinárisan nyitottnak bizonyult, s más tár-
sadalmi cselekvésektôl befolyásoltként, körbevettként tárgyalta az irodalmi kultuszo-
kat. Kérdés persze, vajon a kultuszkutatás irodalomtörténet-írása az irodalom történetét
írja-e meg, vagy ellenkezôleg, éppen az irodalomról mint irodalomról nincs is mon-
danivalója. Úgy vélem, a kultuszkutatás szemszögébôl nézve e kérdésnek nincs sok ér-



telme. A kérdés olyan perspektívát foglal magában, miszerint az irodalom esszenciá-
lisan meghatározható valami volna – mondjuk például azáltal, hogy a nyelv költôi
funkciója és kommunikatív funkciója közül az irodalmi szövegekben az elôbbi a domi-
náns, vagy azáltal, hogy az irodalom nyelvének mindig tudomása van önnön nyelvi-
ségérôl, s ez különbözteti meg a nem irodalmi szövegektôl. Bármi legyen is a vélemé-
nyünk az ilyesfajta elméleti álláspontokról, azt kell mondanunk, hogy a kultuszkuta-
tás perspektívájából nézve az irodalomnak nem esszenciális, hanem institucionalista
leírása lehetséges csupán.

Talán pontosabb, ha azt mondjuk, hogy a kultuszkutatás felôl nézve az irodalom-
történet az irodalom társadalomtörténetét jelenti,6 amelynek – Peter Burke megfo-
galmazását követve – nincs is különösebb szüksége az „irodalom” s fôként nincs az „iro-
dalmiság” fogalmára.7 A kultuszkutatóra is érvényes Burke kijelentése a társas-hasz-
nálatelvû megközelítésmód interdiszciplináris jellegérôl, miszerint ma már nehe-
zen tartható a „mûvészettörténész” vagy az „irodalomtudós” társadalmilag konstruált
identitása – valamennyien mûvelôdéstörténészek vagyunk.8 Hasonlóan foglal állást
LITERARY THEORY címû könyvében Terry Eagleton. Miután bevezetô fejezetében sorra
veszi – szkeptikus megjegyzések kíséretében – az „irodalom” vagy „irodalmiság” fogal-
mának meghatározására törô szokásos állításokat, közli irodalomelméletének olvasói-
val: „Ha mostantól kezdve az »irodalom« vagy »irodalmi« kifejezést használom, »láthatatlan
törlésjel« alá helyezve értendô.”9 A hazai irodalomtudományban Kecskeméti Gábor élt
ilyesféle javaslattal, amikor az irodalomtörténész alapvetô kérdését, amely még Hor-
váth Iván konvencionalista megfogalmazásában így hangzott: „kik mikor mit tekintettek
irodalomnak?”, ekként fogalmazta át: „kik mikor mit tekintettek micsodának?”10 Ha jól lá-
tom, Kecskeméti olyasmire céloz, mint Burke: az irodalomtörténésznek nincs különö-
sebb szüksége „az irodalom” (esszencialista) fogalmára, fôként, ha olyan idôszak szö-
vegeivel foglalkozik, amelynek szereplôi nem ismerték e fogalmat.

A kultuszvizsgálatok alapvetô analogikus modelljét háromféle alapozó magyarázat-
tal láthatjuk el. Az elsô – filozófiai antropológiai vagy lélektani kiindulású – magyará-
zat szerint az ember eredendô szakralitás iránti igényeit kereshetjük a kultuszok mö-
gött, melyek a szekularizáció idôszakában már nem vagy nemcsak a tényleges vallá-
sok által behatárolt terepen jelentkeznek, hanem más területeken is, például olyan
kvázi-vallásos viszonyulásokban, amelyek bizonyos embereket egy-egy ideológiához,
politikushoz vagy mûvészhez kötnek. A második magyarázat középpontjában a nyel-
vi leszármazás tétele áll: eszerint a nem vallási jellegû kultuszok nyelve és szokásrend-
je a vallási kultuszok leszármazottja, az elôbbiekben is fellelhetjük az utóbbiakra jel-
lemzô profán-szakrális dichotómiát, s e kultikus nyelv kvázi-vallásos viszonyulást ter-
mel. E két magyarázat össze is kapcsolódhat, el is válhat egymástól. A harmadik lehet-
séges magyarázat szerint a nem vallási jellegû kultuszok egy tiszteletfajta kifejezésére
szolgálnak, amely nem egyszerûen egy személyre (vagy személyekre) irányul, hanem
e személy alkotásának, tettének, életének vagy életformájának egy közösség által elfo-
gadott jelentésére. E tiszteletfajta az emberi világ hierarchikus elképzeléséhez kötô-
dik: nem önmagával egyenrangúként tekint a tisztelet tárgyára, hanem mint példa-
szerûre, magasabb rendûre. A tisztelet kifejezésekor a közösség kulturális emlékezete
lép mûködésbe, olyan nyelvi-viselkedési készleteket, „szótárakat” mozgósítva, amelyek
a kulturális emlékezet szerint valaha döntôen szakrálisak voltak. Az elsô két magyará-
zatot a nem vallási kultuszok erôs (tartalmi), a harmadikat gyenge (keret jellegû) ana-
logikus magyarázatának nevezhetjük.
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Az erôs magyarázatok érvényesülése esetén fennáll a veszélye annak, hogy a kul-
tuszkutató túlzottan ismerôsnek tekinti a szeme elé kerülô jelenségeket.11 Az elvont
analogikus modell egyként kultikusnak tekinthet 1815-ös és 1997-es eseteket, orosz-
és magyarországiakat, mûvelt professzionális csoportokét és alsó néposztályba tarto-
zókét, anélkül, hogy feltenné a kérdést, ugyanazt jelenti-e a „kultikus” mindezekben
az esetekben? Már Max Weber felhívta arra a figyelmet vallásszociológiai írásaiban,
hogy ugyanazt a vallást mennyire eltérô módon élik meg az eltérô társadalmi csoport-
ba tartozó emberek, sôt egy radikálisabb szociális konstruktivista azt is állíthatná, hogy
nem is „ugyanazt” a vallást éli meg két különbözô csoportba tartozó ember, hiszen el-
térô világot épít fel a „megélés” során az egyik, illetve másik csoport. Ugyanilyen ér-
telemben különböznek egymástól a kultuszok is. A kultuszkutatók gyakran – az isme-
rôsség pillantásától vezérelve – kevéssé érdeklôdnek a kultuszban részt vevôk céljai,
hitei és identitása iránt, hiszen az erôs analogikus modell ezek jó részét megelôlege-
zi. A résztvevôk terveinek és vélekedéseinek értelmezése nélkül túlzottan hasonlítani
fognak egymásra a különféle kultuszleírások. Természetesen ellenpéldákra is rá lehet
mutatni: Dávidházi Péter nagyszerû mikrotörténeti és lélektani jellegû elemzése Toldy
Ferenc szerzôi nevének kiválasztásáról vagy Kazinczyhoz való viszonyáról éppen fôsze-
replôjének stratégiáit és identitásának kérdéseit vizsgálta meg.12

Egy korábbi tanulmányomban már írtam arról – most csak utalnék rá –, hogy az
ismerôsség irodalomtörténészi pillantásának ellenszere a történeti antropológiából
ismert elidegenítô eljárás lehet: tekintsünk azzal a módszertani elôfeltevéssel vizs-
gált anyagunkra, hogy idegen kultúrából származik.13 Az elidegenítés módszertani lé-
pése Michel Foucault-nál is megtalálható,14 s ugyanô nemcsak emiatt, de diszkurzus-
elemzése miatt is kézenfekvô elméleti kerete lehetne a kultuszkutatásnak, amely végül
is elsôsorban egy „konkrét tevékenységi mezôhöz hozzárendelhetô sajátos nyelvhasználati
mód”-dal foglalkozik, amelyet „a tevékenységi mezôre sajátosan jellemzô szabályok szervez-
nek”,15 ugyanakkor e nyelvhasználati módot nagyobb diszkurzusok ellenôrzô-osztályo-
zó rendszerének is tekinthetjük. A diszkurzuselemzés a diszkurzusok mûködésének
szabályszerûségeire s a szabályszerûségeket meghatározó lehetôségfeltételekre kíván-
csi, arra a mögöttes rendre, amely megszabja, mi gondolható el vagy mi mondható
egyáltalán a vizsgált tevékenységi mezôn. Mint Foucault több bírálója is megjegyezte,
elemzése szinte semmiféle helyet nem hagy az elemzett diszkurzív alakzatokat hasz-
nálók önleírásainak. A kulturális antropológia Clifford Geertz-féle perspektívája –
mely a történeti antropológia legfontosabb ihletôje volt – viszont éppen az önleírások-
ra kíváncsi: arra, hogyan interpretálják önnön cselekedeteikkel (és beszédcselekede-
teikkel) a használt kulturális kódokat a cselekvôk, s egyben hogyan interpretálják
ugyanezzel önnön cselekvésüket is.16 Az elidegenítés módszertani eljárása is mást je-
lent Foucault, illetve egy antropologikus szemlélet felôl nézve. Foucault genealógiája,
bár használja ezt az eljárást a múlt tanulmányozásában, végül is a jelenre kíváncsi, a
jelen tudattalanjára – nem véletlenül nevezte történészi tevékenységét „a jelen diagnó-
zisának”.17 A történeti antropológiában e módszertani lépés ellenben a jelen perspek-
tívájának érvénytelenítésére irányul, függetlenül attól, mennyire tartjuk ezt megvaló-
síthatónak. Elvileg a kultuszkutatás mindkét javaslatból erôt meríthet.

A kultusztörténeti nagyon „erôs” értelmezôi perspektíva, s ebbôl elônyök és hátrá-
nyok egyaránt származnak. Ha elolvassuk például Tverdota György remek és alapos
könyvét a József Attila-kultusz születésérôl,18 amely sok-sok szerzô sok-sok idézetét tar-
talmazza, az egyes neveket szinte el is felejtjük, s csak a valamennyiük szövegébôl fel-
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tárt beszédmódra emlékszünk: a költô és a külvilág szembeállításának, a passióként el-
mesélt életrajznak, a nélkülözés- és el nem ismertség-mítosznak s a többi hasonló kul-
tikus elemnek az állandóan visszatérô nyelvi formáira. A kultusztörténeti perspektíva,
mivel éppen erre a közös nyelvre kíváncsi, homogenizál. Tverdota könyvét olvasva azt
tapasztaljuk, hogy a kultusz egyberendezô „logikája” – az elemzések igazi fôszereplô-
jeként – meghaladja vagy egyenesen termeli a rivális értelmezôi csoportok vagy egyé-
nek szándékait és értékeléseit. Ha a kultusztörténetet kiegészítjük az egyéni és cso-
portstratégiákra irányuló aprólékos figyelemmel (akár úgy, ahogyan a mikrotörténe-
lem kutatói teszik,19 akár úgy, mint mezôleírásaiban Pierre Bourdieu),20 visszanyerhet-
jük talán, amit el kell veszítenünk az erôs, homogenizáló perspektíva következtében.

A kultuszkutatás jelentôs erényének látom, hogy elmozdítja az irodalomtörténet-
írást önnön kanonikus területei felôl a nem kanonikusok felé, legyenek azok az iroda-
lom kevéssé vizsgált használati módjai, helyi jelentôségû szereplôi vagy egyes, aprólé-
kosan sosem vizsgált eseményei, melyeknek dinamikájáról semmit sem tudunk. Ady
önformálásáról sok minden kiderül abból, hogyan készültek fényképei, s hogyan hasz-
nálta ôket;21 Juhász Gyula helyi kultuszának mûködése rávilágíthat az akkori magyar
irodalom kulturális topográfiájának némely fontos következményére;22 az Ady halála
utáni napnak egyetlen helyszínre (a halottas ágy szobájára) figyelô vizsgálata sokat el-
mondhat ama világ szociokulturális mozgásairól, amelyben a költô utolsó heteiben
élt.23 E nem kanonikus területek vizsgálata gyakran vagy majdnem mindig átvezeti az
irodalomtörténészt valamely más tudományág területére, általában többre is. Ami kul-
tuszkutatásnak indult az imént felidézett tanulmányokban, az önformálás, a kulturá-
lis topográfia és a szociokulturális dinamika vizsgálatához érkezett el.

A kultuszkutatás továbbá korábban nem ismert szelíden ironikus irodalomtörténé-
szi beszédhez is vezethet, például Porkoláb Tibor munkáiban vezetett is, melyek közül
az irodalmi remeték elszaporodásáról szóló historiográfiai esszéjét emelném ki.24 De
ugyanezt a szelíd iróniát vélem felfedezni Kalla Zsuzsa kiállításrendezésében is (A KÖ-
RÖMKEFÉTÔL A BABÉRKOSZORÚIG, Petôfi Irodalmi Múzeum, 1990). Ama kezdeményezése
pedig, mellyel mai fiatal íróktól próbált „ereklyéket” gyûjteni, arra mutat, hogy a kul-
tuszkutatás azok közé a ritka irodalomtörténészi gyakorlatok közé tartozik, amelyek
kapcsolatba kívánnának kerülni az élô irodalommal. A kultuszkutatás hatással volt az
elmúlt évtized magyar irodalmára (s ezt nem sok irodalomtörténészi irány mondhat-
ja el magáról), például a József Attila öregkori verseit közreadó kötet, a Tsúszó Sán-
dor-oeuvre vagy a Sárkányfû Petôfi-száma, úgy gondolom, magán viseli ennek a nyo-
mát, mint ahogy annak a tiszteletnek a formái is, amellyel mai nagy írói felé fordul a
hazai kulturális elit. Természetesen ennél is nagyobb hatással volt a kultuszkutatás az
irodalomtörténet-írás – és az irodalomkritika – nyelvhasználatára, fogalmi jellegûbbé,
ellenôrizhetôbbé és reflektáltabbá téve kijelentéseit. Dávidházi készülô Toldy-könyve,
amely valamiféle módszertani enciklopédia is lesz (úgy látom, egyesül benne például
a kultusz- és kritikatörténet-írás, miközben találhatunk majd benne pszichohistóriai,
mikrotörténeti és az irodalomtörténet-írás narratíváit elemzô fejezeteket is) vagy
Margócsy István Petôfi-könyve,25 amely elôbb a Petôfirôl szóló diszkurzust elemzi, s le-
bontásának korlátaira is rámutat, s csak utána kezd hozzá „Petôfi” diszkurzív felépíté-
séhez, felkeltheti a szakma historiográfiai érdeklôdését is, s annak vizsgálatához vezet-
het, hogy milyen fikcionalizálási módok, kulcsmetaforák, a korszakolás milyen retori-
kái hozták létre azt az irodalomtörténeti teret és idôt, amelyben és amellyel vala-
mennyien dolgozunk.
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Arra, hogy a kultuszkutatás az irodalomnak mint irodalomnak az érzékelésérôl is
sokat tud mondani, Tverdota György már idézett könyvének azt a részét hoznám pél-
dának, amely a kései József Attila-verseknek a kultuszban játszott szerepét elemzi, s
arra a következtetésre vezetheti olvasóját, hogy amikor e verseket egy régebbi vagy mai
befogadó az életmû legjavának vagy ahhoz tartozónak látja, akkor érzékelésében-ér-
tékelésében valójában a kultusz sajátos logikája érvényesül. A kultusznak az irodalmi
érzékelésben játszott teremtô szerepét emeli ki még határozottabban Margócsy emlí-
tett könyvének A PETÔFI-KULTUSZ HATÁRTALANSÁGA címû fejezete. E fejezet nemcsak azt
hangsúlyozza, hogy a kultikus jelleg „a tudományos irodalomtörténeti módszertannak is”
szerves alkotóeleme, amitôl nem nagyon lehet megszabadulni, hanem egyenesen azt
állítja, hogy „az irodalmi kultusz általában... az irodalomhoz való viszonynak egyik legfonto-
sabb, kiküszöbölhetetlen, porából állandóan megélemedô fônixként funkcionáló demiurgoszává
vált”.26 Hasonló pánkultikus álláspontot foglalt el Margócsy könyvérôl írott kiváló bí-
rálatában Milbacher Róbert is, bár az ô fejtegetése nem az irodalom érzékelésével, ha-
nem a róla szóló beszéddel foglalkozik: „az irodalomról való beszéd retorikai sémái alapve-
tôen... szakrális nyelvhasználati formák szekularizált (ám nem mindenképpen profán!) változa-
tai, s így már minden kultikus intenciót megelôzôen eleve kultikus jellegûek, ennyiben tehát az
irodalom(kritika) nyelve már önmagában kultikusnak minôsíthetô”.27

Bár azt hiszem, mindkét utóbb idézett szerzô alábecsüli az irodalomról való beszé-
lés nyelvi lehetôségeit és tényleges sokhangúságát, s egy pillanatra mintha eltekinte-
nének attól, hogy a „kultikus” mást és mást jelenthet különféle szituációkban, mégis
nagyon érdekes, ahogyan rámutatnak a kultikus beszédmód folytonosságára és erejé-
re. Pánkultikus álláspontjuk Northrop Frye tételére emlékeztet, mintegy kiegészítô
párja annak. Mint ismeretes, Frye számos mûvében kifejtette, hogy alapvetô nyelvi-
formai folytonosságot lát a BIBLIA és a nyugat-európai irodalmak közt, ezek úgy viszo-
nyulnak egymáshoz, mint mikrokozmosz a makrokozmoszhoz: a biblikus (s kisebb
részben a görög) mitológia máig befolyásolja, alakítja, rendszerezi az irodalom
alkotásait.28 A pánkultikus álláspont valami hasonlót állít az irodalomról való beszéd-
rôl. Az vitathatatlan, hogy az egykori szakrális nyelvi készletek leszármazottjának lá-
tott kultikus beszédmód kultúránk leghatékonyabb nyelvi készleteinek egyike, s haté-
konyságát éppen folytonosságának köszönheti. Amit azonban ma kultikus szótárnak
tartunk, történeti képzôdmény, s eredetére nézve heterogénnek bizonyul, ha a Peter
Burke által kezdeményezett antropologizáló kutatási iránynak, a nyelv társadalomtör-
ténetének a perspektívájából nézzük.29 Tóth Orsolya egy tanulmánya például kimu-
tatta, hogy amikor Toldy Ferenc szövegeiben arról olvasunk, hogy valamely költô ren-
delkezett a jövôbe látás képességével, hogy hatása „villanyfolyamként” terjedt szét a
nemzetben, s két nagy ember közt „titokszerû kölcsönhatás” állt fenn, akkor az irodalom-
történész szerzô „olyan nyelvet beszél, amely legitim módon része a korabeli tudományos
diskurzusnak”.30 E „nyelv” nem egykori szakrális készletekbôl, hanem az orvosi és ter-
mészettudományos szaknyelvbôl származik, bár mi, mai olvasói hajlamosak volnánk
kultikus kijelentéseket látni bennük, mivel e tudományos nyelv és a bázisát adó elmé-
letek számunkra már ismeretlenek vagy nem tudományosak.

A kultuszkutatás furcsa utat járt be két évtized alatt: elsô szövegeiben alapvetô fon-
tosságú volt a kultikus beállítottságnak és nyelvhasználatnak, illetve ellenfogalmának,
a „kritikai”-nak éles, általában hierarchikus megkülönböztetése – az analogikus mo-
dell mellett a „kritikai” mint ellenfogalom jelöli ki mindmáig a kultuszkutatás pers-
pektíváját –, amelyhez az a remény vagy akarat is társult, hogy az irodalomról való be-
széd (de legalábbis az errôl folyó szakszerû beszéd) maga mögött hagyhatja kultikus
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szakaszát, s kritikaivá, azaz racionálissá, tárgyszerûvé, ellenôrizhetôvé válik. Az utób-
bi években viszont inkább a kultikusság kiiktathatatlanságáról beszélnek a kutatók.
Ugyanakkor a kultikus-kritikai fogalompár maradt, csak jelentôsége csökkent. Már
említett, ANTROPOLÓGIA ÉS IRODALOMTÖRTÉNET-ÍRÁS címû tanulmányomban röviden bírál-
tam e fogalompárnak a kultuszkutatásbeli értelmét, most inkább azt vizsgálnám meg,
milyen kulturális logika mûködhetett e fogalompár bevezetésekor. Az iménti Frye-
bekezdés felôl nézve például az irodalomról szóló (szakszerû) beszéd remélt kritikaivá
válása a folytonosság megszakítását jelentette volna, pontosabban, ha Frye-nak igaza
van, akkor egyben az irodalomértelmezésnek az irodalom folytonosságától való elsza-
kítását is. Lehetséges, hogy úgy is le lehetne írni – luhmanniánus módon – a kultusz-
kutatás „kritikai” vállalkozását, mint egy társadalmi részrendszer differenciálódásának
(a szomszédos részrendszerektôl való eltávolodásának) egy szakaszát.

Ahhoz, hogy másfelôl is láthassuk a kultikus-kritikai fogalompárt, érdemes talán egy
pillanatra elidôzni a szekularizáció kategóriájánál, amely – mint láthattuk – döntô fon-
tosságú fogalma a „kultikus” legelterjedtebb meghatározásának. A szekularizáció leg-
elemibb szinten az idôfelfogás változásfolyamatát jelenti: míg valaha az emberek olyan
világban éltek, amelyben megkülönböztették a szekuláris (e világi, mindennapi) és spi-
rituális idôt (az örökkévalóság idejét), s úgy vélték, hogy egyes társadalmi gyakorlatok
(beleértve a nyelvhasználatot is) és intézmények kötôdnek az örökkévalóság idejéhez,
míg mások lényegében szekulárisak, addig a modernitás társadalmai (egyre inkább)
már csak egyféle, homogén, lineárisan elôrehaladó, szimultán, szekuláris idôben él-
nek. Charles Taylor szekularizációról szóló tanulmányában az elôbbi társadalmakat hi-
erarchikus, közvetett hozzáférésû társadalmaknak nevezi, míg az utóbbiakat horizon-
tális, közvetlen hozzáférésûeknek. E különbségtétel arra vonatkozik, hogy az elôbbi-
ekben az egyes ember közvetítô intézményeken keresztül kapcsolódott nagy egészek-
hez (például egyházközségén keresztül az egyházához, a misén vagy a papnak mint
közvetítônek történô gyónáson keresztül az Istenhez), míg az utóbbiakban úgy gon-
doljuk, hogy az egyén közvetlenül, közvetítô intézmények nélkül állhat kapcsolatban
e nagy egészekkel (például állampolgárként az állammal). „A modernitás egyebek között
társadalmi képzeletünket is forradalmasította: a közvetítés e formáit a perifériára számûzte, és
elterjesztette a közvetlen hozzáférés képzeteit” – írja Taylor.31 Különbségtételei felôl nézve a
kultikus-kritikai fogalompárt, azt mondhatjuk, hogy a kultusz egy hierarchikusan el-
képzelt világ közvetítô intézményének látszik, amely a magasabb rendû idôhöz tarto-
zik, beékelôdve a szekuláris idôbe, a „kritikai” törekvésben pedig a szekularizáció kul-
turális logikája mûködik, amely homogénné tenné az idôt, horizontálissá a társadal-
mat, s a kultuszt mint közvetítô intézményt a perifériára számûzné.

A kultuszok eszerint – struktúrájukban hasonlóan, mint a „lieu de mémoire”-ok Pierre
Nora híres írásában, amelyre még visszatérek – a nem modern nyomai a modern tár-
sadalomban, a szakrális nyomai a nem szakrális világban, ám nem érintetlen, hanem
a modern gyakorlatok által kisajátított nyomai, amelyek ugyanakkor mégis ôriznek va-
lamit a nem modernbôl, a hierarchikus világból, a szakralitásból. A kultuszkutatók kö-
zül a kultusznak ilyesfajta szemlélete, azt hiszem, Dávidházi Péter munkáit jellemezte
leginkább. Az ô megfogalmazásai néha Victor Turner communitaselméletét idézik fel:
„az irodalmi kultuszok történetében gyakran megfigyelhetjük, hogy felekezeti és társadalmi sen-
ki földjeként kínálnak közös szertartási alkalmat olyanok számára, akiket a társadalmi rend
egyébként elkülönít egymástól”.32 A rítusokat elemzô Turner, aki a társadalmi kapcsolatok
két alaptípusát, a társadalom strukturált, szabályozott világát, illetve a communitasnak
a rítus során létrejövô, általában idôleges, spontán, nem strukturált közösségét meg-
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különböztetve úgy jellemzi a rítusokat, hogy azokban felfüggesztôdnek a társadalom
szabályai, s a communitas feltör a struktúra résein, egyrészt felmutatva az emberi kö-
zösség szervezôdésének egy utópikus lehetôségét, másrészt viszont (lezárultával) meg-
erôsítve a struktúrát.33 Dávidházi, például az iménti idézetben, hasonló communitas-
ként láttatja a kultuszok „senki földjét”, amely idôlegesen kikerül a társadalmi rend sza-
bályai alól. Talán mondanom sem kell, ez a szemlélet, annak ellenére, hogy hangsú-
lyozza a kultusznak a struktúra fenntartásában betöltött szerepét, feszültségben áll az
olyan foucault-iánus pillantással, amely társadalmi fegyelmezô intézménynek látja a
kultuszokat.

Bár a kritikai kultúrakutatás (cultural studies) elsôsorban kortárs jelenségekkel
foglalkozik,34 s nem történetiekkel, perspektívájának némely eleme érdekes lehet a
kultuszkutatás számára is. Akárcsak a kulturális antropológusok, a kritikai kultúra-
kutatók is a kultúra tág fogalmával dolgoznak, amelyben a magaskultúra csak egy a
társadalomban felismerhetô kulturális rendszerek közül, méghozzá olyan rendszer,
amelynek társadalmi funkciója, kiterjedése, a többi részkultúrához való viszonya na-
gyon sokat változott az elmúlt kétszáz évben. Mivel a kultuszkutatók többnyire magas-
kultúrához tartozó jelenségeket vizsgálnak, méghozzá gyakran olyan társadalmi pilla-
natokat, amelyekben a magaskultúra termékei nem magaskulturális térben mûköd-
nek, érdemes számot vetniük ezzel a változással. Figyelemre méltó lehet az is, hogy a
kritikai kultúrakutatók konfliktuózus terepnek látják a kultúrát, érdekek és életformák
állandó küzdelme színterének. A kultuszkutatók leírásai ennél jóval szelídebbek. Csak-
hogy – mondjuk foucault-iánus nézôpontból tekintve35 –, például a XIX. század má-
sodik felében, a kultuszok társadalmi fegyelmezô intézménynek is látszhatnak, kom-
munikációs csatornának, amelyen keresztül a kulturális elit „megszelídíteni” és homo-
genizálni igyekszik (akárcsak sok más intézményen keresztül) a társadalmat. A kultu-
szok a társadalom világának alapvetô tagolását érintik: a teret, az idôt, a hatalmat, az
identitást, s azt is mondhatjuk róluk, hogy kimondatlan céljuk a kultuszokba bevont
egyéb társadalmi csoportok akkulturációja és egy másik kultúrával való ellátása volt
(és – bár enyhébben – maradt). A kultuszkutatásnak, a kritikai kultúrakutatás felôl néz-
ve legalábbis, sokkal többet kellene foglalkoznia a hatalom kérdéseivel, a kultúra po-
litikai jellegével. Ugyancsak nem ártana néhány feminista kérdésfelvetés befogadása
sem a kultuszkutatásnak (bár tisztában vagyok vele, hogy alábbi javaslataim messze
alulmaradnak bármely feminista megközelítés igényein). Elgondolkodtató, hogy töb-
bet tudunk a kultikus események tárgyairól, mint arról, milyen szerepeket szabtak ki
a nôk számára, s hogyan értelmezhetô a férfi- és nôszerepek egymáshoz való viszonya
a kultuszokban. Tudtommal arra sem irányultak eddig vizsgálódások, milyen különb-
ségek vannak a magyar kultúrában nôk és férfiak kultuszai között, s milyen a nôi kul-
tuszok történeti dinamikája. Érdekes lenne tudni azt is, milyenek voltak más magyar-
országi etnikumok elitcsoportjainak kultikus eseményei és szövegei ugyanabban az
idôszakban, amelynek magyar kultuszairól már sokat tudunk.

Pierre Nora EMLÉKEZET ÉS TÖRTÉNELEM KÖZÖTT címû esszéje, mely a LES LIEUX DE MÉ-
MOIRE címû könyvsorozat elsô kötetének elôszavaként jelent meg elsô ízben,36 élesen
szembeállítja az emlékezet és a történelem(írás) fogalmát. Az elôbbit közösséghez kö-
töttnek, spontánul idôszerûsítônek nevezi, amely a jelent öntudatlanul egybemossa 
az ôsök idejével, míg az utóbbi mindenkihez és senkihez sem tartozó, reflektív, elem-
zô és kritikai szellemtôl áthatott. „A történelem középpontjában egy, a spontán emlékezetet
romboló, kritikus szellem dolgozik” – írja. Nem kétséges, hogy Nora felôl nézve a kultikus-
kritikai fogalompár utóbbi tagja a történelemhez tartozik: romboló szellem – a kul-
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tusztörténet-írásról szóló historiográfiai tanulmány pedig még inkább az. A kultuszok
viszont „lieu de mémoire”-ok: annyiban különböznek az emlékezettôl (röviden összefog-
lalva), hogy akaratlagosak, s nem egy emlékezettársadalom jelenségei, hanem szakrá-
lis „helyek” egy nem szakrális világban, szertartások egy szertartások nélküli társada-
lomban. Az „emlékezet helyei” köztes pozíciót foglalnak el az így felfogott emlékezet és
történelem között – akárcsak a kultuszok. Nora kutatási javaslatához csatlakozva azt
mondhatjuk, hogy a kultuszok részei egy nagyobb halmaznak, egy-egy közösség „lieu
de mémoire”-jai rendszertelen rendszerének, vizsgálhatók tehát e nagyobb halmaz egé-
széhez és más részeihez viszonyítva is.

A kultuszkutatók számára különösen érdekes lehet Nora írásának az az állítása, mi-
szerint volt egy idôszaka a francia társadalomnak, amikor a történelem(írás) még nem
„romboló szellemként” mûködött benne, hanem a nemzet mint emlékezetközösség egyik
létrehozójaként. Ez az idôszak – Nora szerint 1827 és 1933 között – nagyjából megfe-
lel annak a periódusnak, amelyre a magyar irodalom történetében a kultuszkutatás fi-
gyelme kiterjed. Magyarországon a Hofer Tamás és munkatársai által rendezett MA-
GYAROK KELET ÉS NYUGAT KÖZÖTT címû néprajzi múzeumbeli 1994-es kiállítást ihlette
Nora koncepciója és grandiózus kötetei; a kiállításhoz kapcsolódó kutatások eredmé-
nyei önálló tanulmánykötetben is megjelentek.37 Hofer szerint a kiállítás úgy akarta
bemutatni a magyar nemzeti jelképtár különféle elemeit, hogy láthatóvá váljék a ki-
sajátítások játéka, hogy e jelképek – mondjuk Attila hun király alakja vagy a kopjafa –
nem rendelkeznek stabil jelentéssel és használati szabályokkal, hanem a megújuló –
politikai, kereskedelmi vagy használati tárgyakon történô – kisajátítások során folyto-
nosan elmozdulnak, használat- és jelentésváltozatokat hoznak létre, más és más terü-
leteket kapcsolva be a jelentésképzésbe.38 Ha meg akarjuk mondani, hogy a nemzeti
jelképtár valamely eleme mit jelent, használatának, kisajátításainak történetére kell
rámutatnunk. Hofer elgondolása tehát egyrészt az egyes jelképek állandó elmozdulá-
saira hívja fel a figyelmünket, másrészt arra, hogy a jelképek összessége rendszersze-
rû, bár folytonosan bôvülô-szûkülô-változó halmaz.

Bizonyára sok irodalmi kultusz része – vagy valaha része volt – ennek az elképzelt
(s a társadalom különféle generációi, csoportjai által nyilvánvalóan másként és más-
ként elképzelt) nemzeti jelképtárnak, más kultuszok viszont nem. Az irodalmi kultu-
szok gyakorta használják mint rendelkezésre álló készletet e nemzeti jelképtárat. A Pe-
tôfi-kultusznak bizonyára azért nagyobbak a társadalmi esélyei, mint mondjuk Juhász
Gyula kultuszának, mert jó néhány nemzeti jelkép nagyon erôsen kötôdik Petôfi alak-
jához. Minden okuk megvan tehát a kultuszkutatóknak arra, hogy alaposan megvizs-
gálják az általuk kutatott egyedi jelenségek kapcsolódási módjait ehhez az elképzelt
nemzeti jelképtárhoz, s ugyanilyen inspiratív lehet számukra Hofer kiállítási módsze-
re is, amely kisajátítások játékaként mutatta be a jelképeket. Érdekes volna feltenni azt
a kérdést is: rendszerszerû-e (vagy rendszerszerû volt-e) az irodalmi kultuszok halma-
za? Ismereteim szerint mindeddig egyedül Tverdota György már többször hivatkozott
könyvének panteonizáció-alfejezete próbált e kérdésre választ adni. A részletesebb vá-
laszhoz összehasonlító vizsgálatokra volna szükség, s bár különös módon ilyenekkel a
kultuszkutatásban eddig nem nagyon találkozhattunk, gondolom, elôbb-utóbb elér-
kezik ennek az ideje is.

Nem hinném, hogy arra kellene törekednünk, hogy a fenti bekezdésekben tárgyalt
különféle elméleti javaslatokat és szótárakat szintézisben egyesítsük; ez nem is volna
lehetséges. Nora koncepciója például nem érzékeny a hatalom kérdésére, mások vi-
szont hangsúlyozzák, hogy a megemlékezési szertartásokban a résztvevôk között gyak-
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ran egyenlôtlenül oszlik el a hatalom. Bernard Lepetit-nek az 1960-as, 70-es évek fran-
cia történetírására tett megállapítása Foucault elemzéseire valószínûleg éppúgy igaz,
mint például a mentalitástörténetre: nem vették komolyan a történelem szereplôit. A
mikrotörténet-írás viszont éppen a szereplôk stratégiái iránt érdeklôdik. Turner
communitastézise felôl nézve a kultuszok az emberi kapcsolatok idôleges-utópikus for-
májának tûnhetnek, a kritikai kultúrakutatás látószögébôl társadalmi fegyelmezô in-
tézményeknek. E különbözô megközelítésmódok tehát nem összeegyeztethetôk. In-
kább eltérô tudományos perspektíváknak érdemes tekinteni ôket, amelyek mást és
mást „látnak” ugyanazt az anyagot vizsgálva, s amelyekkel ki tudjuk egészíteni iroda-
lomtörténészi, kultuszkutatói gyakorlatunkat.
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