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tied is — muland6, s a magneses név ugy valtozik, ahogy mifelénk valtoztatjak mosta-
naban neviiket az utcak. De ezt nem hiszem. A fejlédés nem egy kromatikus skéla, mely
nem visz sehova. A dolgok nem agy ismétlédnek, ahogy a harang kong; hanem min-
den konduldsnak minden idében mas a veleje. Mondhatnam gy is, hogy nem mind-
egy, mikor szokik le az ember az agybavizelésrél: hat hénapos koraban vagy harminc-
éves koraban. En — igy érzem — immér szobatiszta vagyok.

Ugy ,,paszolunk” egymasba, mint a zarba a kulcs. Siman fordulunk, zajtalanul. En
agy talaltam meg az ajtémat, mint a korhely, aki végigprébalgatta az egész emeletet,
mig a lakasara lelt. Te j6zanabbul, s majdnem els6 kisérletre.

F6 dolog persze, hogy az ajté nyilik, az ember beléphet végre a fiitott szobaba, le-
topogja labarol a havat, s didol hozz4, mikor a teét f6zi. Igy melegszik. Mar felejti a
zord telet odakint — hova lett? A cserépkalyha atfiilt, fehér csempéib6l tigy arad a me-
leg, oly észrevétleniil, mint egy korty térkolyb6l a mamor. Az ember jédolgdban birja
legrosszabbul a boldogsagot.

Azért from ezt. Emlékeztet6nek. Hazi alkotmanynak. A forradalom alapokmanya-
nak. Mdrcius tizenhatodikan békésen biliardoztak volna a pesti didkok, ha nem adtak
volna ki el6z6 nap a 12 pontot. Az ilyesmi izgat, bizserget és kotelez. Azért from ezt.
Magam ellen, az ellen, hogy a szerelem ne sz{injék meg szenzacié lenni, s ha megsztin-
nék, legyen a kezedben egy papir, amit félmutatsz. Ez hat a valto.

Ezért from ala.

Orkény Istvan

(Nagy Angéla és Orkény Istvan 1948-ban hdzassagot kititt. Két gyermekiik sziiletett: Angéla [1949] és
Antal [1954]. 1959-ben elvaltak.)
Takats Jozsef

A KULTUSZKUTATAS ES AZ U]
ELMELETEK

Az 1989-et kovets ,,elméleti Bumm” szdmos elméleti iranyzatot ismertetett meg Ma-
gyarorszagon az irodalomtudomanyon beliil is. Egy résziik nagy 6sszegii timogatasok-
hoz jutott, és intézményes befolyasra tett szert, mas résziik csak egy Helikon-szamig ju-
tott el, s nem keltett kiilonosebb érdeklgdést a szakmaban, néhdny iranyzatnak pedig
csak a hire érkezett meg a hazai egyetemekre. A recepcié természetes moédon sajatos
hazai valtozatokat hozott létre, melyek lényeges pontokon térnek el a Nyugat-Euré-
paban vagy Amerikaban honos valtozatoktdl. A recepcidesztétika hazai valtozata pél-
daul inkdbb kanonikus és kritikai ambiciokkal parosult, mint torténetiekkel, s a ,,tdr-
sadalmi gyakorlat feltételhorizontja” feltarasanak , feladatdval™ alig foglalkozott; a de-
konstrukci6 Paul de Man-féle véltozata — mint azt Békay Antal megjegyezte Az rszri-
TIKAI IDEOLOGIA utészavaban? — valamiféle formalista modszerpotlékként miikodik a
hazai recepciéban; az alkalmazott dekonstrukcié erésen politikai beallitottsagu irany-
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zatai pedig jorészt politikumuk nélkiil jutnak at a magyar szellemi kozegbe. A recep-
ci6 altaldban kiszakitotta az iranyzatok alapszévegeit azokbél a vitaszituaciékbél, ame-
lyek meghataroztak Sket. Rendkiviil jellemzd példaul, hogy amikor a Helikon annak
idején ismertette a Derrida—Searle-vitat, eszébe sem jutott Searle frasat is lek6zolni, s
ugyanigy jart el a TesTEs KONYv a Said—Ricoeur-vita vagy a Fish—Abrams-vita esetében.
A recepciénak ez az egyoldalisaga és dont&en apologetikus beallitottsdga mélyen jel-
lemzG8 a magyarorszagi befogadasra.

Mivel a hazai fogadtatast az ,,elméleti Bumm” keretei hataroztak meg, a kiilonféle
iranyzatok egymasra torlédva jelentek meg a hazai szellemi piacon: nem maradt id§
egymiashoz valé viszonyuk tisztazasara. E kijelentés aldl talan csak a hermeneutika-
dekonstrukci6 viszony sokszor korbejart kérdése kivétel. A 90-es évtized kozepe ota
sorra jelennek meg a hazai piacon olyan baloldali, nagyon gyakran a marxizmus altal
is inspirdlt elemz6 gyakorlatok, mint a kritikai kultdrakutatas (cultural studies), az Gj-
historizmus, a szimptomatologikus vagy a posztkolonialis olvasis. A magyar recepci6
mindeddig nem nézett szembe azzal sem, milyen lehet a viszonya ezeknek az elméle-
teknek a hazai marxista tradici6hoz és az altala meghatarozott irodalomtudomanyi ha-
gyatékhoz. Végiil azt kell még megjegyeznem, hogy az 0 irdnyzatok hazai ismerteté-
se idénként — Mészaros Sandor remek kifejezésével élve — a , 1épéstartas!” tornatana-
ri retorikdjat idézte, amely az irodalomelmélet és az irodalomtérténet-iras szakembe-
reinek egymashoz valé viszonyat ugy képzelte el, hogy az el6bbiek a korszerti nyugati
tudomanyos eredmények hazai megismertetSi, mig az utébbiak feladata ezek megta-
nulasa és alkalmazasa. Ez az elképzelés azonban ttlzottan alabecsiili a hazai irodalom-
elmélettel foglalkozok szellemi lehetSségeit és képességeit, tévesen itéli meg elmélet
és torténetiras egymashoz valé viszonyat, s kissé avult elgondolasai vannak az iroda-
lomtérténet-irds mai gyakorlatair6l.> Amikor tehat frasomban azt igyekszem végig-
gondolni, mennyiben véltozott meg az irodalmi kultuszkutatas tudomanyos kontextu-
sa az elmult évtizedben, mit tanulhatna el az Gjabb iranyzatoktél, s miben kellene konf-
rontalédnia veliik, akkor mi sem all tavolabb télem, mint a ,lépéstartas” retorikajanak
a hasznalata.

Mivel a kultuszkutatas olyan értelmez&i gyakorlat, amely nemcsak a szévegeket és
olvasasukat tekinti az irodalom vilagahoz tartozéknak, hanem szerz&i image-eket, tar-
gyakat, cselekvéssorokat s a kulturalis fogyasztis szamos mas formajat is — mindazt te-
hat, amit Paul de Man idegenkedve vagy megvetSen az irodalom kiilpolitikdjanak ne-
vezett —, azokhoz az irdnyzatokhoz all kézel, amelyek az irodalom tarsadalmi beagya-
zottsagat hangsulyozzak. A kultuszkutatas kozéppontjdban egy analogikusan képzett
elvont modell all — eszerint az irodalmi kultusz a vallasi kultusszal anal6g, mintegy kva-
zi-vallasi jelenség (mint Davidhazi Péter irta: ,,legtobbjiik a valldsi élet istentiszteleti modo-
zatainak leszdrmazottja”)* —, mely analdgia kezdettl fogva alapveten meghatarozta a
kultuszkutatas perspektivajat és fogalomkészletét. Ugyanakkor mar a kutatasi szem-
pont egyik els6 birdlata, Fodor Gézaé — mely éppoly kival6 volt, mint e szempont ,.el-
s6szilottje”, Davidhazi konyve —, hangsualyozta, hogy nem latja tarthaténak a kultu-
szok endogén lefrasat, a mentalitas és torténeti kontextus ,,zdrdjelezését”,® s valoban, a
kultuszkutatas késbbi gyakorlata interdiszciplindrisan nyitottnak bizonyult, s mas tar-
sadalmi cselekvésektsl befolyasoltként, kérbevettként targyalta az irodalmi kultuszo-
kat. Kérdés persze, vajon a kultuszkutatas irodalomtérténet-irasa az irodalom torténetét
irja-e meg, vagy ellenkezéleg, éppen az irodalomrél mint irodalomrél nincs is mon-
danival6ja. Ugy vélem, a kultuszkutatas szemszogébdl nézve e kérdésnek nincs sok ér-
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telme. A kérdés olyan perspektivat foglal magaban, miszerint az irodalom esszencia-
lisan meghatarozhaté valami volna — mondjuk példaul aziltal, hogy a nyelv kolt6i
funkcidja és kommunikativ funkciéja koziil az irodalmi szévegekben az el6bbi a domi-
nans, vagy azaltal, hogy az irodalom nyelvének mindig tudomasa van 6nnén nyelvi-
ségérdl, s ez killonbozteti meg a nem irodalmi szévegektsl. Barmi legyen is a vélemé-
nylink az ilyesfajta elméleti allaspontokrol, azt kell mondanunk, hogy a kultuszkuta-
tas perspektivijabdl nézve az irodalomnak nem esszencidlis, hanem institucionalista
leirdsa lehetséges csupan.

Talan pontosabb, ha azt mondjuk, hogy a kultuszkutatas fel6l nézve az irodalom-
torténet az irodalom tarsadalomtorténetét jelenti,® amelynek — Peter Burke megfo-
galmazasat kovetve —nincs is killonosebb sziiksége az ,,irodalom” s f6ként nincs az ,,iro-
dalmisdg” fogalmara.” A kultuszkutatéra is érvényes Burke kijelentése a tarsas-hasz-
nalatelvli megkozelitésmod interdiszciplinaris jellegérél, miszerint ma mar nehe-
zen tarthat6 a ,,miivészettorténész” vagy az ,,irodalomtudés” tarsadalmilag konstrualt
identitasa — valamennyien mtveldéstorténészek vagyunk.® Hasonléan foglal allast
Lrrerary THEORY cimii kényvében Terry Eagleton. Miutan bevezet§ fejezetében sorra
veszi — szkeptikus megjegyzések kiséretében — az ,,irodalom” vagy ,.irodalmisag” fogal-
manak meghatarozasara toré szokasos allitasokat, kozli irodalomelméletének olvaséi-
val: ,,Ha mostantol kezdve az »irodalom« vagy »irodalmi« kifejezést haszndlom, »ldthatatlan
torlésjel« ald helyezve értendd.”™ A hazai irodalomtudomanyban Kecskeméti Gabor élt
ilyesféle javaslattal, amikor az irodalomtorténész alapvets kérdését, amely még Hor-
vath Ivan konvencionalista megfogalmazasaban igy hangzott: , kik mikor mit tekintettek
wrodalomnak?”, ekként fogalmazta at: ,,kik mikor mit tekintettek micsoddnak?”'0 Ha jol la-
tom, Kecskeméti olyasmire céloz, mint Burke: az irodalomtoérténésznek nincs kiilléno-
sebb sziiksége ,,az irodalom” (esszencialista) fogalmara, f6ként, ha olyan id&szak szo-
vegeivel foglalkozik, amelynek szerepl6i nem ismerték e fogalmat.

A kultuszvizsgélatok alapvet§ analogikus modelljét haromféle alapoz6 magyarazat-
tal lathatjuk el. Az els6 — filozéfiai antropolégiai vagy 1élektani kiindul4si — magyara-
zat szerint az ember eredend§ szakralitas iranti igényeit kereshetjiik a kultuszok mo-
gott, melyek a szekularizicié id&szakdban mar nem vagy nemcsak a tényleges valla-
sok altal behatarolt terepen jelentkeznek, hanem mads teriileteken is, példaul olyan
kvazi-vallasos viszonyulasokban, amelyek bizonyos embereket egy-egy ideolégidhoz,
politikushoz vagy miivészhez kotnek. A masodik magyarazat kozéppontjaban a nyel-
vileszarmazas tétele all: eszerint a nem vallasi jellegti kultuszok nyelve és szokasrend-
je a vallasi kultuszok leszarmazottja, az el6bbiekben is fellelhetjiik az utébbiakra jel-
lemz& profan-szakralis dichotémiat, s e kultikus nyelv kvazi-vallasos viszonyulast ter-
mel. E két magyarazat 9ssze is kapcsolddhat, el is valhat egymast6l. A harmadik lehet-
séges magyarazat szerint a nem vallasi jellegti kultuszok egy tiszteletfajta kifejezésére
szolgdlnak, amely nem egyszeriien egy személyre (vagy személyekre) irinyul, hanem
e személy alkotasanak, tettének, életének vagy életformijanak egy kozosség altal elfo-
gadott jelentésére. E tiszteletfajta az emberi vilag hierarchikus elképzeléséhez kots-
dik: nem 6nmagaval egyenrangiként tekint a tisztelet tirgyara, hanem mint példa-
szerlire, magasabb renddre. A tisztelet kifejezésekor a kozosség kulturalis emlékezete
1ép mtikodésbe, olyan nyelvi-viselkedési készleteket, ,,szotarakat” mozgdsitva, amelyek
a kulturalis emlékezet szerint valaha dont&en szakralisak voltak. Az elsé két magyara-
zatot a nem vallasi kultuszok erés (tartalmi), a harmadikat gyenge (keret jellegti) ana-
logikus magyarazatdnak nevezhetjik.
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Az er8s magyarazatok érvényesiilése esetén fennall a veszélye annak, hogy a kul-
tuszkutato tdlzottan ismerdsnek tekinti a szeme elé keriil§ jelenségeket.!! Az elvont
analogikus modell egyként kultikusnak tekinthet 1815-6s és 1997-es eseteket, orosz-
és magyarorszagiakat, mtvelt professzionalis csoportokét és alsé néposztalyba tarto-
z0két, anélkiil, hogy feltenné a kérdést, ugyanazt jelenti-e a , kultikus” mindezekben
az esetekben? Mar Max Weber felhivta arra a figyelmet vallasszociolégiai irasaiban,
hogy ugyanazt a vallast mennyire eltéré médon élik meg az eltérs tarsadalmi csoport-
ba tartoz6 emberek, s6t egy radikalisabb szocialis konstruktivista azt is allithatna, hogy
nem is ,ugyanazt” a vallast éli meg két kiillonb6z6 csoportba tartoz6 ember, hiszen el-
térd vilagot épit fel a ,,megélés” sordn az egyik, illetve masik csoport. Ugyanilyen ér-
telemben kiilonb6znek egymastdl a kultuszok is. A kultuszkutaték gyakran — az isme-
r&sség pillantasatél vezérelve — kevéssé érdeklédnek a kultuszban részt vevék céljai,
hitei és identitdsa irant, hiszen az erds analogikus modell ezek j6 részét megel6lege-
zi. A résztvevik terveinek és vélekedéseinek értelmezése nélkil tilzottan hasonlitani
fognak egymasra a kiilonféle kultuszleirasok. Természetesen ellenpéldakra is ra lehet
mutatni: Davidhazi Péter nagyszerti mikrotorténeti és lélektani jellegii elemzése Toldy
Ferenc szerz6i nevének kivalasztasar6l vagy Kazinczyhoz val6 viszonyardl éppen fGsze-
repl6jének stratégidit és identitasanak kérdéseit vizsgalta meg.!?

Egy korabbi tanulmdnyomban mar irtam arrdl — most csak utalnék ra —, hogy az
ismerGsség irodalomtorténészi pillantasdnak ellenszere a torténeti antropol6giaboél
ismert elidegenit§ eljaras lehet: tekintsiink azzal a médszertani elSfeltevéssel vizs-
galt anyagunkra, hogy idegen kultarabol szarmazik.'® Az elidegenités modszertani 1é-
pése Michel Foucault-nal is megtaldlhat6,'* s ugyans nemcsak emiatt, de diszkurzus-
elemzése miatt is kézenfekvs elméleti kerete lehetne a kultuszkutatasnak, amely végiil
is elsGsorban egy ,konkrét tevékenységi mezéhioz hozzdrendelhetd sajdtos nyelvhaszndlati
mod’-dal foglalkozik, amelyet ,,a tevékenységi mezdre sajdtosan jellemzd szabdlyok szervez-
nek”,'> ugyanakkor e nyelvhasznalati médot nagyobb diszkurzusok ellensrzs-osztalyo-
z6 rendszerének is tekinthetjiik. A diszkurzuselemzés a diszkurzusok miikodésének
szabdlyszertségeire s a szabalyszertiségeket meghatarozé lehetGségfeltételekre kivan-
csi, arra a mogottes rendre, amely megszabja, mi gondolhaté el vagy mi mondhaté
egyaltalan a vizsgalt tevékenységi mez6n. Mint Foucault tobb biraléja is megjegyezte,
elemzése szinte semmiféle helyet nem hagy az elemzett diszkurziv alakzatokat hasz-
nalék onlefrasainak. A kulturdlis antropolégia Clifford Geertz-féle perspektivija —
mely a torténeti antropolégia legfontosabb ihlet&je volt — viszont éppen az 6nleirasok-
ra kivancsi: arra, hogyan interpretaljadk 6nnon cselekedeteikkel (és beszédcselekede-
teikkel) a hasznalt kulturdlis kédokat a cselekvék, s egyben hogyan interpretaljak
ugyanezzel 6nnén cselekvésiiket is.!® Az elidegenités modszertani eljarasa is mast je-
lent Foucault, illetve egy antropologikus szemlélet fel6l nézve. Foucault genealégiaja,
bar hasznalja ezt az eljarast a malt tanulmanyozasaban, végiil is a jelenre kivancsi, a
jelen tudattalanjara — nem véletleniil nevezte torténészi tevékenységét ,,a jelen diagno-
zisdnak”.'7 A torténeti antropolégidban e médszertani 1épés ellenben a jelen perspek-
tivajanak érvénytelenitésére irdnyul, fiiggetleniil att6l, mennyire tartjuk ezt megval6-
sithaténak. Elvileg a kultuszkutatds mindkét javaslatbdl erSt merithet.

A kultusztorténeti nagyon ,,erés” értelmezéi perspektiva, s ebbdl elényok és hatra-
nyok egyarant szarmaznak. Ha elolvassuk példiul Tverdota Gyorgy remek és alapos
konyvéta Jozsef Attila-kultusz sziiletésérdl,'® amely sok-sok szerzs sok-sok idézetét tar-
talmazza, az egyes neveket szinte el is felejtjuk, s csak a valamennyiuk szovegébdl fel-
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tart beszédmdodra emléksziink: a koltS és a kiilvilag szembedllitasanak, a passioként el-
mesélt életrajznak, a nélkiil6zés- és el nem ismertség-mitosznak s a tobbi hasonlé kul-
tikus elemnek az alland6an visszatérd nyelvi formaira. A kultusztorténeti perspektiva,
mivel éppen erre a kozos nyelvre kivancsi, homogenizal. Tverdota konyvét olvasva azt
tapasztaljuk, hogy a kultusz egyberendezé ,logikaja” — az elemzések igazi fGszerepls-
jeként — meghaladja vagy egyenesen termeli a rivalis értelmez6i csoportok vagy egyé-
nek szandékait és értékeléseit. Ha a kultusztorténetet kiegészitjiik az egyéni és cso-
portstratégiakra iranyul6 aproélékos figyelemmel (akar tigy, ahogyan a mikrotorténe-
lem kutatdi teszik,'? akdr tigy, mint mezéleirasaiban Pierre Bourdieu),?” visszanyerhet-
juk talan, amit el kell vesziteniink az erés, homogenizalé perspektiva kovetkeztében.

A kultuszkutatas jelentSs erényének litom, hogy elmozditja az irodalomtorténet-
irast 6nnon kanonikus teriiletei fel61 a nem kanonikusok felé, legyenek azok az iroda-
lom kevéssé vizsgalt haszndlati mddjai, helyi jelentGségi szerepldi vagy egyes, aprolé-
kosan sosem vizsgalt eseményei, melyeknek dinamikajarél semmit sem tudunk. Ady
onformalasarél sok minden kideriil abbél, hogyan késziiltek fényképei, s hogyan hasz-
nélta 6ket;?! Juhasz Gyula helyi kultuszdnak miikodése ravilagithat az akkori magyar
irodalom kulturalis topografidjanak némely fontos kovetkezményére;?? az Ady halala
utani napnak egyetlen helyszinre (a halottas 4gy szobajara) figyel§ vizsgalata sokat el-
mondhat ama vilag szociokulturalis mozgasairél, amelyben a kolt6 utolsé heteiben
€1t.?® E nem kanonikus teriiletek vizsgalata gyakran vagy majdnem mindig atvezeti az
irodalomtérténészt valamely mas tudomanyag teriiletére, altalaban tobbre is. Ami kul-
tuszkutatasnak indult az imént felidézett tanulmanyokban, az 6nformalas, a kultura-
lis topogréfia és a szociokulturalis dinamika vizsgalatahoz érkezett el.

A kultuszkutatas tovabba kordbban nem ismert szeliden ironikus irodalomtoérténé-
szi beszédhez is vezethet, példaul Porkolab Tibor munkaiban vezetett is, melyek koziil
az irodalmi remeték elszaporoddsarol szol6 historiografiai essz€jét emelném ki.?* De
ugyanezt a szelid iréniat vélem felfedezni Kalla Zsuzsa kiallitasrendezésében is (A KO-
ROMKEFETOL A BABERKOSZORUIG, Pet6fi Irodalmi Mtizeum, 1990). Ama kezdeményezése
pedig, mellyel mai fiatal ir6ktol probalt ,ereklyéket” gydjteni, arra mutat, hogy a kul-
tuszkutatas azok kozé a ritka irodalomtorténészi gyakorlatok kozé tartozik, amelyek
kapcsolatba kivannanak keriilni az é16 irodalommal. A kultuszkutatas hatassal volt az
elmult évtized magyar irodalmara (s ezt nem sok irodalomtorténészi irany mondhat-
ja el magardl), példaul a Joézsef Attila 6regkori verseit kozreado6 kotet, a Tsaszé San-
dor-oeuvre vagy a Sdrkdnyfii Pet6fi-szama, tigy gondolom, magan viseli ennek a nyo-
mat, mint ahogy annak a tiszteletnek a formadi is, amellyel mai nagy iréi felé fordul a
hazai kulturalis elit. Természetesen ennél is nagyobb hatassal volt a kultuszkutatas az
irodalomtérténet-iras — és az irodalomkritika — nyelvhasznalatara, fogalmi jelleglibbé,
ellendrizhetSbbé és reflektaltabba téve kijelentéseit. Davidhazi késziil6 Toldy-konyve,
amely valamiféle moédszertani enciklopédia is lesz (tgy latom, egyesiil benne példaul
a kultusz- és kritikatorténet-irds, mikozben taldlhatunk majd benne pszichohistériai,
mikrotorténeti és az irodalomtorténet-irds narrativait elemzé fejezeteket is) vagy
Margoécsy Istvan Pet6fi-konyve,? amely elébb a Pet6firsl szol6 diszkurzust elemzi, s le-
bontasanak korldtaira is rdmutat, s csak utana kezd hozza ,,Pet6fi” diszkurziv felépité-
séhez, felkeltheti a szakma historiografiai érdeklédését is, s annak vizsgalatahoz vezet-
het, hogy milyen fikcionalizalasi médok, kulcsmetaforak, a korszakolds milyen retori-
kai hoztdk létre azt az irodalomtorténeti teret és id6t, amelyben és amellyel vala-
mennyien dolgozunk.



Takats Jozsef: A kultuszkutatds és az 4ij elméletek o 1539

Arra, hogy a kultuszkutatds az irodalomnak mint irodalomnak az érzékelésérdl is
sokat tud mondani, Tverdota Gyorgy mar idézett konyvének azt a részét hoznam pél-
danak, amely a kései Jozsef Attila-verseknek a kultuszban jatszott szerepét elemzi, s
arra a kovetkeztetésre vezetheti olvasé6jat, hogy amikor e verseket egy régebbi vagy mai
befogadé az életmii legjavanak vagy ahhoz tartozénak latja, akkor érzékelésében-ér-
tékelésében valéjaban a kultusz sajatos logikaja érvényesiil. A kultusznak az irodalmi
érzékelésben jatszott teremtd szerepét emeli ki még hatarozottabban Margé6esy emli-
tett konyvének A PETGFI-KULTUSZ HATARTALANSAGA cimd fejezete. E fejezet nemcsak azt
hangsutlyozza, hogy a kultikus jelleg ,.a tudomdnyos irodalomtirténeti modszertannak is”
szerves alkotéeleme, amit6l nem nagyon lehet megszabadulni, hanem egyenesen azt
allitja, hogy ,,az wrodalmi kultusz dltaldban... az irodalomhoz valo viszonynak egyik legfonto-
sabb, kikiiszobolhetetlen, porabdl dllandéan megélemedd fonixként funkciondlo demiurgoszdvd
valt”.25 Hasonl6 pankultikus allaspontot foglalt el Margdcsy konyvérdl irott kivalo bi-
ralataban Milbacher Rébert is, bar az & fejtegetése nem az irodalom érzékelésével, ha-
nem a réla sz016 beszéddel foglalkozik: ,,az irodalomrdl vald beszéd retorikai sémdi alapuve-
tden... szakrdlis nyelvhasndlati formdk szekularizalt (dm nem mindenképpen profdn!) vdltoza-
tai, s igy mdr minden kultikus intenciot megeldzden eleve kultikus jellegiiek, ennyiben tehdt az
wodalom(kritika) nyelve mdr onmagdban kultikumak mindsithetd”. >’

Bar azt hiszem, mindkét utébb idézett szerz§ alabecsiili az irodalomrdl valé beszé-
1és nyelvi lehet&ségeit és tényleges sokhangtisagit, s egy pillanatra mintha eltekinte-
nének attél, hogy a ,kultikus” mast és mast jelenthet kiillonféle szituaciékban, mégis
nagyon érdekes, ahogyan ramutatnak a kultikus beszédméd folytonossagara és erejé-
re. Pankultikus allispontjuk Northrop Frye tételére emlékeztet, mintegy kiegészits
parja annak. Mint ismeretes, Frye szamos mtivében kifejtette, hogy alapvets nyelvi-
formai folytonossagot lat a BisLia és a nyugat-eurdpai irodalmak kozt, ezek agy viszo-
nyulnak egymashoz, mint mikrokozmosz a makrokozmoszhoz: a biblikus (s kisebb
részben a goroég) mitolégia maig befolyasolja, alakitja, rendszerezi az irodalom
alkotasait.?8 A pankultikus allaspont valami hasonlét allit az irodalomrol val6 beszéd-
r6l. Az vitathatatlan, hogy az egykori szakralis nyelvi készletek leszarmazottjanak la-
tott kultikus beszédméd kultirank leghatékonyabb nyelvi készleteinek egyike, s haté-
konysagat éppen folytonossaganak koszonheti. Amit azonban ma kultikus szétarnak
tartunk, térténeti képz6dmény, s eredetére nézve heterogénnek bizonyul, ha a Peter
Burke 4ltal kezdeményezett antropologizalé kutatasi irdnynak, a nyelv tarsadalomtor-
ténetének a perspektivdjabol nézziik.2? Toth Orsolya egy tanulmanya péld4ul kimu-
tatta, hogy amikor Toldy Ferenc szévegeiben arrél olvasunk, hogy valamely koltS ren-
delkezett a jovébe latas képességével, hogy hatasa , villanyfolyamként” terjedt szét a
nemzetben, s két nagy ember kozt,, titokszerit kolesonhatds” allt fenn, akkor az irodalom-
torténész szerzd ,olyan nyelvet beszél, amely legitim modon része a korabeli tudomdnyos
diskurzusnak”.** E ,nyelv” nem egykori szakrilis készletekb6l, hanem az orvosi és ter-
mészettudomanyos szaknyelvb6l szarmazik, bar mi, mai olvaséi hajlamosak volnank
kultikus kijelentéseket latni benniik, mivel e tudomanyos nyelv és a bazisat adé6 elmé-
letek szamunkra mar ismeretlenek vagy nem tudomanyosak.

A kultuszkutatas furcsa utat jart be két évtized alatt: elsG szovegeiben alapvet fon-
tossagu volt a kultikus beallitottsdgnak és nyelvhasznalatnak, illetve ellenfogalmanak,
a ,kritikai”-nak éles, altaldban hierarchikus megkiilonboztetése — az analogikus mo-
dell mellett a , kritikai” mint ellenfogalom jel6li ki mindmaig a kultuszkutatas pers-
pektivdjat —, amelyhez az a remény vagy akarat is tarsult, hogy az irodalomrél valé be-
széd (de legalabbis az err6l foly6 szakszert beszéd) maga mogott hagyhatja kultikus
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szakaszat, s kritikaiva, azaz racionalissa, targyszer(ivé, ellendrizhetévé valik. Az utob-
bi években viszont inkabb a kultikussag kiiktathatatlansagarél beszélnek a kutatok.
Ugyanakkor a kultikus-kritikai fogalompar maradt, csak jelent&sége csokkent. Mar
emlitett, ANTROPOLOGIA ES IRODALOMTORTENET-{RAS cimii tanulmanyomban réviden biral-
tam e fogalomparnak a kultuszkutatasbeli értelmét, most inkdbb azt vizsgalnim meg,
milyen kulturalis logika mtikédhetett e fogalompar bevezetésekor. Az iménti Frye-
bekezdés felSl nézve példaul az irodalomrél sz616 (szakszer() beszéd remélt kritikaiva
vélasa a folytonossag megszakitasat jelentette volna, pontosabban, ha Frye-nak igaza
van, akkor egyben az irodalomértelmezésnek az irodalom folytonossigatél valo elsza-
kitasat is. Lehetséges, hogy gy is le lehetne irni — luhmannianus médon — a kultusz-
kutatas , kritikai” vallalkozasat, mint egy tarsadalmi részrendszer differencialédasanak
(a szomszédos részrendszerekt6l val6 eltavolodasanak) egy szakaszat.

Ahhoz, hogy masfel6lis lathassuk a kultikus-kritikai fogalompart, érdemes talan egy
pillanatra elidézni a szekularizaci6 kategériajanal, amely — mint lathattuk — donté fon-
tossagu fogalma a ,kultikus” legelterjedtebb meghatarozasanak. A szekularizacio leg-
elemibb szinten az id6felfogas valtozasfolyamatat jelenti: mig valaha az emberek olyan
vilagban éltek, amelyben megkiilonboztették a szekularis (e vilagi, mindennapi) és spi-
ritudlis id6t (az 6rokkévalosag idejét), s gy vélték, hogy egyes tarsadalmi gyakorlatok
(beleértve a nyelvhasznalatot is) és intézmények kotddnek az 6rokkévalésag idejéhez,
mig masok lényegében szekularisak, addig a modernitas tarsadalmai (egyre inkabb)
mar csak egyféle, homogén, linedrisan elérehaladé, szimultin, szekularis id6ben él-
nek. Charles Taylor szekularizaciéroél sz616 tanulmanyaban az el6bbi tarsadalmakat hi-
erarchikus, kozvetett hozzatérési tarsadalmaknak nevezi, mig az utébbiakat horizon-
talis, kozvetlen hozzaféréstieknek. E kiilonbségtétel arra vonatkozik, hogy az el6bbi-
ekben az egyes ember kozvetits intézményeken keresztiil kapcsolédott nagy egészek-
hez (példaul egyhazkozségén keresztiil az egyhazahoz, a misén vagy a papnak mint
kozvetitének torténd gyéndson keresztiil az Istenhez), mig az utébbiakban gy gon-
doljuk, hogy az egyén kozvetleniil, kozvetits intézmények nélkiil allhat kapcsolatban
e nagy egészekkel (példaul allampolgarként az dllammal). ,,A modernitds egyebek kozott
tdrsadalmi képzeletiinket is forradalmasitotta: a kozvetités e formdit a periféridra szamiizte, és
elterjesztette a kizvetlen hozzdférés képzeteit” — irja Taylor.3! Kiilonbségtételei fel6l nézve a
kultikus-kritikai fogalompart, azt mondhatjuk, hogy a kultusz egy hierarchikusan el-
képzelt vilag kozvetits intézményének latszik, amely a magasabb rend( id6hoz tarto-
zik, beékel&dve a szekularis idébe, a , kritikai” torekvésben pedig a szekularizacié kul-
turalis logikdja miikodik, amely homogénné tenné az id6t, horizontalissa a tarsadal-
mat, s a kultuszt mint kozvetit intézményt a perifériara szimiizné.

A kultuszok eszerint — struktirajukban hasonléan, mint a,,liew de mémoire”-ok Pierre
Nora hires irasaban, amelyre még visszatérek — a nem modern nyomai a modern tar-
sadalomban, a szakralis nyomai a nem szakralis viligban, am nem érintetlen, hanem
amodern gyakorlatok 4ltal kisajatitott nyomai, amelyek ugyanakkor mégis ériznek va-
lamit a nem modernbdl, a hierarchikus vilagbdl, a szakralitasbol. A kultuszkutaték ko-
ziil a kultusznak ilyesfajta szemlélete, azt hiszem, Davidhazi Péter munkait jellemezte
leginkabb. Az 6 megfogalmazasai néha Victor Turner communitaselméletét idézik fel:
»az wrodalmi kultuszok torténetében gyakran megfigyelhetjiik, hogy felekezeti és tdrsadalmi sen-
ki foldjeként kindinak kozos szertartdsi alkalmat olyanok szdmdra, akiket a tdrsadalmi rend
egyébként elkiilinit egymdastdl”.>* A ritusokat elemzd Turner, aki a tarsadalmi kapcsolatok
két alaptipusat, a tarsadalom strukturalt, szabalyozott vilagat, illetve a communitasnak
a ritus soran létrejovs, altalaban idSleges, spontan, nem strukturalt k6zosségét meg-
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kiilonboztetve agy jellemzi a ritusokat, hogy azokban felfiiggeszt&dnek a tarsadalom
szabalyai, s a communitas feltor a struktdra résein, egyrészt felmutatva az emberi ko-
20sség szervezGdésének egy utépikus lehetGségét, masrészt viszont (lezarultaval) meg-
er6sitve a struktdrat.’® Davidhazi, példdul az iménti idézetben, hasonlé communitas-
ként lattatja a kultuszok ,,senki foldjét”, amely idGlegesen kikeriil a tarsadalmi rend sza-
balyai alél. Talan mondanom sem kell, ez a szemlélet, annak ellenére, hogy hangsu-
lyozza a kultusznak a struktdra fenntartasiban betoltott szerepét, fesziiltségben all az
olyan foucault-idnus pillantassal, amely tarsadalmi fegyelmezs intézménynek latja a
kultuszokat.

Bar a kritikai kulttdrakutatas (cultural studies) els6sorban kortars jelenségekkel
foglalkozik,** s nem torténetiekkel, perspektivdjanak némely eleme érdekes lehet a
kultuszkutatas szdmdara is. Akdrcsak a kulturdlis antropolégusok, a kritikai kulttra-
kutatok is a kultara tdg fogalmaval dolgoznak, amelyben a magaskultira csak egy a
tarsadalomban felismerhet§ kulturalis rendszerek kozil, méghozza olyan rendszer,
amelynek tarsadalmi funkcioja, kiterjedése, a tobbi részkultirahoz valé viszonya na-
gyon sokat valtozott az elmilt kétszaz évben. Mivel a kultuszkutaték tobbnyire magas-
kultdrahoz tartozé jelenségeket vizsgalnak, méghozza gyakran olyan tarsadalmi pilla-
natokat, amelyekben a magaskultdra termékei nem magaskulturalis térben miikod-
nek, érdemes szamot vetniiik ezzel a valtozassal. Figyelemre mélté lehet az is, hogy a
kritikai kultarakutaték konfliktu6zus terepnek latjak a kultarat, érdekek és életformak
allandé kiizdelme szinterének. A kultuszkutaték leirdsai ennél jéval szelidebbek. Csak-
hogy — mondjuk foucault-idnus néz6pontbol tekintve® —, példaul a XIX. szdzad m4-
sodik felében, a kultuszok tarsadalmi fegyelmezs intézménynek is latszhatnak, kom-
munikaciés csatornanak, amelyen keresztiil a kulturalis elit ,,megszeliditeni” és homo-
genizalni igyekszik (akarcsak sok mas intézményen keresztiil) a tarsadalmat. A kultu-
szok a tarsadalom vilaganak alapvets tagolasat érintik: a teret, az id6t, a hatalmat, az
identitast, s azt is mondhatjuk réluk, hogy kimondatlan céljuk a kultuszokba bevont
egyéb tarsadalmi csoportok akkulturaciéja és egy masik kultaraval valé ellatasa volt
(és —bar enyhébben — maradt). A kultuszkutatasnak, a kritikai kultarakutatas fel6l néz-
ve legalabbis, sokkal tobbet kellene foglalkoznia a hatalom kérdéseivel, a kultara po-
litikai jellegével. Ugyancsak nem artana néhdny feminista kérdésfelvetés befogadasa
sem a kultuszkutatasnak (bar tisztaban vagyok vele, hogy alabbi javaslataim messze
alulmaradnak barmely feminista megkozelités igényein). Elgondolkodtaté, hogy tob-
bet tudunk a kultikus események targyairdl, mint arrél, milyen szerepeket szabtak ki
anék szamdra, s hogyan értelmezhetd a férfi- és nGszerepek egymashoz val6 viszonya
a kultuszokban. Tudtommal arra sem irdnyultak eddig vizsgal6dasok, milyen kiilénb-
ségek vannak a magyar kultdraban nék és férfiak kultuszai kozott, s milyen a néi kul-
tuszok torténeti dinamikaja. Erdekes lenne tudni azt is, milyenek voltak mas magyar-
orszagi etnikumok elitcsoportjainak kultikus eseményei és szévegei ugyanabban az
idGszakban, amelynek magyar kultuszairél mar sokat tudunk.

Pierre Nora EMLEKEZET ES TORTENELEM KOZOTT cimi esszéje, mely a LES LIEUX DE ME-
MOIRE cim( kdnyvsorozat els§ kotetének elGszavaként jelent meg elss izben,*® élesen
szembeillitja az emlékezet és a torténelem(iras) fogalmat. Az el6bbit kozosséghez ko-
tottnek, spontanul idGszertsitének nevezi, amely a jelent éntudatlanul egybemossa
az Gsok idejével, mig az utébbi mindenkihez és senkihez sem tartozé, reflektiv, elem-
z§ és kritikai szellemtSl athatott. ,, A torténelem kozéppontjdban egy, a spontdn emlékezetet
rombolo, kritikus szellem dolgozik” — irja. Nem kétséges, hogy Nora fel6l nézve a kultikus-
kritikai fogalompar utébbi tagja a torténelemhez tartozik: rombolé szellem — a kul-
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tusztorténet-irasrol sz616 historiografiai tanulmany pedig még inkabb az. A kultuszok
viszont,,lieu de mémoire”-ok: annyiban kiillonbéznek az emlékezettsl (réviden 6sszefog-
lalva), hogy akaratlagosak, s nem egy emlékezettarsadalom jelenségei, hanem szakra-
lis ,helyek” egy nem szakralis viligban, szertartasok egy szertartasok nélkiili tarsada-
lomban. Az ,,emlékezet helyei” koztes poziciot foglalnak el az igy felfogott emlékezet és
torténelem kozott — akarcsak a kultuszok. Nora kutatasi javaslatahoz csatlakozva azt
mondhatjuk, hogy a kultuszok részei egy nagyobb halmaznak, egy-egy kozosség ,, lieu
de mémoire”-jai rendszertelen rendszerének, vizsgalhaték tehat e nagyobb halmaz egé-
széhez és mas részeihez viszonyitva is.

A kultuszkutatok szamara kiilonosen érdekes lehet Nora irdsanak az az allitasa, mi-
szerint volt egy idGszaka a francia tdrsadalomnak, amikor a torténelem(iris) még nem
,rombold szellemként” mikodott benne, hanem a nemzet mint emlékezetk6zosség egyik
létrehozdjaként. Ez az idgszak — Nora szerint 1827 és 1933 kozott — nagyjabol megfe-
lel annak a periédusnak, amelyre a magyar irodalom térténetében a kultuszkutatas fi-
gyelme Kkiterjed. Magyarorszagon a Hofer Tamas és munkatarsai altal rendezett Ma-
GYAROK KELET Es Nyucar kOzOTT cimi néprajzi mazeumbeli 1994-es kiallitast ihlette
Nora koncepcidja és grandiézus kotetei; a kidllitashoz kapcsol6dé kutatasok eredmé-
nyei 6nall6 tanulmanykétetben is megjelentek.?” Hofer szerint a kidllitas gy akarta
bemutatni a magyar nemzeti jelképtar killonféle elemeit, hogy lathat6va valjék a ki-
sajatitasok jatéka, hogy e jelképek — mondjuk Attila hun kiraly alakja vagy a kopjafa —
nem rendelkeznek stabil jelentéssel és hasznalati szabalyokkal, hanem a megtjul6 —
politikai, kereskedelmi vagy hasznalati targyakon térténd — kisajatitasok soran folyto-
nosan elmozdulnak, hasznalat- és jelentésvaltozatokat hoznak létre, mas és mas terii-
leteket kapcsolva be a jelentésképzésbe.?® Ha meg akarjuk mondani, hogy a nemzeti
jelképtar valamely eleme mit jelent, hasznalatanak, kisajatitdsainak torténetére kell
ramutatnunk. Hofer elgondolésa tehat egyrészt az egyes jelképek 4llandé elmozdula-
saira hivja fel a figyelmiinket, masrészt arra, hogy a jelképek Gsszessége rendszersze-
rd, bar folytonosan b&viilé-sztikiil-valtozé halmaz.

Bizonyara sok irodalmi kultusz része — vagy valaha része volt — ennek az elképzelt
(s a tarsadalom kiilonféle genericidi, csoportjai altal nyilvanval6éan masként és mas-
ként elképzelt) nemzeti jelképtarnak, mas kultuszok viszont nem. Az irodalmi kultu-
szok gyakorta hasznaljak mint rendelkezésre all6 készletet e nemzeti jelképtarat. A Pe-
t6fi-kultusznak bizonyéra azért nagyobbak a tarsadalmi esélyei, mint mondjuk Juhasz
Gyula kultuszanak, mert j6 néhany nemzeti jelkép nagyon erésen kotédik Petéfi alak-
jahoz. Minden okuk megvan tehat a kultuszkutatéknak arra, hogy alaposan megvizs-
galjak az altaluk kutatott egyedi jelenségek kapcsol6dasi médjait ehhez az elképzelt
nemzeti jelképtarhoz, s ugyanilyen inspirativ lehet szimukra Hofer killitasi m6dsze-
re is, amely kisajatitasok jatékaként mutatta be a jelképeket. Erdekes volna feltenni azt
a kérdést is: rendszerszerti-e (vagy rendszerszert volt-e) az irodalmi kultuszok halma-
za? Ismereteim szerint mindeddig egyediil Tverdota Gyorgy mar tobbszor hivatkozott
konyvének panteonizicié-alfejezete probilt e kérdésre valaszt adni. A részletesebb va-
laszhoz 6sszehasonlité vizsgalatokra volna sziikség, s bar kiillénos médon ilyenekkel a
kultuszkutatasban eddig nem nagyon talalkozhattunk, gondolom, elbb-utébb elér-
kezik ennek az ideje is.

Nem hinném, hogy arra kellene térekedniink, hogy a fenti bekezdésekben targyalt
kiilonféle elméleti javaslatokat és sz6tarakat szintézisben egyesitsiik; ez nem is volna
lehetséges. Nora koncepcidja példaul nem érzékeny a hatalom kérdésére, masok vi-
szont hangsulyozzak, hogy a megemlékezési szertartasokban a résztvevsk kozott gyak-
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ran egyenlétleniil oszlik el a hatalom. Bernard Lepetit-nek az 1960-as, 70-es évek fran-
cia torténetirasara tett megallapitdsa Foucault elemzéseire val6szintileg éppugy igaz,
mint példaul a mentalitastorténetre: nem vették komolyan a térténelem szerepléit. A
mikrotorténet-irds viszont éppen a szereplSk stratégiai irant érdeklédik. Turner
communitastézise fel6l nézve a kultuszok az emberi kapcsolatok idéleges-utépikus for-
mdjanak tiinhetnek, a kritikai kultarakutatas lat6sz6gébdl tarsadalmi fegyelmez§ in-
tézményeknek. E kiillonb6z6 megkozelitésmodok tehat nem 6sszeegyeztethetsk. In-
kabb eltéré tudomanyos perspektiviknak érdemes tekinteni Sket, amelyek mast és
mast ,latnak” ugyanazt az anyagot vizsgalva, s amelyekkel ki tudjuk egésziteni iroda-

lomtorténészi, kultuszkutatéi gyakorlatunkat.
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