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tekbdl és n6takbol tevédik Gssze, ami ugy is
érthetd, hogy az elhagyott érték helyett — va-
lakire val6 tekintettel — a konnyebbet, ponto-
sabban a ,konny(it” valasztotta. Az elvesztett,
az elhagyott ebben a fajdalmasan k6zép-euré-
pai (kisebbségi) szituaciéban nem helyettesit-
hetd, legfeljebb latszatértékekkel. Innen kez-
d6édben mar értelmezhets Milota Gyorgy va-
lasz nélkiil hagyott kérdéssora: ,, Mi magyarok?,
mi totok?, mi Kdrpdt-medenceiek?, mi magyaror-
szdgiak? (de mikori magyarorszdgiak?), mi felvidé-
kiek? (felvidéki magyarok vagy felvidéki totok?, és
persze megint kérdés a mikor!), vagy mi alfoldiek?,
mi alfoldi szlovdkok? (és magyarok és egyebek?), mi
tot ajki magyarok? (amit jo ideje helyesebb volna
mdr ugy mondani, hogy magyar ajki tétok, ponto-
sabban szlovdk szdrmazds, de jobbdra mdr magyar
ajkiak), vagy kicsoddk?” (79. o.) Valéban nem
donthet§ el, hogy ,,jél van-e benne — a MILOTA-
ban, Milota Gyo6rgy beszédében, Erka frasa-
ban, a talalt naplébol készult félbemaradt szi-
niel6adasban, a regény nyelvében, szovegé-
ben — dbrdzolva a szlovdk érziilet”. (78. o.)

Nem a ,szlovak” vagy ,magyar” vagy ,fel-
foldi” vagy ,,alf6ldi” érziilet van a MiLota cim
regényben jol vagy rosszul ,abrazolva”, mert
kozvetlentl sehogyan sincs ,dbrazolva”, ha-
nem valami mély és fijdalmas, mélabus és szo-
mord torténet mondatik itt el, mely torténet a
veszteségrol, az elveszejtésrdl szol, a halalrél,
a vesztés és a halal felé vezetd utrdl, amely
ut éppen itt a szlovak kisebbség ttja a beolva-
das felé, mégpedig Miksziath- meg magyar-
mod el6adva.

Ezért oly mélységesen szomoru regény a
MiLota.

De elmondom azt is, hogy a két hosszabb
idézet a regénybdl — a torténetszévés nehézsé-
geir6l — meg a (nemzeti, kisebbségi) hovatar-
tozas kigubancolhatatlan kérdéshalmazarol —
szerz6i ,kiszo6las” a sz6vegbdl, ezek nem Milo-
ta Gyorgy, hanem az elbeszél§ szavai, ami ar-
rél arulkodik, hogy Zavada Pal barmennyire
kovetkezetesen és szigortan ragaszkodik is a
Masik beszédének (irasinak) reprodukaldsa-
hoz mint elbeszél6i eljarashoz, elarulja magat,
oda lép, ahova nem kellene Iépnie, megszakit-
ja a beszé€ls szélamat az elbeszéls szélamaval,
és ezaltal ritkan ugyan, de (sajnos) hangsulyos
helyeken bontja meg a szévegkompoziciét,
bontja meg a stabilnak hitt narrativ néz&pon-
tot. A metanarrativ kiszélasok az ,,idéz8” elbe-

sz€16 miifaji és retorikai bizonytalansagairol is
tantiskodnak. Nem teszi azonban Zavada ezal-
tal kérdésessé a MLoTA-t mint regényt, olvas-
hatésagat sem zavarja meg, de feleslegesen
megzavarja a megértés mivet alakité torté-
neteit. Az idézetként értett ,talalt kéziratbol”
nem lehet a szévegvilag hitelrontasa nélkiil
kiszélni, még akkor sem, ha erre a vilasztott
(regény)hagyomany, Mikszath Kalman példa-
ja teljogositja is a szerzét.

Banyai Janos

IGY JOTTUNK

Halda Aliz: Maganiigy (dokumentum/regény)
Noran, 2002. 426 oldal, 3000 Ft

Kezdem a legfontosabbal: Halda Aliz konyve
nagyszerti. Hogy mi teszi azz4, azt elmondtik
mar elttem masok (olyanok, akiknek adok a
véleményére: ezért is mertem ilyen kategori-
kusan és nem 6vatosan — szubjektiv izlésitélet-
tel — kezdeni). A szerzének, mondjak, sikeriilt
valami egészen rendkiviilit megragadnia: va-
lami olyasmit, ami atélhetd, de nagyon nehe-
zen elmondhaté. Esterhazy Péter szerint,, Hal-
da Aliz Gimes Miklosrol akar beszélni, az & életma-
ganiigyérdl. A kimyv azonban a legszebb 56-0s kiny-
vek egyike is lesz, taldn éppen azért is, mert a szerzd
nem akar ez tigyben semmit, és gondolom, azért is,
mert személyes szevelme egybeesik, taldn lehet igy
mondani, az orszdg szerelembe esésével. Megsejthe-
tiink valamit abbdl a mdamoros pillanatbil, torténel-
miink ama fényes pillanatdrol, amelyrdl az utébbi
ddkben inkabb civakodni szoktunk (mert nem meg-
ismerni, hanem kihaszndlni, haszndlni akarjuk).”
Nagyon hasonlét mond (a maga médjan talan
ugyanezt mondja) Palyi Andras is, csak 6 nem
,szerelembe esés”-r6l, hanem , »szakralitds«-él-
mény”-r6l beszél: ,, Az utobbi tiz-tizenkét évben
nagy szdmban jelentek meg dtvenhatos kinyvek [...],
de a forradalomnak e szentségét, ezt az dssztdrsa-
dalmi »szakralitds«-élményt szinte senkinek sem si-
keriilt megidéznie vagy tolmdcsolnia, ez megmaradt
az egyre fogyd egykori taniik mélyen Grzitt személyes

! Esterhdzy Péter: 1 konyv. Elet és Irodalom, 2002. ja-
lius 5. 15. o.
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titkanak. Halda Aliz most nyiltan, keresetlen sza-
vakkal, minden pdtosz és konnyfakaszto bombaszt
nélkiil errdl beszél. Megrenditd erdvel. ™ Es tegyiik
hozza: szépen, mégpedig egy egészen kiilonos
értelemben ,,szépen”. ,, Lehet-e »szépen« gondol-
kodni? Szépen, azaz torekedni az igazsdgra, tudva,
hogy nem vagyunk egyediili birtokosai; nyiltan, az-
az kimondani a kimondhatot, tudva, hogy nem min-
den mondhato ki; szeretettel, tudva, hogy nem min-
den és nem mindenki szevetheté. Ha lehet, akkor
Halda Aliz nemcsak szépen ir, de szépen is gondol-
kodik. Naplout, levelezéseit, a kor dokumentumait
felhaszndlva szépen meséli el tragédidba fordult sze-
relmét Gimes Miklossal, a Nagy Imre-perben kivég-
zelt djsagiréval.”®

De van itt még valami, ami egészen kilo-
nossé teszi ezt az elbeszélést: a nyitottsaga. Pe-
dig ha van ,zart” torténet, akkor ez kegyetle-
nil, megmasithatatlanul az. A multrél sz6l6
elbeszélések persze — ha nem fikciék — bizo-
nyos értelemben mindig zart torténetet mon-
danak, hiszen olyasmirél beszélnek, ami mdr
megtortént, mieldtt az elbeszéls elkezdte volna
mondani a torténetet, és ami megtortént, azt
tobbé nem lehet meg nem torténtté tenni. De
intellektudlisan és érzelmileg fel lehet dolgoz-
ni—meg lehet érteni, esetleg meg lehet békél-
ni vele —, és ennyiben a zart torténet nem min-
dig megmasithatatlan.

Halda Aliz mindent megtesz, ami egyalta-
lan megtehetd, hogy megértse és megértesse
a torténteket, és ennek meg is van az eredmé-
nye: az elbeszélés soran nagyon sok részlet és
osszefiiggés érthet6vé — emberi inditékokkal,
motivumokkal magyarazhatéva, mondhatni,
»emberi léptékiivé” — valik. Az olvasé mégsem
azzal teszi le a konyvet, hogy igy mar mas,
most mar érti. Es nem azért, mert nem min-
dent ért,* hanem mert hiaba érti, attél még
semmi nem lesz mds: ahogy halad elére a
konyvben, egyre hatarozottabban érzi — a vé-
gén mar biztosan tudja —, hogy ami itt torténik,
azzal soha nem lehet és nem is szabad megbé-
kélni. — A jelen id6 hasznalata szandékos: Hal-
da Aliz elbeszélése ugyanis olyan nyitott, hogy
az elbeszé€lt torténet most is — a szemiink latta-
ra ésvelink is — torténik. Méghozza mind a két
szala. Abban nincs semmi meglepd, hogy a
,nyilvanos” szal most is, veltink is torténik, hi-
szen az a tagabb kozeg, amelyben a cimben jel-
zett ,maganiigy” — egy szép szerelem megra-
76 torténete — zajlik, a mi kézelmaltunk, igy
vagy ugy mindny4jan innen jottiink (akkor is,

ha nem mi személyesen, hanem a sziileink
vagy a nagysziileink jottek innen). Az viszont
nem csak meglepd, hanem gyonyo6ri és meg-
rendit8, hogy az elbeszélt szerelem — nem csak
képletes értelemben — kilép az elbeszélés ke-

reteibdl, és jelenvaléva valik. Kezdem ezzel.

A Gimes Miklés letartéztatdsa utani idSket
Halda Aliz nemcsak az emlékeire, hanem a fel-
jegyzéseire tamaszkodva idézi fel. ,, Amikor még
csak tervezgettem ezt a komyvet — irja —, ugy gon-
doltam: a bortoniddszak szambavétele konnyii lesz
majd, mert tdmaszkodhatom arra az it vastag fii-
zetre, amit teleirtam. Nem naplo ez; levelek Miklos-
nak. Az elsét december 9-én irtam, azutan 11-én,
16-dn, és igy tovabb, mdsfél éven at.” (229. o.) Kii-
16n06s levelek ezek. A formdjuk alapjan itél-
ve akdr naplébejegyzések is lehetnének: meg-
szOlitas nincs, csak datum, az utana kovetkezs
szoveg pedig vegyesen tartalmazza lejegyzs-
jiik gondolatait, érzéseit, olykor beszamolét
arrél, hogy mivel t6lti a napjait, mi minden
tortént az utolsé bejegyzés o6ta, kikkel talalko-
zott, mirdl beszéltek, milyen hirek keringenek.
Mégis azonnal levélnek olvasom &ket, mert
egyértelmtien a bortonben 1év6 kedvesnek
irodtak: minden soruk neki szol. Nemcsak azok,
amelyekben ez kozvetleniil kidertl a nyelvi
formabdl (,kimosom az ingeidet, megstoppolom

2 P4lyi Andras: A MEGBOCSATHATATLAN TISZTASAG. Elet
és Irodalom, 2002. janius 14. 24. o.

3 Az idézetet a kdnyv (ez is ritkasig a mai magyar
kényvkiaddsban) nagyon szép kiils§ boritéjan talal-
haté fiilsz6vegbdl vettem, szerz8je Gaspar Zsuzsa, a
konyv szerkesztdje. A kotés, a tipografia és a borit6
tervezdje Farago Agnes.

4 Nincs péld4ul j6 - vagy legalabb elfogadhat6 — ma-
gyarazat arra, hogy miért éppen Gimes Miklés volt
a Nagy Imre-perben haldlra itéltek és kivégzettek
egyike, holott 6 sem a kormanynak nem volt tagja,
sem a fegyveres harcban nem vett részt. Halda Aliz-
t6] mindent megtudunk, ami errél egyéltalan tud-
haté — minden elérhetd informaciét megad arrdl,
milyen kapcsolatban 4llt Gimes Miklés kordbban a
Nagy Imre-csoporttal, merre jart és mit csinalt a for-
radalom napjaiban és november 4. utin, egészen
december 5-i letart6ztatasdig, megszolaltat min-
denkit, akinek még van lehetGsége megszolalni és
tudhat valamit, idéz az id6kozben hozzaférhetvé
valt kihallgatasi és birésagi jegyz6konyvekbdl, be-
szamol a per menetét esetleg befolyasolé nagypoli-
tikai eseményekrdl, arrél, ami a sajtéban megjelent,
és amir6l az emberek beszéltek —, de a ,,Gimes-titok”
a végén is titok marad.
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a zoknijaidat, beszerzek egypdr kinyvet azok koziil,
amelyek elolvasdsdt parancsba adtad” — 230. 0.),
hanem minden: a beszamolék a napi teend6k-
rdl, a taldlkozokrol, a baratokrél, még a poli-
tikai hirek is — fel kell jegyezni, mi tértént, hi-
szen elbb-utébb mindenki szabadul, és akkor
majd el kell mesélni tovirsl hegyire mindent!
Neki sz6lnak a gyermekkori emlékek (példaul
arégi karacsonyokrol az 1956. december 24-i
feljegyzésben — 238. o.) — hiszen olyan kevés
1d6 adatott szamukra, hogy beszéljenek egy-
masnak magukrol! (Raadasul — ezt taldltam a
legszivszoritobbnak — a levelek fréja még nem
is tudja, mennyire sziikre van szabva az id&!)
Neki szélnak a tépel6dések (szabad-e ,elitélni
az embereket azért, amit a bortonben mondanak,
tesznek” - 306. 0.), s6t, egy id6 utin mintha mar
nem is egyszerdien neki szélndnak, hanem a le-
velek ir6ja vele beszélne: mintha vele beszélné
meg azt, amivel egyediil nem tud megbirkéz-
ni. Természetesen csak képzeletben: képzelet-
ben késziilve a késébbi — remélhetéleg miha-
marabb bekovetkez6 —, igazi beszélgetésre (,,jd
volna megbeszélni példdul: hovd jutottam el a
»kiilon-békémmel«, [...] még nem tudom, mit is kezd-
Jjek az elmult évek silyos tanulsdgaival” — 307. 0.).

Es most vitaba szallok a szerzgvel, aki sze-
rint ez az 6t vastag flizet nem sokat segitett. Az
elébbi bekezdés elején idézett széveg igy foly-
tatédik: amikor ,, 1983 tdjan hozzdfogtam az eld-
késziiletekhez: embereket faggattam, régi vjsdgokat
bongésztem, dokumentumokat hajkurdsztam — ezzel
is eredményesen késleltetve a napot, amikor majd le
kell iilni a gép mellé —, nos, akkor eldvettem ezeket
a flizeteket is. [...] A csalddds szinte letaglozott. Ez a
toméntelen szoveg alig haszndlhato. Mintha dlina
az élet, s magam s csak dlinék egy helyben, s akdr
az égre vonité kutya, azt ivoltom szakadatlanul,
hogy elviselhetetlen a hidnya, hogy nem birom, hogy
tiirhetetlen, kétségbeejtd, és mikor, mikor? Mikor ld-
tom tjra, mikor lesz megint velem? Mindegyik er-
rdl sz6l.” (229-230. o.) Nem, ezek a levelek
nem errdl — nem csak errdl — szé6lnak. Benniik
van az elviselhetetlen, tdirhetetlen fajdalom,
de aki ezeket irta, nem allt egy helyben. Annak
valami olyasmit sikertilt véghezvinnie, ami
azok koziil is csak keveseknek sikeriil, akik
egylitt, egymasba kapaszkodva élik le az éle-
titket. Nem konny( ezt megfogalmazni, de ta-
lan Halda Aliz szavai segitenek. ,,Sorra olvasva
egyik fiizetet a mdsik utdn, elfogott az ingeriiltség.
Hogy lehettem ilyen hiilye? Hiszen ha Miklos élet-
ben marad és kiszabadul, mint a tobbiek, arra lett

volna kivdnesi, mi tortént, amig ¢ a vildgtol elzdr-
va, bortonben iilt. Nos hdt, ezekbdl a levelekbdl meg
nem tudta volna.” (230. 0.)> Hogy mi minden
tortént kiviil, azt talan tényleg nem tudta vol-
na meg bel6lik (viszont ha életben marad
és kiszabadul, nem is kellett volna kizarélag
ezekre a levelekre hagyatkoznia). Valami mast,
valami szdmara akkor és ott nagyon fontosat
azonban nemcsak megtudhatott volna, hanem
— a fajdalmasan kevés igazi levél, a bortonbél
irott levelek tandsaga szerint — tényleg megtu-
dott: azt, hogy szerelmik egyre mélyiil, egyre
jobban kiteljesedik. Nem akarom tulfesziteni
a hart: ezt természetesen nem ezekbdl a leve-
lekbél tudta meg, hiszen ezeket § soha nem ol-
vasta. Hanem a bortonbe frott igazi levelekbél.
Azoknak a megirasahoz viszont kellettek a fii-
zetek mellett eltoltott éjszakak, a tépelédések,
a képzeletben lepergetett beszélgetések, a ké-
sztilés a szabadulas utani igazi beszélgetésre.

Erre az igazi beszélgetésre mar soha nem
kertilhetett sor — a valaszok valahogy mégis
megérkeztek. Talan nem régtén — nem abban
a masfél évben, amikor frédtak ezek a kiilonos
levelek —, hanem a kovetkez6 huszonét évben,
amikor Halda Aliz, mint mondja, hozz4 sem
nyult ezekhez a feljegyzésekhez (230. 0.). De
az is lehet, hogy még késébb érkeztek meg, ta-
lan akkor, amikor irta a kényvet. Egy biztos:
benne vannak a kényvben. — (Es akkor most ki-
csit talfeszitem a hart.) Ennek a konyvnek a
megirasahoz az kellett, hogy akkor is folyta-
todjék a késziilés, amikor igazi beszélgetésre
mar nem keriilhetett sor. Hogy mire kellett ké-
szilni? A torténtek megirdsara persze. De ta-
lan arra is, hogy az utols6 mondatban szerep-
16 majdani, képzeletbeli taldlkozason (,Né-
melykor azt hiszem: egy tilvildgi kilométerkovon iil,
és tiirelmesen vdr” — 403. o.) atnyudjthassa ezt a
hosszu, kiillonos levelet, és azt mondhassa: ez
a tiéd is, a magam erejébdl erre jutottunk.

A masik, a ,nyilvdnos” szal nem csak az elbe-
sz€It torténet idejében — 1955 kora tavasza és
1958. janius 16. kozott — és nem is csak a mualt-
ban jatszédik: ezen a szalon az informaciék
megszerzésének és a dokumentumok tanul-

5 Nem akarom megtérni a gondolatmenetet, ezért
itt jegyzem meg, hogy néhany sorral késébb maga a
szerz§ is beldtja, hogy nem hiilye, hanem 6vatos
volt: sokszor nem irhatott neveket, véleményeket,
hiszen barmikor hazkutatast tarthattak volna néla.
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manyozasanak torténete, valamint a szerzg
élettorténete — beleértve a konyv megirasat
és befejezését is — része az elbeszélésnek. En
azonban nem erre az idébeli nyitottsagra gon-
doltam, amikor azt mondtam, hogy az elbe-
sz€lt torténet most is — a szemiink lattara és ve-
link is — torténik, hanem éppen az idében ko-
riilhatarolt, elbeszélt torténet két sorsdonts
esztendejének, 1956-nak és’57-nek, a torténé-
seknek és szereplSiknek — az akkori (és részben
ma is é16) ismert és ismeretlen emberek maga-
tartdsanak, gondolkodasanak, nyilvdnosan és
szik barati korben hangoztatott véleményé-
nek, a vélemények valtozasanak, egymas meg-
itélésének és még rengeteg, torténelmilépték-
kel mérve talan jelentéktelen aprésignak — a
bemutatdsara, amelybd&l kirajzolédik egy (élet-
kor fiiggvényében: emlékekbdl vagy csak elbe-
szélésekbdl) nagyon ismerds kozeg. Méghoz-
za nem csak négy és fél évtized tavlatabol is-
merds: 1956-ban én még gyerek voltam, errél
a két évrdl kevés értékelhetd emlékem van,
de az olvasottakban rdismerek a 60-as és 70-es
évek elterjedt magatartismintdira és a (nem
éppen bator vagy karakan viselkedést kisérd)
tipikus 6nigazoldsokra (olykor még késébbi —
a rendszervaltas korili, st utdni — viselke-
déstipusokra is rdismerni vélek). Mondok egy
példat, hogy vilagos legyen, mirél beszélek:
1957 janudrjaban az Anna presszoban fejtegette
egyik, politikanak elkitelezett neves zeneszerzd ba-
rdatom [...]: Taldn most csessziik el végképp az or-
szdg jouvdjét azzal, hogy dtengedjiik a terepet a cso-
kott sztalinistaéknak. Ha mindannyian belépnénk a
partba, befolydsolhatndnk az eseményeket. Igy meg
tehetetlenségre karhoztatjuk magunkat, s 6k azt csi-
ndlnak, amit akarnak.” (245. o.) Az ilyen és ha-
sonl6 — j6 esetben: végiggondolatlan, énbe-
csapd — vélemények végigkisérték az elmult
évtizedeket (csak a ,,csokott sztdlinistakat” val-
tottdk fel — az id6k valtozasanak megfelelGen
- a ,keményvonalasok”, majd a ,reformelle-
nesek”).

Tisztaban vagyok vele, hogy ilyen vélemé-
nyek csak egy jol koriilhatarolhaté (Halda Aliz
jelz&je ugyan eufémizmus, de nem rossz: ,,po-
litikdnak elkitelezett”) korben fogalmazddtak
meg. Tisztaban vagyok azzal is, hogy a konyv
szerzGje és f6hése, valamint legtobb szerepls-
je ebben a kérben mozgott, vagy legalabbis
kozel allt az 6tvenes évek ,, politikanak elkitele-
zelt” vagy egyenest politikacsinal6 koreihez. Es
akkor most mar nem finomkodom tovabb:

ennek a konyvnek a legtobb szereplGje (leg-
alabbis életének egy szakaszaban) kommunis-
ta volt. De ha igy van, akkor nem tudlzas azt al-
litani, hogy a ,,nyilvanos” szal — az a tigabb ko-
zeg, amelyben az elbesz€lt torténet zajlik — a
mi kozelmultunk, hogy igy vagy agy mindnyd-
jan innen jottink? Nincs igaza Racz Sandor-
nak, aki egyszer a 80-as évek elején — amikor,
mint Halda Aliz irja, ,, 56-0s bardtaimmal egy be-
szélgetéssorozatot szerveztiink attol valo félelmiink-
ben, hogy az akkori szornyl némasdgban a forra-
dalom eseményei elfelejtidnek” — ,ingeriilten kifa-
kadt: gy beszéltek, mintha kizdrélag kommunistak
éltek volna ebben az orszdagban” (44. o.)? Abban
persze igaza volt Racz Sdndornak, hogy ebben
az orszagban ,nem csak kommunistdk éltek, s nem
csak Ok alkottak véleményt”, de megvaltoztatni,
amli itt volt, a kommunistdk nélkiil nem lehe-
tett: ,, Az egypdrtrendszer uralma totdlis volt. Meg-
sziintetett mindenfajta kizosséget. Mindent, ahol az
emberek nézeleiket egyeztethették volna. Tobbekhez
szolni, politizalni, kimondani vagy megirni valamit
gy, hogy az visszhangot verjen, kizdrélag a part te-
remlette keretek kozitt lehetett. Nem volt mds jaték-
tér. Forradalmat, felkelést csak nép csindlhat termé-
szetesen” — de nem véletlen, hogy a ,, kommunis-
ta rendszer nagy osszeomldsa eldtt — Walesdt leszd-
mitva — egész Kozép- és Kelet-Eurdpdban senki a
parton kiviilrdl jott emberfia nem jutott semmiféle,
eséllyel kecsegtetd szerephez”. (Uo.) Halda Aliz
konyvébdl ezt talan még azok is megértik, akik
vagy til feledékenyek (mar elfelejtették, hon-
nan jottek, és a mai véleményiikbsl konstrual-
nak kozelmultat maguknak), vagy tal fiatalok
(és hisznek a logikusnak 14tsz6 konstrukcidk-
nak). A feledékenyeknek egyszertien azt ajan-
lom, emlékeztetdiil olvassak el a konyvet. A
fiataloknak azonban megproébalok segiteni.
Mindenekelétt szeretném arra kérni Sket,
ne riadjanak vissza a negyven-otven évvel ez-
elétt sziiletett politikai cikkekbdl vagy tanul-
manyokbdl vett idézetek, esetleg hosszabb be-
tétek emészthetetlen nyelvezetétsl: ha vég-
képp nem megy, inkdbb ugorjak it ezeket a (ti-
pogrifiailag j6l elkiilonils) betéteket.® Ennél
fontosabb azonban, hogy ne alkossanak elha-

6 Bevallom, ma mar én is nehezen értem Gket. Mi-
kozben keservesen prébéltam kihiivelyezni az értel-
miiket, olykor majdhogynem meleg szivvel gondol-
tam az elmult évek — semmilyen intellektudlis erd-
feszitést nem igényls, rovid politikai tizeneteket
megfogalmaz6 — papagajkommandoéjara.
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markodott itéletet. Igaz, mar az els6 oldalakon
kidertil, hogy a torténet idején a szerz6 a Ma-
gyar Radié6 munkatarsa, Gimes Miklés pedig
—legaldbbis a torténet elején — a partlap, a Sza-
bad Nép szerkeszt&je volt. Sajatos nézépont, el-
ismerem. De ez csak gazdagitja a konyvet, hi-
szen szerzGje beliilrSl ismerte a forradalom
napjaiban, valamint kézvetleniil elGtte és uta-
na rendkiviil fontos szerepet jatsz6 két intéz-
mény életét. Ezt a konyvet azonban nem a ra-
di6 munkatarsa, hanem az a Halda Aliz irta,
aki kozel allt a Nagy Imre-csoport tagjaihoz,
akit 1957-ben eltavolitottak a radiébdl, s uta-
na 6t évig alkalmi munkdkbdl élt, aki mar
a kezdetekkor, a 70-es években csatlakozott
a demokratikus ellenzékhez, a rendszervaltas
idején vezet&ségi tagja volt a Torténelmi Igaz-
sagtétel Bizottsagnak, és aki egyik kezdemé-
nyezGje volt a rendszervaltas szimbolumava
lett demonstraciénak, Nagy Imre és martirtar-
sai ijratemetésének. — Most pedig félreteszem
az elGitéleteimet, és azokhoz a fiatalokhoz sz6-
lok, akiket ez sem gy6z meg, mert a Nagy Im-
re-csoport tagjaiban is (talin még a martirok-
ban is?) csak a kommunista diktatira képvi-
selit latjak. Rendben van, tegyiik most félre
(pontosabban: nincs rendben, de most mégis
tegytk félre) azt a kérdést, hogy milyen szere-
pe volt az 50-es évek partellenzékének a for-
radalomban. Induljunk ki abbél, amiben (fel-
teszem) nincs vita kozottink: igaz ugyan, hogy
ha megprobaljuk az oktéber 23-dhoz vezetd 1t je-
lentdsebb eseményeit szamba venni, kiilonbozd pdrt-
forumokon taldljuk magunkat” (vo.), a forradal-
mat mégsem a partellenzék szervezte, hanem —
talan ez a legpontosabb megfogalmazas — az-
zal kezd6dott, hogy az egyetemi ifjasag tiinte-
tett. Csakhogy az 1956-57-es tanévben — ami-
kor az orszigban mar majdnem egy évtizede
kommunista diktattra volt” — az egyetemi if-
jasag szociolégiai és politikai szempontbdl
meglehetdsen szelektalt rétegét jelentette a
magyar tarsadalomnak: nem tudom, milyen

7 Csak azért haszndlom a visszavetits konstrukci6k-
nak ezt a nem tal szerencsés elnevezését, mert e he-
Iyttt komikus volna ,6tvenes éveket” mondani. A
biztonsag kedvéért azonban hozziteszem, hogy
amit a '48-t6l '56-ig terjedd idGszak esetében csupan
,nem til szerencsésnek” —mert talsigosan homoge-
nizalénak, fontos kiilonbségeket elmosénak — gon-
dolok, annak kiterjesztését a késébbi évtizedekre ki-
fejezett torzitasnak tartom.

aranyban voltak az egyetemistak k6zott a kom-
munistak (vagy akar csak a tessék-lassék part-
tagok), de — mivel mind a szociol6giai, mind a
politikai szelekci6 j6l miikodott — abban biztos
vagyok, hogy a hagyomanyos (haboru elétti)
magyar jobboldalnak és antikommunizmus-
nak kevés képviselGje volt kozottik (valamifé-
le ,,4j” jobboldalisdg és antikommunista allas-
pont kibontakozasanak pedig — mint lattuk —
nem kedveztek az id6k). A szociolégiai szelek-
ci6 kovetkeztében raadasul nagyon megnétt
azoknak a szdma, akik olyan rétegekbdl jottek,
amelyek el6tt most nyilt meg el&szor a tar-
sadalmi felemelkedés lehetSsége, és akik — et-
t6] nem fiiggetleniil — tobbségiikben dszintén
baloldali elkotelezettségtiek voltak. — Roviden:
1956 6szén a tiintet§ magyar egyetemistak ko-
z6tt tdlnyomo tobbségben voltak a baloldaliak
(ezen még a feledékenyek visszavetits konst-
rukciéi sem tudnak viltoztatni). De azért (me-
rem remélni) senki nem fogja azt a gyonyord
tiintetést a vallalhaté maltbo6l kizarni. Ha még-
is akad ilyen — ha valaki elhatarol6dik a for-
radalmat elindité didktiintetést6l csak azért,
mert a résztvevSk tobbségiikben baloldaliak
voltak —, azt nem is prébalom meggy6zni (Ggy-
sem tudnank szo6t érteni). A tobbieknek vi-
szont most azzal ajanlom figyelmébe a kony-
vet, hogy aki irta, az kozel allt az 6tvenes évek
partellenzékének tagjaihoz, de nem tartozott
a ,politikacsinal6k” kozé: nagyjabél gy viszo-
nyult a ,politikacsinalashoz”, mint az 1956.
oktober 23-an utcara vonuld, valtozast akard
egyetemistak legtobbje, csak 6 kozelrsl ismer-
te azokat, akiket a tiintet6k az orszag aj veze-
t6inek akartak. (Es még abban is hasonlitott a
tiintetd didkokra, hogy munkdja mellett § is
ekkor végezte egyetemi tanulmdnyait: az 1956—
57-es tanévben az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karanak negyedéves magyar szakos hallgato-
javolt.)

A fiatal olvaséknak — akiknek a Kadar-kor-
szakrol nincsenek értékelhets emlékeik, s igy
konnyen hitelt adnak a mai szembendllasokat
visszavetit§ konstrukciéknak — kiilon a figyel-
mébe ajanlom a koényv ,nyilvanos” szalanak
a késébbi, az elbeszélt torténet utani idskrsl
sz616 részeit. Halda Alizt6] sokat tanulhatnak.
Megtanulhatjak példaul, hogy a magyar ér-
telmiség messzemenden tisztdban volt azzal,
hogy a diktatara hatalmi szerveivel egytittmii-
kodni moralisan rendkiviil aggalyos. A ,részt
venni vagy félreallni” dilemma volt, mondja a
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szerzd, ,,a Kdddr-korszak évtizedei sordn [...] az ér-
telmiség magatartiasinak alapkérdése, joforman
minden tdrsasagi dsszejovetelen széba jott valaho-
gyan; hol a hatalomban ilyen-olyan mértékig oszto-
20k érexték sziikséget a védekezésnek, hol a meg nem
alkwvok mérlegelték a cselekvést vdlasztok szennye-
zettségi fokdt, feleldsségének mértékét vagy esetleges
mentségeit. Egyszertien nem emlékszem olyan idd-
szakra, amikor ez a gyotrelmes tiprodds akdr csak
enyhiilt volna”. (245. o.) Megtanulhatjak to-
vabba azt is, hogy mind az egytittmiikodés-
nek, mind a nem egytttmiikodésnek fokoza-

tai voltak, és legf6képpen azt, hogy mi min-
dent kell figyelembe venni, ha megprébaljuk
meghdzni a hatarokat. Halda Aliz megpro-
balta, és arra jutott, hogy ,,nines dltaldnosan ér-
vényes vdlasz a »részt venni vagy kiviil maradni«
dilemmdjdra. Minden egyes sors kiilon elbirdldst
kivdn és érdemel, s minél kiozelebb hajol az ember
a mdsik életéhez, anndl inkdbb elenyészik itélke-
20" hajlandésdga”. (246. o.) — Ez a konyv egyik
(szerintem életkortd] fiiggetlentil) megszivle-
lend§ tanulsaga.
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