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r6l nem vesziink tudomadst, a szoéveg halvany,
vértelen marad. Ha viszont a felidézett lelkek
megkapjik a kivant véraldozatot — példaul oly
médon, hogy a figyelmes olvasé nyomon ko-
veti a szerz§ észjarasanak 6sztonzdit, és végig-
olvassa azt a hatvan-nyolcvan koényvet Kellér
Andort6l Thurzé Gaborig, Horatiust6l Her-
mann Brochig, amellyel Simon Balazs foglal-
kozott élete végén —, akkor az olvasé mindent
olvas, csak nem a PARAFAKONYV-et, és még igy is
fennall annak a veszélye, hogy szem el8l té-
vesztl a szerz§ valamelyik lényegesnek gon-
dolt forrasat, vagy tovabbmesélésnek olvas va-
lamit, ami valéjaban idézet.

Végiil kétségeim vannak afelél is, hogy a Pa-
RAFAKONYV lezarja-e az életmtivet. Vannak fiata-
lon meghalt kolt6k, akiknek palydja a meg-
szakitottsag, félbetortség érzését kelti akkor
is, ha a korai halal hozzdjarult kdnonba kerii-
léstikhoz, és az olvasé e tényt — ha szabad igy
mondanom —hozzdolvassa a kolteményekhez.
Ilyen Csokonai vagy Pet6fi koltészete. Nagy a
teljesitmény, de még nagyobb a veszendébe
ment potencidl. Ilyen Radnéti Mikl6sé is, an-
nak ellenére, hogy koltészetének utols6 szaka-
szat a kozelg6 — és elkeriilhetetlennek hitt —
haldl tudata teszi naggya. Ezzel szemben nem
tartom ilyennek Ady Endre vagy J6zsef Attila
koltészetét, ezek az életmiivek a lezartsag, a
megkozelitbleg teljes egész benyomasat kel-
tik. Ez utébbiakéhoz hasonlit — legalabbis eb-
ben a tekintetben — Simon Baldzs koltészete is.
(Hogy miért van ez igy, miért viseli magan egy
harminckét-harmincharom éves férfi kolté-
szete a kései palyaszakasz jellegzetességeit,
az megint csak az életrajzi tényekkel és a jel-
lemvonasokkal fiigg 6ssze. Simon Balazs igen
koran éré6 személyiség volt, és bar évei szamat
tekintve fiatalon halt meg, élete vége felé —
nyilvdn a betegség miatt, de talan attél fagget-
leniil is — sok tekintetben idGs ember benyo-
masat keltette.) Az utolsé kotet versei, vala-
mint a rd kovetkezd, posztumusz kiadott ver-
sek pontosan és maradéktalanul kirajzoljak a
palya végét.

Ezzel szemben a PArarakONYV, mikozben az
olvasas el6rehaladtaval a sz6 Umberto Ecé-i
értelmében egyre zartabba vilik, szerkezetét
tekintve egyre tagabbra nyilik az iranytalan-
sag, a bizonytalansag, a szerz6i eldontetlenség
felé. Nehéz tigy olvasni, mintha ebben a mii-
vében mondta volna ki Simon Balazs az utol-

s6 sz6t koltészet és vilag tigyében; inkabb egy
sor 1], nyugtalanité kérdést vet fel a Parara-
KONYV a maga lezaratlan és lezarhatatlan vol-
taban. Az el6bbiekben feltett kérdéseken tul
példaul azt is: mennyire parbeszédképes az ol-
vaséval az a koltéi tudat, amely a haldl arnyé-
kdban a mesefragmentumok 6cednjat prébal-
ta létrehozni? Ha pedig nem az (mert a jelek
azt mutatjak, hogy vajmi kevéssé), igy nem
volt-e ilyesmire lehet&ség korabban, amikor a
kolt6 még nem a sajat halaldémonaval vias-
kodott? Simon Balazs koltészete, amig a kol-
t6 élt, nem kapott annyi elismerést, amennyit
szerintem érdemelt volna; most, hogy a kolté
mar nem é€l, koltészete érts olvasast, tudoma-
sulvételt, szamontartast kivan.

Simon Baldzs verseinek ért6 olvasasat a Pa-
RAFAKONYV nagyban segitheti. Nem hinném,
hogy az életmi zarékoveként megallna a he-
lyét, viszont érdekl6dék szamara bevezetd,
egyszerre utmutaté és ttvesztd lehet.

Mdrton Ldszlo

REGENYSZERU OTLETEK
JEGYZEKE

Mdrton Ldszlo: A mennyorszag hdrom csepp vére
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Marton Laszl6 nagyon nem tud, de nem is
akar XIX. szazadi regényt frni — ahogyan er-
re tobbszor is, olykor nyiltan kimondva, utal
TesTVERISEG cim( torténelmi trilégidjanak ed-
dig megjelent koteteiben. Mint ahogyan pél-
daul Jékai Mér vagy Gardonyi Géza, ha akart,
se tudott volna nem XIX. szazadi regényt irni.
Abandlis ténymegallapitasbol pedig az kovet-
kezik, hogy mig Jékainak és Gardonyinak nem
okozott kiilonosebb problémat a regényiras
gyakorlata, addig Marton szamara maga a re-
gény problémaja valik folyamatos frasgyakor-
latta. Hagyomanyos regények helyett rendha-
gy6, mert regényszerii Otletekkel kedveske-
dik olvaséinak, amelyek azonban fura médon
mégis egyfajta regényformat gytimolcs6znek.
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A ,regényszerliség” tehat most nem azt jelen-
ti, hogy kotetiink ,,olyan, mintha regény vol-
na, de nem az”’; hanem azt, hogy szerzénk
a regény, azon beliil a térténelmi regény ha-
gyomanyara tamaszkodva, azt jatékosan atér-
telmezve s igy a format Gjra megalapitva, ha
tetszik, fékteleniil kisérletezve: mégiscsak re-
gényt ir.

Rendhagyé mar a témavalasztds is — persze
csak a hagyomanyos, feketére-fehérre mazolt
torténelmi regénytablokhoz képest: a trilégia
hése Karolyi Sandor, dmde nem a szatmari bé-
két megkots ,labanc”, hanem az Istvan nevi
batyjaval (vagy azzal a csaléval, aki annak ad-
ja ki magat) 6rokosodési bonyodalomba kerti-
16 fiatal fGispan. Roviden: a trilégia els6 kony-
vében, a KENYSZERU szaBADULAS-ban a fogsagba
esett fivérnek mondott ember megkeriil Bécs
varosaban; a jelen kotetben pedig immar fa-
nyalogva hazaszallittatik Nagykarolyba, ahol
djra otthonra lel, s feltehetGen a befejezd rész-
ben robban majd ki a fesziiltség az 6rokségét
félt6 Karolyi Sandor és a garazda hajlami
,Mostani Pista” k6zott. De még inkabb rendha-
gy6 a témakezelés — persze csak a hagyoma-
nyos, XIX. szazadi, (szerz6nk egyik esszéjé-
nek szavaval) ,,gdrdonyizés” regénybeszédhez
képest: minden fejezet (az eddigi konyvek
egyarant hat-hat fejezetbél dlltak, amelyek ko-
ziil a legutolsé adja a f6cimet), s6t minden na-
gyobb szévegegység 1j és 0] poétikai furfang-
gal gazdagitja a mtivet. S ez nem mas, mint az
(Ottlik Géza 6ta meguszhatatlan) ,,elbeszélés ne-
hézségetvel” nem is annyira szembesiil§, mint
inkdbb azokat megnyargal6 retorikus-narra-
ci6s zabolatlansag, a dologi kételyb6l taplalko-
z6 nyelvi b6ség. Am mig az els6 kotetben gya-
korta a sajatos regénybeszéd cselekménybe
agyazott onértelmezését olvashattuk (tegyiik
hozza, j6kora élvezettel), addig itt mar maga a
nyelv kezd el dolgozni sajat magan; s erre a
leglatvanyosabb példa a LorAKODO KOLTESZET
cimt fejezet, amelyben Ilosvai Selymes Péter
nagyidai ciganyokrol sz616 elveszett hGskolte-
ményének, a TzINGARIAsz-nak a szinopszisat ol-
vashatjuk — Karolyi Sandor emlékezs vizi6-
ja jévoltabol. De ugyanigy, s6t tobb izben fel-
bukkan egy bizonyos Menander nevii szerzé
KARTIGAM cim{ ,,romdnhistoridja” a ,,paratlanul
szépséges toriok fogolykisasszonyrol”. Az elsGdleges
fikcié6 (Marton regénye) és a masodlagos fik-
ci6 (Menander miive) pedig rendre parbe-

szédre 1ép egymassal; példaul akkor, amikor
az EGY REGI MAGYAR HOLGY JELLEMRAJzA cIm(i feje-
zet hGsndgje, Karolyi Sandor felesége, ,, Barkdczy
Krisztina 1igy érezte, életét mindinkdbb drnyékba bo-
ritja a Kdrtigdmrol szo0lo regény kézirata™: ,,Mintha
kinyilt volna egy kéz a szoveghdl, és végigsimitott
volna a szemhéjan; & pedig belekapaszkodott ebbe a
kézbe, és hagyta, hogy vezesse”. S ime a testi-lelki
olvasas, a radikalisan érzéki (mondjik Gjab-
ban: néi tipusi) befogadas eredménye: , Rd-
addsul bizonyos testi jelekbdl azt is meg kellett érte-
nie, hogy a hdzassdagtorés — vagy valami nagyon ha-
sonld dolog — csakugyan bekivetkezett.” (244-245.)
Ez abizonyos,,nagyon hasonlé dolog” volna Mar-
ton regényében a valésag és a fikci6 kozotti ak-
tiv cserebomlas metaforikus zdloga. Persze a
Menander-mi fikciéjaval szembestlé Barkoé-
czy Krisztina val6sagat csak relativ értelemben
nevezhetjik val6sagnak, hiszen maga is fik-
ci6 a javabol a szerz6 vagy az olvasé valésaga-
hoz viszonyitva; mely utébbi valésagok per-
sze sosem lehetnek azonosak egymassal, s igy
szintén relativ valésagok: az ,abszolat” valé-
sag részben-egészben fiktiv lefrasai. Az idéz6-
jel meg persze arra utal, hogy az ,,abszolat” va-
l6sag is bizonyos értelemben relativ, amennyi-
ben nincs kozvetlen hozzatérhetGségiink, csak-
is értelmezve hozhatjuk széba...

A valésag, a torténelmi események nyel-
vi-szemléleti hozzaférhet&ségét célzo kétely
olyan regényvilagot eredményez, amelyben
minden el6zetes tudas ironikusan zaréjelbe
keriil, illetve folyamatosan atirédik. Igy példa-
ul Karolyi Sandor az egyik bekezdésben némi
fontolgatas utan ekképpen vélekedik a batyja-
nak mondott emberrdl: ,, Biztosra vehetd, hogy ez
az ember csald.” De csak a kovetkezd bekezdés
végéig, ahol az Isten altal red mért prébatétel
salya alatt mégiscsak agy latja: ,,...e sokat tiirt
ember biztosra vehetd, hogy az ¢ testvére”. (15.) S6t
nem is kell két egymassal szembeillitott bekez-
dés ahhoz, hogy valamely vélekedés vagy tény
az ellenkezgjére forduljon, hiszen e retorikus-
poétikus mutatvany akar egyetlen bekezdésen
beliil is kivitelezhetd, példaul: ,, Szerencse, hogy
@ révldto hdza kdbol épiilt, és hogy maga a révldto
nem aludt, kiilonben a jo Isten sem harithatta vol-
na el a tizvészt...” -, Igaz ugyan, hogy a hdz kibdl
épiilt, dm zsindelyfedele volt, és a gerenddk be vol-
tak kenve kdtrannyal, hogy ne korhadjanak; igy a
tiizet lehetetlenség volt megfékezni. Maga a révlato,
aki mélyen aludt, benne égett a hdzban...” (17-18.)
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Mintha két kiilonb6z6 néz&pontbdél két kilon-
b6z6 tand szdmolna be a tiizesetr6l, amely
egyfelél a régmalt id6k feneketlen kitjaba,
masfel6l az 6ntorvényi fikcié homalyaba vész;
és amely igy ki van szolgaltatva egyfel6l a nem
éppen szavahihetd tanik (hamis) bizonysaga-
nak, masfel6l az 6nkényes szerzs (zabolatlan)
fantaziajanak. Az elbeszél6 vagy leir6 nézé-
pontja egyébként is allandéan valtozik: van
ugy, hogy egy falra akasztott kép feldl, tehat fe-
lalrél latjuk a szereplSket; de van tgy is, hogy
egy kisfit szemével, tehat alulrél kovethetjik
figyelemmel az eseményeket, dm csak addig,
amig az ajt6 kilincsébe kapaszkodé kis Karolyi
Lackét nem kapja 6lébe az ajtén beviharzé ap-
ja, aki azon nyomban atveszi a latas és lattatas
hatalmat. (211.) Egyébként a , hdromsziz évvel
ezeldtti kisfitl szemével” végigélhetjiikk Buda visz-
szavivasat buzaszemek, babszemek és egyéb
alkalmi babok jévoltabél. Mig Karolyi San-
dor,,lelki szemei” a czestochowai Fényes-domb-
ra nyilnak.

Marton regényében tehat hangsilyosan
nem az van, ami egyébként is volna, még ak-
kor sem, ha térténelmi eseményekrél van szo;
hanem az, amit éppen latunk, amit szerzénk
torténetesen latni enged. Am a latvany sem
mindig egyértelmd. A konyv utolsé fejezeté-
nek elsé bekezdésében példaul ezt olvashat-
juk, illetve lathatjuk: ,,Ott hagytuk félbe az imént,
az el6z6 lapon, hogy Barkiczy Krisztina mindjdrt
magdra marad a Szmirndbol szabadult emberrel.
lagy inkdbb magdra maradna, ha volna idénk rd,
hogy figyelemmel kisérjiik...” A feltételes moddal
Marton tehit elvagja a lefras fonalat. Am a ko-
vetkez& bekezdésben ugyanez a feltételes moéd
éppen hogy megnyitja a leirast ,,a régi magyar
télrdl, a téli dalmot alvd, héval boritott Magyaror-
szdgrol”, hiszen: ,,Ha szdazharminc évvel ezeldtt ir-
tuk volna ezt a regényt, lapjain hiven tuddsitottunk
volna...” — és folytatédik a tudésitas feltételes
moédban, a meg nem irt, mert meg nem irha-
t6 XIX. szdzadi regény helyett. Tovabba, azaz
még tovabb ironizdlva a Jokai-Gardonyi-féle
regénybeszédet, szerzénk sokszor nem is any-
nyira a f6cselekmény elmesélésében, mint in-
kabb az anekdotikus, olykor burleszkszerti
események leirasaban leli kedvét, ennyiben
inkabb Mikszathhoz all kozel; igy példaul a
bécsi Arany Medve fogadéban a ,,szabadult em-
ber” és Karolyi Sandor agensei kozott jatszodo
jelenet megrendezésében, amelynek csattané-

ja, hogy a kimondott sz6 valésagga lesz: ,, Kd-
rolyi Istvan kardjdt a szabadult ember kezébe vette,
nézegette, majd valami nagyon csinydt mondott; lé-
nyegében azt, hogy az dgens ur dugja fel a seggébe
a kardot, és takarodjék |...] a mdsik dgens ir a fa-
szdra hizza fel azt a gyidrit, és nemkiilonben taka-
rodjék.” (29.) Es 16n. S hozhatnank még béven
példakat a Marton-féle regényszert beszéd
alapfiguraira.

Szerzénk radikalisan felforgatja a modern,
XIX. szazadi torténelmi regényformat; de ép-
pen ennek aran kertilhet aktiv parbeszédbe a
Menander-md és Ilosvai Selymes Péter epo-
sza altal képviselt régi magyar szépprézaval,
amely persze, ha lehet, még nagyobb kihivast
jelent a jelenkori szerzének és olvasénak, egy-
szoval torténeti érzékenységil irodalomérté-
stinknek, mint J6kai vagy Gardonyi romancos
vilaga, hiszen: ,Ha mai szemmel olvassuk ezt a
sok-sok régrdl fennmaradt magyar kolteményt, a
széphistoridkat, lakodalmi koszontéseket, halotti bii-
cstiztatokat [ ...] mindenekeldtt az tiinik fel, hogy ép-
pen a koltészet, a szorosabb értelemben vett poézis
mennyire hidnyzik legtobbjiikbl.” (119.) S igy ta-
lan Marton regényét fogadhatjuk agy is, mint
a torténeti-szemléleti szakadék miifaji athida-
lasanak kisérletét, amely a ,,végsd honapjait élé
tizenhetedik szdzadnak” és a regényiré kezébdl
kifuté ,, huszadik szdzad utolsé honapjainak” a ko-
z0s tapasztalatat célozza, mely szerint: ,, De nem
az évek vagy évszdzadok mildsdrol van sz6, hanem
arrdl a tapasztalatrol, hogy az idd nem telik tobbé,
mindissze mulik...” A (Krasznahorkai Laszlo
egyik regényének mottéjara hajazé) torténet-
bolcseleti szkepszis viszont jokora elbeszélsi-
leir6i kedvhez vezet, amennyiben: , Mdrpedig
az idd mildsa, amely visszamendleg is iiresnek bizo-
nyul, a megszokottndl nagyobb mértékben ranyom-
Ja abélyegét az elbeszélés alakzataira.” (209.) Mar-
tonndl tehat az , elbeszélés nehézségeinek” dolo-
gi bizonytalansiga az ,elbeszélés alakzatainak”
nyelvi teljesitményéhez, bizonyossagahoz ve-
zet. Es azt is bizonyosra vehetjiik, hogy a tril6-
gia befejezd konyvében szerzénk joécskan tar-
togat szamunkra olyan ,,alakzatokat”, amelyek
—irodalmi-térténeti tudatunk gondozasa mel-
lett — legalabb akkora gyonyortiséget okoznak
nekiink, olvas6knak vagy olvasénéknek, mint
amekkora testi-lelki élvben részesitette Barko-
czy Krisztinat a KARTIGAM cim{ romanhistéria
szerelmi jelenete.

Bazsdnyi Sandor



