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Anemrég megjelent PARAFAKONYV olvasasa koz-
ben képtelen voltam eltekinteni attél a ténytsl
— és most, amikor frok a konyvrél, még kevés-
bé hagyhatom figyelmen kiviil -, hogy a szer-
z6, Simon Baldzs nem €l. A PARAFAKONYV meg-
jelenése el6tt pontosan egy évvel, tavaly juni-
usban halt meg; harmincnégy éves volt. Am a
korai, sz6rnyt halal puszta tényénél és ennek
érzelmi terhénél is jobban befolyasolja sza-
momra az olvasast a mi keletkezési kortilmé-
nyeinek ismerete. A szerkezet és az el6adas-
moéd jellegzetességei nagyrészt e korilmé-
nyekbdl, ezek alakuldsabol értheték meg. Ugy
is mondhatnam, hogy a szerz§ szoros értelem-
ben vett, testi haldla a metonimikus értelem-
ben ,szerz6 halalanak” nevezett jelenség ellen
dolgozik, a szerzg személyisége tudomasulvé-
telt kovetel. Anélkiil, hogy ennek konzekven-
cidit mérlegelném jelen irdsomban, mind-
ossze annyit allitok, hogy errél a miir6l a sze-
mélyiség és a sors ismerete nélkiil nem allapit-
hat6 meg, miféle szerz6i szandékok milyen
hatasfokkal valésultak meg, és nem helyezhe-
t6 el a konyv az életmiivon beliil. S6t az emli-
tett ismeret nélkal az immar lezarult életm
értelmezését és értékelését sem lehet —majd —
elvégezni.

Simon Balazs lirikusként valt ismertté, éle-
tében hat verseskotete jelent meg. A hagyaték-
ban maradt utolsé versekbdl 6sszeallithat6 egy
hetedik kotet, a legkorabbiakbdl — esetleg —
egy nyolcadik. A verseskotetek kozt els6 latas-
ra idegen testként hat a PARAFARONYV egész el-
gondolasa, a belemesélés, tovabb mesélés, 6sz-
szemesélés, szétmesélés egyre nehezebben (vé-
giil sehogyan sem) fenntarthat6 egyenslya;
és az egymondatos versimpulzusokbél épitke-
28 koltészettdl latvanyosan eliit a nagyiviinek
elgondolt préza (kénytelen vagyok igy mon-
dani) szaggatott hompolygése. Valéjaban ép-

pen arrél van sz6, hogy Simon Balazs a kilenc-
venes évek kozepe 6ta szeretett volna prézai
nagyepikat irni, egy olyan nyelvi térténéssort,
amely akkoriban kialakitott versforméjaba
»nem fért bele”, prézaban levezényelni. (Epi-
kara tett verses kisérlete, az 1994-es NIMROD,
néhany orientalista és 6korfilolégus szébeli el-
ismerésén kiviil teljesen visszhangtalan ma-
radt, és ezt 6 sulyos kudarcként élte meg.) Ezt
a megirandé nagyepikai munkat alapvet&en
mégis koltsi jelleglinek képzelte, amennyiben
legfébb tétje a koltészet, a koltsi gondolkodas
»kivilrél”, valamilyen fabula vagy cselekmény
fel6l val6 megkozelitése lett volna.

Hosszas késziil6dés (valamint kisebb, al-
kalmi jelleg proézai szévegek megirasa) utan
1999 elején kezdte irni a napléregényt; ezt,
mint az elsé szévegrészekbdl kideril, naplo-
ban feloldott esszének képzelte, amelyben kii-
16n cselekményszalat, afféle novellisztikus be-
téteket képeznek (képeztek volna) az 6nallé
életre kel§ olvasmanyok. Az év nyaraig elké-
szult a jelen formajaban olvashaté munka elsé
harmadaval. 1999 nyaran stlyos csapasok ér-
ték: agydaganata, amely miatt 1995-ben egy-
szer mar mitotték, varatlanul kigjult, ismét
miiteni kellett.

Amiitét az eset stilyossagdhoz képest ezuttal
is, mint el6szor, jol sikeriilt, am a rd kovetkezd
sugarkezelés annyira tonkretette szervezetét,
hogy csaknem belepusztult. Ezenkiviil orvo-
sai tudomasara hoztak, hogy amennyiben az
agydaganat ismét kigjul, azt mar harmadszor
nem lesz méd mdteni. Ett6l fogva dllandé ha-
lalfélelemben élt, pontosabban: az addig bi-
zonytalan szorongas a bizonyossag tudatava
sulyosbodott. Annak tudataban szedte ssze
minden erejét, hogy némi haladékot kapott,
és voltak sejtelmei réla, hogy ez az idé nem
lesz valami sok. Az alig kihevert miitéthez egy
maganéleti megrazkodtatas is tarsult, s ez fel-
erGsitette benne az elszigeteltség, magara ha-
gyatottsag érzését is. Ilyen koriilmények kozt
jott 1étre a PararakoNyv masodik harmada,
1999 6sz€t61 2000 tavaszdig.

Ezutan kidertlt, hogy a tumor megjelent
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harmadszor is, hogy nem mtithet§, és hogy
kiilonféle okokbol kemoterapiit sem lehet al-
kalmazni. Folosleges volna felidéznem a 2001
marciusaig tart6 bé fél esztend§ részleteit (va-
lamint arra vonatkoz6 nézeteimet sem aka-
rom itt kifejteni, miképpen fiigg 6ssze a Simon
Balazsnak osztalyrészil jutott rendkivili testi
és szellemi energia az életm zarvany jellegé-
vel, emez pedig a személyes sors végkifejle-
tével; betegsége és halala felfoghat6 egyfajta
végzetessé valo, meg nem irt agysziileménynek
is). Elegend6 annyit mondanom, hogy ver-
senyfutds folyt az id6vel, igy jott 1étre a Para-
FAKONYV utols6 harmada. Lengyel Péter Ott-
likra tett emlékezetes megjegyzése, miszerint
amig a konyvét meg nem frta, ,,addig nem en-
gedélyezte magdnak a haldlt”, elmondhaté Si-
mon Baldzsrdl is. Erejét megfeszitve, s6t ma-
gat talerdltetve dolgozott; félig-meddig va-
kon, bal oldalara megbénulva irta (Gjra) Cy-
rano holdbeli utazisat és Andreas velencei
ténfergését azokba a parafa boritasa fiizetek-
be, amelyekrél a cimét kapta a konyv. (Ki tud-
ja, miféle kiilvilagi z6rejektsl, milyen forré-
sagtol vagy hidegtél akarta megévni a kézirat
lapjait.) Utols6é beszélgetéseink alkalmaval
emlitette: minden szévegrészt igyekszik ugy
formalni, hogy adott esetben az lehessen a
konyv lezarasa. Marcius végén mondta, hogy
eljutott a zaréfejezethez, annak is a legutolsé
bekezdésein dolgozik. Néhany nappal késébb
bekovetkezett a teljes 6sszeomlas.

Azért kellett mindezt elmondanom, hogy a
PARAFAKONYV mostani és majdani olvaséi mél-
tanyolni tudjak a szerz§ teljesitményét. Ponto-
sabban: hogy olvasdi tapasztalataikat a koral-
mények legaldbb vazlatos ismeretével is ala
tudjak timasztani, s igy ki-ki eldonthesse, mit
tekint prézapoétikai Gjitasnak, konstitudléd
jellegzetességnek, s mi mutatkozik a fogyé 1é-
legzet, a gyorsan révidiils perspektiva doku-
mentumanak. Eldonthetd az is, hogy a Parara-
KONYV csakugyan befejezett mi-e vagy (szerzé-
je vélekedésével ellentétben) torzé; hogy va-
lami radikélisan Gj dolog kezdddétt (volna)
Simon Balazs frasmtvészetében, vagy ellenke-
z6leg, ez a konyv afféle kitérg, az életmiinek
csupan fiiggeléke, vagy a kolt§ éppenséggel
addig is érvényes elgondoldsait igyekezett
megvalésitani Gj eszkozokkel.

A konyv szerkezetében két jol észrevehetd
nagy torés van. Ezek pontosan egybeesnek az
életrajzi tények torésvonalaival, s a koltd kisér-

letet sem tesz, hogy 4thidalja &ket; illetve az
elbeszéléi feltételek valtozasat, nyilvan 6nvé-
delembél, azonositja az életmindség valtoza-
saval, ezutébbira viszont minddssze annyi uta-
last tesz, hogy az avatatlan, am figyelmes olva-
s6 megérthesse: a szerzével valamiféle tragi-
kus dolog torténik, de még van benne annyi
erd és buiszkeség, hogy miivének lapjai ne er-
6l sz6ljanak. Kevésbé patetikusan szemlélve,
ennek forditottja is észrevehets: annak révén,
hogy valami mast mondunk el, a kézeledd 6sz-
szeomlas elodazédik, ez pedig — egy tajainkon
jol ismert hagyomany értelmében — magat az
életet jelenti. Ezt a narrator kozvetleniil az el-
s6 torés utan (,,telvén az idd, és benne mailva majd-
nem én”) nyiltan meg is fogalmazza: ,,minden
mesélés és torténetmondds egy lehetetlen haladék ki-
kivetelésére leit kisérlet” (123. o.).

Am e kisérlet manifesztté valdsa a kittizott
célnak nagyjabol az ellenkezgjét eredményezi:
az 1d6, amelynek atjarhat6siaga a konyv elsé
harmadaban fenntartja a valésdgreferenciak
és az olvasmanyokbol sarjadé fantaziaképek
kozti fesziltséget (, Ez a jellem stiluséricke, ahogy
dacol az iddvel. [...] De ez csupdn az én stilusvesz-
tésem titkrozédése”, 14-15. o., illetve ,, »normdlis«
tudattal kolcsonkapni a beteg egy hallucindcioit”,
7. 0.), az id§ a konyv masodik harmadatél
kezdve atjarhatatlanna valik, innen kezdve a
fel- és megidézett fabulak valnak atjarhaték-
ka: egy névvel jelolt személy, akit az olvasé egy
torténet, legtobbszor egy irodalmi mid hése-
ként azonosit, felbukkan egy masik torténet-
ben, egy masik mtiben vagy annak Simon Ba-
lazs altal vizionalt folytatasaban is.

Tekinthetnénk ezt radikalis prézapoétikai
elgondoldsnak is, de megitélésem szerint ez
nem elgondolas, hanem a megélt sors alaku-
lasdnak utélag véllalt megirasbeli kovetkez-
ménye. Meghokkent6 latni, hogy Simon Ba-
lazs, aki egy-egy elemzG jellegti szovegrész fel-
épitésekor (ilyen pedig a legutols6 latomasok-
ban is eléggé sok van) kiméletleniil tudatos,
milyen kevéssé bizonyul tudatosnak az alapve-
t6 formai korrekciok soran. Eszrevesz egy jelen-
séget, azt félig-meddig o6tletszertien utanoz-
ni kezdi, tovabbfejleszti, végiil diadalmasan
(reménykedve, kétségbeesve) felismeri benne
a formaalkot6 principiumot. R4jon példaul,
hogy Lukacs Gyorgy egyfeldl kiilonb6z6 korai
() Lukacs-miivek szerzgje, masfel6l egy misz-
szilis levelekb&l 6sszerakhat6 (s ily médon fik-
tiv) levélregény egyik f6szereplgje, hogy ez két
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kiillonbo6z6 fabula, s hogy a kett6 kozt atjaras
teremthet8. Majd egy kicsit messzebbre megy,
belebotlik Szomory Dezsébe. (A PARAFARONYV-
ben nincsenek el6készitett taldlkozasok: ra-
bukkanasok, belebotlasok, észbejutasok van-
nak. Ilyen szempontbdl figyelemre mélté a
narrator elszérnyedése a Brueghel-jelenetben
[110. sk. 0.]: azért utazik Bécsbe, hogy viszont-
lassa szeretett Brueghel-képeit, viszont azt kell
latnia, hogy nem is egy Brueghel volt-van, ha-
nem tobb, s az alkotéi tudatnak ez a varatlan
megsokszorozédasa Gszinte felhdborodassal
tolti el: ,,A Brueghel csaldd piktoridlis kriptdja.
Egy festoi tomegsir: [...] Mintha Friderikusz miiso-
rdt ldtndnk.”)

Tehat belebotlik ,,a” Szomoryba, aki (ellen-
tétben ,,a” Brueghellel) osztatlan személyiség,
viszont mint ilyen, egyrészt maga is regény-
és dramahdgsok kiotlGje, masrészt a réla szo6-
16 anekdotak hése, illetve & a fGszerepldje Kel-
lér Andor Szomory-életrajzanak, amelybe az
anekdotak nagyrészt bele vannak dolgozva.
Csakhogy Simon Baldzst nem Szomory vagy
barki mas alakjanak tovabbélése foglalkoztat-
ja (igy tehat Réz P4l monografijjat vagy Tan-
dori Dezs6 Szomory-kultuszat nem szerepelte-
ti kiilon fabulaként), hanem a fabulak atjarha-
tésaga; egyszerre csak rajon, hogy Szomory
fabulaib6l Kellér masik életrajzi regényébe,
a Szemere-portréba is van atjaras. A két név
hasonlésdganak tirtigyén Szemerét és Szomo-
ryt 6sszeolvasztja, és alig leplezetten azonosul
mindkettejiikkel. (Mindazoknak, akik a késb-
biek folyaman foglalkoznak majd Simon Ba-
lazs mtiveivel, ajanlom figyelmiikbe a konyv-
nek ezt a részét. Ezeken a lapokon taldlhaté
a személyiség egyik kulcsa: amint a fels6-ma-
gyarorszagi fertalymagnas életmiivész és az
excentrikus zsidé kolt6 osszeolvad a vezeték-
név harom azonos massalhangzéjaban.)

A kovetkezd 1épés a Winkelried-szal. Win-
kelriedbe, Thurzé Gabor hésébe végzetsze-
riibb esemény belebotlani, mint a font emli-
tett szerepl6kbe: a Thurz6-regényhds, allitja
a konyv narratora, , tdrsamul szegdditt, mint egy
pokolbéli kutya” (107. o.). Egészen pontosan
Winkelried nem is egy Thurz6-miibél szeg6-
dik a narrator tarsavd, hanem kett&bdl: szere-
pel a Hamis PENz cimi regényben is, valamint
a Jozser ts PUTIFARNE elbeszéléseiben is, és sz6
szerint ugyanazt mondja mindkét miiben, ,,és
ennek van valami kitlon aromdja, ennek az dtjdr-
hatésdgnak, ennek a rimnek”, igy a narrator.

E felfedezés nyoman a szerepl6vé valo szer-
z6k vagy még-csak-nem-is-szerz6k kisértetek-
ként bolyonganak egyik fabulabél, egyik mo-
tivumbol a masikba: Lukécs, Popper Le6, Hof-
mannsthal 6ngyilkos fia, Celan, Wilde, Szo-
mory-Szemere, a szamarfiilragaszté Persius,
az eperszin arct Sulla, a bolgakéi gaztamadas-
rél tudosité Malraux és egy kérhazi gépész.
(Ez a kérhaz a PararakONyv-ben, illetve Simon
Balazs kései koltészetében fontos referencidlis
mozzanat. A MAV-kérhazrél van sz6, a kolts
lakdsanak ablakai a Rippl-Rénai utcai szarny-
ra néztek, A Terep cimd utolsé elétti versesko-
tet ezt a kilatast — kilatastalansagot? — idézi fel,
s a kotet védsboritéjan a kérhaz tetézetének
egyik romos tivegtornya lathat6. Ugyanakkor
a korhaz mitikus-jelképes szerepet is jatszik Si-
mon Balazsnal: a homéroszi—vergiliusi alvilag-
jaras kapuja. A kérhazi gépész a halal biro-
dalmanak szolgaja, jelentSs tobblettudassal
rendelkezik e birodalom erdirél, s tudasanak
morzsait hajlandé is belevegyiteni az egyik
fabulaba: ,,...a segédgépkezeld dllandéan egy dog-
lott kutydrol beszélt, aki voltaképpen nem is doglott,
csak ldtszolag berillé vdltozott, mint ahogy |[...] be-
rill az ékkive annak az ékszernek is, amit [az Ezer-
EGYEJszakA-ban — M. L.] a 672. éjszaka f6hdse vd-
sdrol egy gyaniis ékszerboltban. De ki a 672. éjsza-
ka fohdse?”)

Ezen a ponton, lényegében a Winkelried-
szal gombolyitasatol kezdve észrevehetvé va-
lik a torekvés az EzEREGYEJSZAKA tObbszorosen
dobozolt mesestruktirajanak utanzasara vagy
felidézésére. Az EzZEREGYEJSZAKA mint motivum
is hangsualyosan jelen van a kényvben; Simon
Balazs torténetesen egy nem atjarhaté, nem
dobozolt mesét idéz fel belsle, Aladdin torté-
netét (igaz, nem itt, hanem a konyv utolsé har-
maddaban), s a mese atjarhatatlansiga ugyan-
olyan dihét kelt benne, mint a Brueghel-
jelenség. Tulajdonképp nem az haboritja fel,
hogy ,,az Aladdin-mese kiilonisen bldd és lapos,
a képzelet és a vardzslat dsszes kincsével egy kize-
pes csalddi boldogsdagot képes csupdn megalapozni”
(229. 0.), hanem az, hogy Aladdin nem ragad-
hat6 ki sajat meséjébdl, nem vihet6 at mas fa-
buldakba, nem all be az alvilagjaras tobbi ar-
nyékszerti meseh&se kozé. (Csak zardjelben:
Aladdin kapcsan az anya felidézése ismét csak
val6sagreferencialis mozzanat: Simon Balazs
édesanyja, Prileszky Csilla volt az, aki az Ezer-
EGYEJSZARA teljes forditasat készitette; igy az
EzerecyEjszaka elbeszél6i terének bejaradsa te-
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kinthetS a Makpir c¢imi verseskétetben meg-
szo6laltatott gyaszmunka folytatdsanak, egy-
szersmind a talvilagjaras kovetkezs stacidja-
nak is.) Viszont a masik, az atjarhat6 mese,
amelynek része a 672. éjszaka is, annyira sok-
rétii és sok irdnyba tartd, hogy azt sem lehet
megallapitani, ki a voltaképpeni f6hése.
Viszont Winkelried mint pokolbéli kutya az
elsd kotet, a MINERVA BAGLYAT FAGGATOM MEGIS
hadészi verseit idézi —,, Taldn a kutyaugatdssal /
Kezdddhetne”, vagy: ,, Akkor épp fekete kutya vagy,
/ Unokdd csaholé ebe, egyediil / Maradsz, és kébor-
16 kisértetallat / Leszel, ha a gazddd / Meghal: és
meghal, a / Holdat hagyja rdd egyediil” —: Winkel-
ried, ,,aki ram s kiilonos hatdssal volt”, a konyv
masodik harmadaban egyfajta 1élekvezet6vé,
akarom mondani, narratorra és olvasévezets-
vé 1ép el8. Utébb, a masodik harmad vége fe-
1é Winkelried — Riedl von Winkel néven — fel-
old6dik 6nmaga elbeszél6i tikorképében, il-
letGleg egy vazlatossiga ellenére is bonyolult
szerelmi sokszogben, amelyben éppugy szere-
pel Hofmannsthal 6ngyilkos fia, mint a Hof-
mannsthal-h&s Andreas, de szerepel benne
Guido Cavalcanti kozépkori kolt§ és D’An-
nunzio is, tovabba van bel6le atjaras a RamAja-
NA-ba és az FzereGyijszaka kiilonb6z6 meséibe.
Ezutan ismét torés kovetkezik a mi szerke-
zetében: az egyik addig jelentéktelen szerep-
16, Regina, Riedl von Winkel felesége atveszi a
sz6t, és — kozbeékelt rovid narratori szélamo-
kat nem szamitva — a tovdbbiakban az & beszé-
de az elbeszél6i hang. Ett6l kezdve nem a fi-
gurdk bolyonganak egyik fabulabo6l a masikba,
hanem maguk a torténetek bolyonganak kor-
vonalazatlan és valdszertitlen térben, amelyet,
inkabb csak az irodalmi referenciak kedvéért,
Velencének hiv a narrator, illetve a Regina ne-
vii médium. A szévegben felmertil mindkét le-
het8ség, a szerepl6k mozgasa a mesék kozott
(.Vele [Ruzvansaddal — M. L.] meg az tortént,
hogy nagy bolyongdsdban dtkeriilt egy mdsik mesé-
be. Ez szinte a legnagyobb tdvolsdg, ami csak létez-
het”, 149. o.), valamint a mesék egymassal ve-
gyll6 mozgasa egy imaginarius térben (,Aki
egy mesébe belelép, mintha olyan folyoba lépne,
melyben elegyedik az Osszes tobbi, és éppen ezért so-
ha nem azonos onmagdval. Aki ilyen folyéba lépett,
nem szamithat egyhamar arra, hogy elengedi a bii-
v0s elem, és djra biztos talajt érezhet a ldba alatt”,
140. o.); ismét csak a sors alakulasanak utéla-
gos vallalasa, nem pedig el6re végiggondolt

dontés, hogy az atjarast a konyv utols6 harma-
daban a sodrédas viltja fel.

A mesékben valé sodrédas képzetét nyilvan
Szémadéva gy(jteményének cime, a MESEFO-
LYAMOK OCEANJA sugallta, &m Simon Balazs nyil-
vanvaléan nem ezt a mesegytijteményt akarta
utanozni vagy felidézni. Nem gy(jteni akart.
Onmaga gyorsulé, kormanyozhatatlan sodré-
dasahoz teremtett a szovegb6l énmaga sza-
mara fogédzokat, masok szamara tantjeleket.
Ennek a mesebeli sodrédasnak kevésbé nyil-
vanvalé, de nem kevésbé fontos mintdja és
el6zménye Simon Baldzs kedvenc filmjének, a
Jarmusch altal rendezett Horr EmMBER-nek utol-
s6 jelenete, amelyben a f6h&s, a réges-rég ha-
lott konyveld valtozatos kalandok végpontjan
(masképpen szélva, miutan halott 1évén, nor-
malis tudattal kapta koleson a beteg agy hal-
lucinécidit), egy csénakon kisodrédik a sem-
mibe. Simon Balazs végs6 sodrédasa — és az
egész, sodrodasba torkoll6 PARAFAKONYV — egy-
szerre teremts aktus a megélt életre nézve, va-
lamint kései kisérlet a mese integralasara kol-
tészetébe.

Kétségeim vannak afel6l, hogy a Parara-
KONYV be van-e fejezve. Nem az a kérdés, hogy
bevégzdédik-e: a formalis vég (Winkelriednek,
Regindnak és Regina gyermekének a vége)
megvan, legalabbis ki van mondva. Azonkiviil
a szoveg utols6 harmadaban annyira felergso-
dik a belsé divergencia, hogy Simon Balazs
ezen a médon akkor sem irhatta volna tovabb,
ha kapott volna tovabbi két hénapot vagy két
évetasorst6l. Mas méd viszont nemigen kinal-
kozott volna, hacsak nem akar visszakozni. Az
pedig nem volt szokdsa. A PARAFAKONYV nem a
teljes egész, hanem az iiresség, a kinz6 hiany
érzését kelti. Szivszorité médon vegyiil benne
az antik szabdst hésiesség a tehetetlen vergs-
déssel.

Kétségeim vannak afeldl is, hogy a Para-
FAKONYV a sz6 tagabb értelmében olvashaté-e.
Nem azt az elGitéletet 6hajtom ismételni, mi-
szerint Simon Balazs frasai — éllit6lag — ,,ezo-
terikusak”, ,nehezen megkozelithet6k” vagy
»nem fogadhaték be”. Ellenkezdleg, a figyel-
mes olvasé kiilonosebb nehézség nélkiil tudja
kovetni a szoveget, annak belsé mozgasait. (Fi-
gyelem hijan pedig semmit nem érdemes ol-
vasni.) A nehézséget az idegen eredetd sze-
replk tovabbmozgatdsa, az idegen fabulak
tovabbmesélése okozza. Ha ezek idegenségé-
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r6l nem vesziink tudomadst, a szoéveg halvany,
vértelen marad. Ha viszont a felidézett lelkek
megkapjik a kivant véraldozatot — példaul oly
médon, hogy a figyelmes olvasé nyomon ko-
veti a szerz§ észjarasanak 6sztonzdit, és végig-
olvassa azt a hatvan-nyolcvan koényvet Kellér
Andort6l Thurzé Gaborig, Horatiust6l Her-
mann Brochig, amellyel Simon Balazs foglal-
kozott élete végén —, akkor az olvasé mindent
olvas, csak nem a PARAFAKONYV-et, és még igy is
fennall annak a veszélye, hogy szem el8l té-
vesztl a szerz§ valamelyik lényegesnek gon-
dolt forrasat, vagy tovabbmesélésnek olvas va-
lamit, ami valéjaban idézet.

Végiil kétségeim vannak afelél is, hogy a Pa-
RAFAKONYV lezarja-e az életmtivet. Vannak fiata-
lon meghalt kolt6k, akiknek palydja a meg-
szakitottsag, félbetortség érzését kelti akkor
is, ha a korai halal hozzdjarult kdnonba kerii-
léstikhoz, és az olvasé e tényt — ha szabad igy
mondanom —hozzdolvassa a kolteményekhez.
Ilyen Csokonai vagy Pet6fi koltészete. Nagy a
teljesitmény, de még nagyobb a veszendébe
ment potencidl. Ilyen Radnéti Mikl6sé is, an-
nak ellenére, hogy koltészetének utols6 szaka-
szat a kozelg6 — és elkeriilhetetlennek hitt —
haldl tudata teszi naggya. Ezzel szemben nem
tartom ilyennek Ady Endre vagy J6zsef Attila
koltészetét, ezek az életmiivek a lezartsag, a
megkozelitbleg teljes egész benyomasat kel-
tik. Ez utébbiakéhoz hasonlit — legalabbis eb-
ben a tekintetben — Simon Baldzs koltészete is.
(Hogy miért van ez igy, miért viseli magan egy
harminckét-harmincharom éves férfi kolté-
szete a kései palyaszakasz jellegzetességeit,
az megint csak az életrajzi tényekkel és a jel-
lemvonasokkal fiigg 6ssze. Simon Balazs igen
koran éré6 személyiség volt, és bar évei szamat
tekintve fiatalon halt meg, élete vége felé —
nyilvdn a betegség miatt, de talan attél fagget-
leniil is — sok tekintetben idGs ember benyo-
masat keltette.) Az utolsé kotet versei, vala-
mint a rd kovetkezd, posztumusz kiadott ver-
sek pontosan és maradéktalanul kirajzoljak a
palya végét.

Ezzel szemben a PArarakONYV, mikozben az
olvasas el6rehaladtaval a sz6 Umberto Ecé-i
értelmében egyre zartabba vilik, szerkezetét
tekintve egyre tagabbra nyilik az iranytalan-
sag, a bizonytalansag, a szerz6i eldontetlenség
felé. Nehéz tigy olvasni, mintha ebben a mii-
vében mondta volna ki Simon Balazs az utol-

s6 sz6t koltészet és vilag tigyében; inkabb egy
sor 1], nyugtalanité kérdést vet fel a Parara-
KONYV a maga lezaratlan és lezarhatatlan vol-
taban. Az el6bbiekben feltett kérdéseken tul
példaul azt is: mennyire parbeszédképes az ol-
vaséval az a koltéi tudat, amely a haldl arnyé-
kdban a mesefragmentumok 6cednjat prébal-
ta létrehozni? Ha pedig nem az (mert a jelek
azt mutatjak, hogy vajmi kevéssé), igy nem
volt-e ilyesmire lehet&ség korabban, amikor a
kolt6 még nem a sajat halaldémonaval vias-
kodott? Simon Balazs koltészete, amig a kol-
t6 élt, nem kapott annyi elismerést, amennyit
szerintem érdemelt volna; most, hogy a kolté
mar nem é€l, koltészete érts olvasast, tudoma-
sulvételt, szamontartast kivan.

Simon Baldzs verseinek ért6 olvasasat a Pa-
RAFAKONYV nagyban segitheti. Nem hinném,
hogy az életmi zarékoveként megallna a he-
lyét, viszont érdekl6dék szamara bevezetd,
egyszerre utmutaté és ttvesztd lehet.

Mdrton Ldszlo

REGENYSZERU OTLETEK
JEGYZEKE

Mdrton Ldszlo: A mennyorszag hdrom csepp vére
(Testvériség 11.)
Jelenkor, Pécs, 2002. 280 oldal, 2100 Ft

Marton Laszl6 nagyon nem tud, de nem is
akar XIX. szazadi regényt frni — ahogyan er-
re tobbszor is, olykor nyiltan kimondva, utal
TesTVERISEG cim( torténelmi trilégidjanak ed-
dig megjelent koteteiben. Mint ahogyan pél-
daul Jékai Mér vagy Gardonyi Géza, ha akart,
se tudott volna nem XIX. szazadi regényt irni.
Abandlis ténymegallapitasbol pedig az kovet-
kezik, hogy mig Jékainak és Gardonyinak nem
okozott kiilonosebb problémat a regényiras
gyakorlata, addig Marton szamara maga a re-
gény problémaja valik folyamatos frasgyakor-
latta. Hagyomanyos regények helyett rendha-
gy6, mert regényszerii Otletekkel kedveske-
dik olvaséinak, amelyek azonban fura médon
mégis egyfajta regényformat gytimolcs6znek.



