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I. MIKLOS CAR ES AZ OROSZ BEAVATROZAS MAGYARORSZAGON (NICHOLAS I. AND THE Russian IN-
TERVENTION IN HUNGARY). Kiadta: MacMillan/University of London, 1991. Szerz&je Ian
William Roberts, ugyanaz, akinek a fenti verset ajanlottam. Annyit tudok réla, hogy
hossza diplomatakarriert futott be, magyarorszagi allomashelyén harom évet toltott
(1961-63), jol beszél magyarul, és azonfeliil, a latinon-gérégon kiviil még masfél tu-
cat nyelven ért és olvas. Mint torténész, mindig a kozép-eurdpai térség foglalkoztat-
ta; mint diplomata, levéltari kutatasai soran olyan egykort okmanyokba is betekint-
hetett, amilyenekrél akkortajt mas jambor professzor tudhatott ugyan, de vagy csu-
pan a diktatdra protokollaris, atsziirt, szlikszava tartalmi kivonataibdl értesiilhetett,
vagy sehogy.

A monografia szerzgje skt sziiletést, angol bedllitottsagu szaktorténész, s innen van
az, hogy mind kényvének adalékait, mind stilusat a mértéktartds és a rideg targyila-
gossag jellemzi; ez a tdvolsagtartas végigvonul minden fejezetén.

Hogyan élte meg Eurdpa a f6varosain végigrontd, 1848-49-es sorozatos forradal-
makat? A valasz amilyen felkavaré, olyan 4dbrazolatos. S jéllehet tiszta sor, hogy a mi
hosszan tart6 szabadsagharcunk volt a legvéresebb, a leglatvanyosabb és az, amely a
legnagyobbat robbant, Roberts konyvébél tudtam meg, hogy a hatalmi kézpontokban
stdeshow-nak tlint, annak szamitott.

A francia visszahatas elegyes volt, az angol vilagos és egyontetd. Elutasité. Lord Pal-
merston nem rokonszenvezett Kossuth torekvéseivel, és leszogezte: Anglia érdeke,
hogy Ausztria intakt fennmaradjon.

Mashonnan is mintha harangoztak volna réla, de ilyen részletesen csak téle, Ro-
bertstdl tudtam meg, hogy el6tte-utdna, ugyanakkor mekkora forradalmi megmozdu-
lasok voltak Besszarabidban/Moldvaban/Romaniaban, s hogy ezek elfojtasara milyen
koz6s katonai intézkedésekben dllapodott meg Szentpétervar és a Fényes Porta. Hogy
a lazong6 Bukarest utcdin éveken at janicsarkialonitmények tartottak fenn a rendet.

Paskjevics (akinek a nevét ,,Paskijevicsre” magyaritotta nyelviink és gytiloletiink) iga-
zaban hetven felé jaré, reszketeg, rozoga aggastyan volt, aki a hadjaratra mindenho-
va magaval hurcolta vasbadog fiirdékadjat, hogy gyogyfiives fiird6ivel elviselhet&vé te-
gye koszvényét, reumajat. Miklés car nem szivelhette, hadvezére valtig a beavatkozas
ellen volt, visszatérs rogeszméje (vagy inkabb jéslatos latomasa) 1évén, hogy a car trén-
janak és orszdganak inkabb a poroszoktél van félnivaldja. A ,hitszegé” Ausztria a kri-
mi habortban nem tdmogatta Oroszorszagot, dithében a car elatkozta Bécset, és ,azt
a tacskot” (ahogy a fiatal Ferenc J6zsefet nevezte), a ,koronds arul6t” a pokol feneké-
re kivanta.?

2 Aldvalé druldsa feliilmilt mindent, amit azok az inferndlis jezsuitdk valaha is kieszellek” — irta réla tabornagyé-
hoz intézett utolsé levelében. 1855 marciusdban a cart elvitte a szivroham. Férje haldlaért a carné az oszt-
rak uralkodét okolta, és egyenesen ,gyilkosinak” bélyegezte. Paskijevics (akit a car valtig ,,batyjuskanak”
aposztrofalt és ki nem allhatott) csakhamar kovette; 1856 januarjaban halt meg.



Hatar Gy6z6: Alapigazsagok, melyek minden alapot nélkiiléznek o 1477

S itt mi jut eszembe, mi nem. 1964. janius végén Osloban részt vettem a Nemzet-
kozi PEN vildgkongresszusan. Sulyok Vince kivalé koltStarsam jévoltabol meghivott
estebédre grof Zichy Nandor, ott é16 magyar arisztokrata. Sztik kord irodalmi vacsora
volt s utana hosszara nyalé szécsata vagy inkabb kuruc-labanc habora. Ennek a par-
harcnak jémagam csupan tisztelettudé hallgatéja voltam (és eleven magno, hogy ,,sza-
lagra vegyem”). Oriasok kiizdelme volt, Kerényi Karoly képviselte a labanc 4llaspon-
tot (,48-ban a nyakdra akartunk tilni a nemzetiségeknek, mintegy kiiitve a nyeregbdl
az osztrakokat”), Illyés Gyula az ultrakurucok nevében agalt (,,] elasics gazember, Janku
Abraham akasztéfara valé: nem igaz a vad, a nemzetiségek aljas koholmanya!”). Gyu-
la bacsi tajtékzott, és verte az asztalt, Kerényi tanar ur falfehéren hallgatta, és maga-
ban dithéngétt (én néman ,,magnéztam”).?

Indiaban gy tudjak, a vaddiszné és a tigris Gsellenségek. Népiinnepélyeken nagy
godrot asnak, ebbe a godorbe belehajitjak az elfogott két vadallatot, s azoknak oda-
lent tobb se kell, nyomban egymas torkanak esnek; a koriilallék meg kedviikre nézhe-
tik, és kiélhetik szadistadsztoneiket az életre-haldlra kiizdS Gsellenségek lattan. Ilyen
bamész képpel, majdhogynem elképedve hallgattuk &ket, s figyeltitk a hadmozdula-
tokat.

I. W. Roberts angol nyelvii monografiaja 1848-49-r6l éppen huszonhét évvel annak
el6tte irddott, s az a konyv volt, amit6l Gyula bacsinak vérbe borult volna a szeme (ha
olvas angolul; mert jobbara csak franciaul olvasott).

Tavolsagtartasaval, rendithetetlen mértékletével, rideg targyilagossagaval az angol
torténész-diplomata tanulmanyaban abbél a se nem kuruc, se nem labanc alapallas-
bél mérte fel az angol szigetorszagtdl térben amugy is tavol esd, id6ben amagy is ré-
ges-rég lepergett eseményeket, amely az atlag magyar nemzetmitosz pabuluman ne-
velkedett atlag magyar szemének szembanté, az atlag magyar olvasénak felhaborito,
silyen nincs”. Elképzelhetetlen, megengedhetetlen.

Pedig Roberts, a torténész ,felillemelkedése” nem volt se folényeskedd, se véllvere-
getd, se lenézs, se rendreutasité, még csak paternalisztikusnak se mondhat6. Ugy ab-
razolt benniinket, ahogy valaha akkor Eurépa diplomatai alkalmasint lathattak a ma-
gyarokat. Felhorgadasukat. Igazukat. Kiizdelmiiket. Maskor, ha konyvet ismertettem,
a folyéiratok kapva kaptak rajta. Roberts konyvének recenziéjaval cstinyan felsultem.
Hénapokig hazaltam vele, amig valahira egy vidéki lap megkegyelmezett, és lehozta
rola sz6l6 frasomat.* Ennyit eloljaroban ahhoz, ami itt kovetkezik.

sk

”» 2

Provincialis éridsvarosban élek. A tizenhatmilliés ,,Nagy-London” atlagos parkanyma-
gassaga alig haladja meg a nyolc métert. Vagyis mintha csupa egy- és kétemeletes haz-
sorokban élnénk, kertvarosokban/villanegyedekben; ami hol iidits, hol lehangol6. A
milliés Birmingham, a kozel milliés Leeds a maga 6t-hat emeletes, eklektikusan
barokkos/renaissance-os, Glasgow a maga szecessziés palotasoraival sokkal inkdbb em-
lékeztet Eurépa févarosaira. ,Lekonkuralja a Szent Pal-székesegyhaz kupoldjat!”, til-
takoztak sirva-riva a londoniak, amikor a f6varos ,legmagasabb” felh6karcoléja az qj

3 B6vebben errdl az ,0sszecsapasrol” onéletirasom harmadik kotetében: H. Gy. ELETUT)A ITI. A PARTRA VETETT
BALNA. 190-195. 0. A ,Nyugati Magyar Irodalom Gyéngyszemei” sorozatban, Eletiink Koényvek, Szombat-
hely, 1995. Olvashaté az interneten is: www.irodalmiakademia.hu

4 Az irEM MASIK oLpALA (Ian W. Roberts: NicHoLas 1. AND THE RUssIAN INTERVENTION IN HUNGARY). In: HATAR.
1992. 4-5/190-193. o.
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Canary Wharf negyedben felépiilt (240 méteres tompe hegy( toronyhédz; Chicagéban
j6 félszaz, Kuala Lumpurban j6 két tucat van, amely magassagaval felilmilja). Mégis,
mindazondltal. Soha nem bantam meg, hogy ram szakadt ennek az éridsvarosnak ez
a kanonizalt, hangos provincializmusa ott, ahol élek, és ahol csupan a kézpontokban,
itt-ott akad szemet sziir6 monumentalitds, bar germén gigantomdnia még mutatéba
se. Vannak ugyan itt is sokemeletes, magas koronaparkanyos boulevarde-ok, avenue-k,
mint pl. a banknegyedben (a Cityben) vagy a West Enden; de nem az a hangadé.

A meglakott szuburbia alacsony hazsorai belém marattak egyfajta ,,angolos” j6zan-
sagot. Fanyalogva fogadom a ,,délibabos torténelemlatast”, a sovinizmus cs6latasat, a
torténelmi térképeken az elrajzolt-elnagyolt kontdrokat. Skéciaban példaul a pikto-
nok, kaledonok kiszinezett romantikus h6bolyébdl a kidbrandulast még a XVIII. sza-
zad sem hozta meg. Voltak, akik az Egyesiilt Kiralysigot megteremté ,,Uniét” valtig
felhanytorgattak, és maga Boswell, dr. Johnson kisér§ arnya is nemegyszer elsiratta
»Nagy-Skocia” (?) fliggetlenségét. De miféle Skécia volt az? A kalvinista barbarsag ha-
zdja, ahol a XVII. szdzadban még eretnekeket, boszorkdnyokat, vallasgyalazokat éget-
tek; és az abbeville-i De La Barre lovagnak (akinek halé poraban, igazaért maga Vol-
taire szallt sikra), neki is megvolt a skot megfelelGje. 1696-ban Thomas Aikenheadet,
az edinburghi egyetem fiatal hallgatéjat blaszfémia vadjaval birésag elé allitottak, és
1697. janudr 8-dn héviharban, ezrek szeme littara felakasztottak. Még nem toltotte
be a 19. életévét. Nem telt bele £él évszazad, és David Hume amuldozva kérdezte ma-
gatol:,, Nem kiilonds-e, hogy épp akkor, amikor elvesztettiik fejedelmiinket, parlamentiinket, fiig-
getlen kormdnyunkat, nemességiink vezetdinek java nincs jelen, fortelmes kiejtéssel, ritul beszél-
Jitk a nyelvet, noha mindennaposan haszndlatos idiomdnk, mondom, nem kiilonos-e, hogy épp
ilyen koriilmények kizott mi skotok a literatirdaban egész Eurdpa elejére hagtunk?!”™ Amiben
nagyon is igaza volt. Hiszen a XVIII. szazad kozepén olyan nevek fényesedtek ,,Eszak
Athénja” egén, mint Hutcheson, Lord Kames, David Hume, Adam Smith, Thomas
Reid, Dugald Stewart és sokan masok.® Jollehet (Hume kivételével) valamennyien
templomba jaré keresztyének voltak, szellemtorténetiinkben f6 érdemiik, hogy a bol-
cseletbdl kikiiszobolték a teologiat. Mégis, ennek az ikertorzsti drias terebélynek, a
francia—skoét felvilagosodasnak volt fattytihajtasa is: az Gn. nemzeti historiografia.

Szazadvégi sziiletését oromujjongas kisérte, keresztsziil6i nem sejtették, miféle
Briareiosz bolcs6jét alljak koriil. A hordak, a térzsek, a népek, sokadalmak, seregek
fogalma elhalvanyult, megsziiletett a Nemzet mitosza. Eurépa-szerte nagy impul-
zust kapott a nemzeti torténetirds, és csakhamar olyan, szinte utolérhetetlen el6ké-
pe tamadt, mint a MONUMENTA GERMANIAE HISTORICA. Maga a GESELLSCHAFT FUR ALTERE
DEUTSCHE GESCHICHTKUNDE, a tudds tarsasag Freiherr vom Stein (1773-1845) porosz al-
lamminiszter mive volt. Mint a fontolva haladé liberalizalas hive és a német egység
megalmoddja, mutatis mutandis afféle porosz Széchenyi lehetett, aki torténelmi alkota-

5 Is it not strange that at a time when we have lost our Princes, owr Parliaments, our independent government, even
the Presence of our chief Nobility, are unhappy in our accent and pronounciation, speak a very corrupt Dialect of the
Tongue which we make use of, is it not strange, I say, that in these Circumstances, we showd really be the People most
distinguished for Literature in Europe?” In: THE ScoTTISH ENLIGHTENMENT: THE ScOTS” INVENTION OF THE MODERN
WoreLp, by Arthur Herman (Fourth Estate, London, 2002).

6 Francis Hutcheson (1694-1747) ir szirmazast glasgow-i akadémikus, bolcsels; Lord Henry Home Kames
(1696-1782) skét jogtilozéfus; David Hume (1711-1776), aki Kantot ,felébresztette metafizikai dlmdbol”, a 1é-
lekelmélet elsG elvetSje Nyugaton; Adam Smith (1723-1790), a politikai gazdasidgtan megalapozéja;
Thomas Reid (1710-1796) Hume ellenlabasa, ontolégus bélcsels; Dugald Stewart (1753-1828) bolcsels,
edinburghi egyetemi tandr.
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sara élete végén a german népek Gstorténetének feltarasaval tette ra a koronat. Frank-
furt am Main-i palotajaban 1819. januar 20-an alakult meg a Német Torténelmi Tar-
sasdg, amelynek 6 maga volt az elnoke; és 1826-t6l kezdve évrél évre megjelentette a
Tarsasag impozans, nagyalaka kiadvanyait, melyek el6zéklapjan ott diszelgett akadé-
mikus mottéja: Sanctus Amor Patriae dat Animum.” Bullik, kronikak, dekrétumok, sza-
badsaglevelek, korabeli episztolariumok, alazatos felterjesztések és fejedelmi leiratok
tomegére alapitva, kiilonos polarizalt fény dertlt a teuton mult, németség/germansig
elSidéire. Tronoroklés; jogalkotas; gravamenek orvoslasa/megbiintetése, hatalmasko-
dé egyhaztejedelmekkel valé jogi viaskodas/kiegyezés; szektak, eretnekségek tigyének
rendezése — volt abban minden. Omlott-6zonlott, ami csak a german filolégiatél kitel-
lett. Mihamar kideriilt, mi kiillonos replikativ latasmoéd rejlik a tudés Tarsasag latoma-
sa mogott: osztrogétok Burgundidban, vizigbtok az Ibériai-félszigeten (a késébbi Spa-
nyolorszagban), germanok Lombardiaban, emitt a Merovingok, amott a Karolingok;
ahova néztek, nem volt Eurépa térképének olyan zegzuga, hegye-volgye, al- és felfold-
je, amit ne szineztek volna teutonra, ne satiroztak volna germdnra. Hogy, hogy nem, mi
deriilt ki végtére, mi nem. Csak az, hogy a teljes eurépai foldség egyéb se volt, mint a
germansag eredetvidéke.

Nem mintha a ,Két Gallia” kései historikusai olbe tett kézzel iiltek volna. Gondol-
junk csak Michelet? ériasmiivére, a tizenhét kotetes HISTOIRE DE 1.A FRANCE népnemze-
ti, romantikus viziéjara, amely j6szerével az elStte jarok pionirmunkajanak beteté-
zése volt. Az els6 hat kotet — Clovis megkeresztelésétdl? 496-ban a kozépkor végéig —
tiz év alatt ir6dott, 1833-t6l 1843-ig, a befejezd tizenegy kotet a renaissance-t6l a for-
radalom kitoréséig koveti Franciaorszag torténetét, s ez 1855 és 1867 kozott keletke-
zett. Michelet elméleti alapvetése szerint a torténetird kiildetése a mult feltamasztasa,
Ujjateremtése, moédszere a mult Gjraélése, a vele valé azonosulas. Stilusa szuggesztivi-
tasdnak, mitoszteremtd erejének és képelképzelése eksztatikus hompolygésének ko-
szonheti, hogy miive a népnemzeti mitoszteremtés evangéliuma lett. Persze mas lap-
ra tartozik, hogy a kiviilallénak bamulatos médon e roppant opusbél meg az deriil ki,
hogy a hun Attila drmadiajanak szétszératdsa a franciaorszdgi Troyes és Chalons-sur-
Marne kozott, a legendas catalaunumi csatatdl, az arabok-mérok-berberek veresé-
gétdl kezdve 732-ben a franciaorszdgi Poitiers-nél, a jorészt francia foldrdl elindulé ke-
resztes hadjaratok sorra mind, Burgundia, Akvitania, Ausztrazia stb. fel- és eltting ki-
ralysagai, egész Eurépa hadmenetei, kataklizmai, pestisjarvanyai, torténetének terhe
mindenestiil a francia nép vallan nyugodott, és mi édes mindnyajan Franciaorszag tor-
ténetébe tartozunk annak alfejezete/labjegyzete gyanant. A michelet-i szellemi tapla-
1ékon nevelkedett francia kisiskolas elstt vitan feliili, hogy Eurépa torténete: Francia-
orszag torténete.

Még a kis népegységeknél is mindez gy értends, hogy barhol, ahol allamalkoté-
ként felmeriilnek vagy oda betoppannak, allamalkotasuk mintha demarkéciés vona-

7 A. m. ,,a Haza szent szevetete diszellemit”.

8 Jules Michelet (1798-1874) Gianbattista Vico hatésa alatt irta ,,térténelmi diordmait”. A College de France
torténészprofesszora, de 1845-ben antiklerikalis vitairata miatt (Du PRETRE, DE LA FEMME ET DE LA FAMILLE)
katedrdjarol a jezsuitak eltavolitottdk. Szenvedélyes hangvételd hétkotetes mestermiivét az egyhdz és a mo-
narchia megérdemelt bukasérdl a forradalomban (HisToIRE DE LA REVOLUTION FRANGAISE), 1847 és 1853 ko-
zott irta.

9 Clovist Remigius reimsi piispok keresztelte meg. Legend4jarél és az un. Clovis-paradoxonrdl részleteseb-
ben 1. szerz& AnTiBarBARORUM Lisrr I-II. ¢. munkdjanak elsé kotetében: A ruLEM MOGOTT. 596-597. 0. Argu-
mentum, 2001.
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lak/hatarok kittizésével, kardcsortet hatirmegvonassal jarna, s csodalényiik nemze-
ti kisugarzasa kiterjed egész Eurépara, legyenek bar osztrogétok—vizigétok—bajuva-
rok—gotunok, litvanok, bolgarok, szkipetarok, normannok, roxolanok, gaél-irek, ka-
ledonok, szvévek, vendek, ragok-szkirek—illirek-reutungok—szarmatak, trakok/dakok,
pecsenyegek (,,beseny6k”), agatirszek, avarok, szigiinnak, kvadok, markomannok, ge-
pidak; valamennyien Ggy vezetik le a maguk hét-nyolcszaz évének, egy vagy masfél
évszazadanak politikai térténetét, mintha nem is szimos, rokon vagy félrokon nyel-
ven povedalo torzs vagy laza torzsszovetség lett volna az a ,,hatalmas néptomb”, amely
a torténelem millendris k6gorgetegében s azzal velegurulva, hol felbukkant, hol el-
meriilt. Ahogy nyomtalanul elttintek az allobrogok, nitiobrogok, vezunnik, vandalok,
osztrog6tok, s az, ami maradt, és belSlik ami lett, az egyéb se volt, mint az, amit a s6tét
vagy kora keresztény szazadok kiiszobén a kés6 Rémai Birodalom adébérléi tigy ne-
veztek, hogy Sanguine Mixto. Igaz, a romantikus Roézsaujji Hajnal el6idében a kiski-
ralyok, ha nem az istenektél, hat legendas dinasztiaktél szarmaztattak magukat, a vi-
zig6tok a ,Balth”-oktél, az osztrogétok az ,Amal’-oktél, a vandilok a ,,Hasding”-
ektsl; miglen maguk e legendas kiralyi 6sok is eltlintek alivadékostul, s maga a torzs
is, amely rajuk hivatkozva valahol &si jogon foldet-fiivet-vizet kovetelt az Gslakoktol,
kiskiralyostul felszivédott, s elenyészett az is, akit ,,szebbnél szebb csatdkban” eltiztek
foldjérdl.

Nem csillaghomlokd, eperajkti nemték az elszajk6z6i ezeknek a miieposzoknak,
toldott-foldott krénikdknak; hanem XIX. szazadi pohos prelatusok, kobzos almokkal
vemhes egyhazfejedelmek, a délibabos torténetiras mesterei.!? Olyanok 6k, mint a
kockavetés vasari csalafintai: kockaikban a kell helyen paranyi 6lomgébocske van el-
rejtve, s ezért akarhanyszor csorgetik poharukat, mindig hatot vetnek ki, és valtig nyer-
nek. A délibabos torténetiras beprogramozott elképzeléseiben a Jézus Krisztus maso-
dik eljovetelét megel6z6 fél évezred zsid6-keresztény Eurépija a kereszténységbe be-
cementezve eleve zsidé-keresztény volt, az akart lenni, mondhatni, mind prominen-
sebben az volt, aminek lennie kellett; és barmely torzsszévetség, népvandorlasi horda,
martal6c rablébandérium vagy iild6z6i el6l menekiil6 néparadat, ha polgarjogot akart
valtani az Eur6paba valé belépésre, a zsidd-keresztény vallaskonglomeratum valame-
lyik nagyegyhazahoz csatlakozni célirinyosnak tartotta, ha istent ismert, és tomeges
megkereszteltetéséért, akar az esedékes vérfiird6 és népirtas dldozata 4ran is, esedez-
ni tartozott.

10 A | délibabos torténetiras” nagymesterét, Horvath Istvant (1784-1846) Szerb Antal , ldngeszii mdnidkus”-
nak irja le, aki mind az Oszovetségben, mind az 6kor gorég/latin vilagaban ahova néz, smagyarokat, ,,szity-
tyakat” kaprazik. A partusok ,partosok” voltak, partoskodasukrél megismerszik a magyar visszavonas;
Herédes neve, ,,Arad” eldrulja a szittya magyart stb. (Sz. A.: MAGYAR IRODALOMTORTENET. Magvet§, 1958.
306-308. 0.) Horvith Istvan el6képe alkalmasint Sevillai Szent Izidor érsek, egyhdzatya (Isidorus Hispa-
lensis, 560-636), kordnak jeles polihisztor-torténetiréja lehetett, aki ETyMoLOGIAE ¢. munkdjdban becser-
készte kora klasszikus/biblikus torténettaranak egész korpuszat, és argumentativ széfejtéseivel hasonlé alap-
talan, ,,délibdbos” kovetkeztetésekre jutott. Izidorus Curonica Malora c. miive viszont jelentds, egyediilallé
forrasmunka; téle tudom, hogy Nagy Konstantint egy aridnus (,eretnek”) pap, bizonyos Euzoiosz keresztel-
te meg a haldlos dgyédn, a haldoklét vagy a mozdulatlan hullat. Hogy az areioszi keresztség érvényes-e a
sTizenharmadik Apostol” kivételes esetében, s a hulla kétes hattert megkeresztelésének van-e foganatja,
ennek hosszas vitaja a teoldgia asatag torténetébe tartozik; am a hullakeresztelés gyakorlata a III-1V. sza-
zadban f6rangtaknal sziikséges és altalanos volt, lévén, hogy a keresztség minden életbiint eltorol, s igy ja-
vallatos volt a legvégére hagyni. Lasd H. Gy.: KopONYEG sors (IULIANOSZ 1E]UsAGA). Eletiink Kényvek, Szom-
bathely, 1997.



Hatar Gy6z6: Alapigazsagok, melyek minden alapot nélkiiléznek o 1481

P

Eurépa igazi torténetének ismerdi tudjak, hogy mi sem all tavolabb a valésagtol.

Felemas torténet ez; az egyik fele abbél all, hogy a Rémai Birodalom infrastrukta-
rdja, a hadi utak halézata mindinkabb elrongalédott, a burjan alatt elveszett. Eurépa
teriiletének kétharmadat vadonerds boritotta, egyotode lakhatatlan vad vidék, la-
pok, morotvak, sztyeppek, hdmezdk, sziklasivatagok. E rengeteg erd6kben nem cso-
da, hogy germanok, szaxonok, gotunok egy-egy faéridsban lattak azt az isteni entitast,
amelyet imadniuk kell, és az erd6laké torzsek évszazadokon at rendesen lemészarol-
tak a hittéritéssel zaklaté hivatlanokat. Eszak-Eur()péban litvanok, danok, jiittok, své-
dek erdeibe nem is merészeltek behatolni katonai fedezet nélkiil.

Hontalanok, menekiil6k, sodr6dék, vandorok csakiagy, mint rablé hadjaratra, ka-
landozasra indul6 gytilevész hadak, ,,gyokértelen” nomadok a ma ,, Eurépa” néven is-
mert foldség rengeteg erdéin, tundriin, mangrovemocsarain kellett, hogy atvergéd-
jenek. Mig a végs6 dontd vereségeik utan bioldgiailag fel nem szivédtak s nyelviikkel
bele nem olvadtak a semmibe, hunok, avarok errél hirhedtek el. Foglalkozasszertien
tizték arablast/megrohanast. Az életért/kiméletért jaré sarc, a felajanlott ,,fegyveres vé-
delemért” jaré évi ado, élelem/arany/ékszer/fegyver behajtasa, a védenceikkel valé le-
paktalas/vérkeveredés életforma volt, amiben nemcsak hogy tolmacsok, de terepisme-
r§ eligazitok nélkil sem igen boldogultak. Ha nem tild6z6ik csataorditasa el6l mene-
kiiltek, akkor az éhség vezette e csikaszhorpaszii desperadokat, a sz6 szoros értelmé-
ben: az iires gyomor.

A vizigotok kiéhezett armadiaja, amely eredetileg a hunok el6l menekiilt, néprajzi
szempontbdl tarkabb mar nem lehetett volna. A gotun gytijt6sz6 alatt tucatnyi, egy-
mas idiémajat alig értd iires has kovetelte Rématdl a b8séges, azonnali élelmezést; és
amikor a sorozatos félreértések, a rémai adminisztracié lomhasiaga miatt a malhas sze-
kérsor napokat késett, megrohantak a latinok emisszariusait, és 378-ban, Hadriano-
polisznal (a mai Edirne) elséporték a rémai lovassagot; a gyalogos veteranokat kard-
élre hanytdk, s maga Valens csdszar is ott maradt a csatatéren; holttestére soha nem ta-
laltak ra; Szent Ambrus a ,,vildgvégét” 1atta e csatavesztésben, s errdl irta, hogy ,,imhol
a végidok elkovetkeztenek”.

410-ben a vizigétok az Orok Varos kirablasa/meggyalazasa utan tjabb kovetelések-
kel alltak el6, de belefaradva a latinokkal vivott sz6harcokba, megszalltik Bordeaux
(az akkori Burdigala) koérnyékét a Garonne volgyében, am kérészéletdi ,kiralysa-
gukra” megint csak Romatol kérték és vartak a patenst. Mert a torténet masik fele az,
hogy jollehet az infrastruktira, a hadi utak aldmeriltek az elvadult vidék bozétren-
getegében, ahol még az 6svényt is visszahéditotta az aljnévényzet, fennmaradt és so-
kaig tovabb vegetalt az impérium kozigazgatasa és mindenekfolott: nimbusza. A ,hon-
foglal6” vizigétok 1élekszamat a bizonytalan becslések 80 000-re, ill. 200 000-re te-
szik, ami elenyész6 a ,leigazott” Gslakossag lélekszamahoz képest; am a magukkal
hurcolt aldnokkal, gepidakkal, osztrogétokkal és mas egyéb torzsbeliekkel egyetem-
ben azonos nyelvet beszéls ,vizigét” etnikus egységrol sz6 sem volt (s hogy ilyesmi
»sziikséges” vagy ,lehetséges” lenne, széba sem keriilt). A vizigotok elsd, un. ,allama-
nak” fGvarosa Toulouse volt, ahol hol ,fellizadtak”, hol ellentik lazadtak, miglen 507-
ben, Vouillénal Clovis szétverte utévédeiket; seregiik dtmenekiilt a Pireneusokon, és
igy keriilt sor uralmukra az Ibériai-félszigeten. Mint marakodé, harcias kisebbség,
tobb erékozpontra, ill. varosallamra szakadva valtakozo szerencsével kormanyoztak,
hol megalkudtak a mérokkal, hol szolgalatukba alltak; végezetre, 711-ben egy arab—
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berber armadia véget vetett allamocskaiknak, és varaikra kittizte félholdas lobogoit
az iszlam.!!

A torténelem iréniaja, hogy a vizigdtok eredetileg az osztrogdtok el6l menekiiltek:
mégis utébb egy bilingvis, gorog—osztrogét puspok ,,megmételyezett” aridnus fordita-
saban ismerték meg a bibliat. Wulfilas/(Ulfila), mint fiatal pap, torténetesen, szeren-
csétlenségiikre (vagy j6 szerencséjiikre) épp akkor talalt Bizancba érkezni, amikor a
zsid6-keresztény ortodoxia ,.eretnekségnek” szamitott; a szent palotaban a csaszar, or-
szagszerte a klérus és az egész birodalom Areiosz piispok protoprotestantizmusat, az
arianus vallast hitte és vallotta. Az areioszi hitvallas volt az érvényesiilés ttja. Utébb
osztrogoétokat, vizigétokat, vandalokat, burgundokat a latin féldesurak megvetéssel
barbari vagy ariani ginynévvel illették, egészen addig, amig fegyvereik védelmére ra
nem szorultak. Ekkor vagy megvasaroltak védéérizetiiket hasonszéri lator vamszedé-
ik ellen, vagy merész fordulattal vezéritkh6z hozzaadtak lanyukat/htigukat. A rablélo-
vag kapva kapott rajta, hogy bendsiilhessen a helyi arisztokraciaba. Ez a dolgok ter-
mészetes menete, ez az igazi eredete Eurépa nagy fejedelmi csaladjainak. Markgrafok,
hercegek, palatinusok, a keresztes hadjaratokban hadurak, a Szentf6ldon latin kiski-
ralyok, Balduin, Bohemund és tarsai. Valamennyi latrokbél elmagzott f6nemes, ki mi-
hamar beletanult rangjdba-mesterségébe. Majd mind egy szalig irastudatlan volt
(mint kevés kivétellel maga a klérus is), és, akdrcsak Charlemagne, elég hatalmasnak
tudta magat ahhoz, hogy pennaforgaté amanuensiszek seregét tartsa és etesse udva-
raban, de maga rangjan alulinak tartotta az irni-olvasni tudast.

Hatarok helyett hatarvillongasok voltak; az erd6rengetegben, tundriakon-ldpokon
hatarokat megvonni/6rizni nemigen lehetett; ami pedig e bizonytalan hatarok kozot-
ti ,allamisagot” illeti, ahogyan a ,,nemzetallamot” a kései délibabos torténetiras meg-
almodta, a kés6 okor rabszolgamilliéi és a kora kozépkor rabemberei kozott egy-
kénnyen nemigen lehetne valasztévonalat hiizni. A rabszolga-felszabaditas szdzadok-
ra elhiizédott, legnagyobb akadalya maga az egyhaz volt, mivel megorokolte vagy ab-
ba fektette vagyonat, és rabszolgaallomanyatél nehezen (s a dolgok természeténél
fogva csak nagy sokara) valhatott meg. Rabemberek milliéin uralkodott az ,allamal-
kot6” arisztokracia; 6reg mindegy volt, hogy a rabember-zsellér hany nyelven varcsog,
vagy melyik idiémat s annak milyen patois valtozatat beszéli.

A habortskodasok elkotése végén adtak-vették a tartomanyokat néprajzi hovatar-
tozasra val6 tekintet nélkiil; etnikus egységnek a bizonytalan hatiarokon beliil hire-
hamva sem volt, a latinul deliberalé fénemeseknek kisebb gondjuk is nagyobb lévén
anndl, semhogy torédjenek ,koronabirtokaik” nyelvi tarkabarkasidgaval. A ,rabem-
ber” fogalmaban még viltig kisértett a ,rabszolga” eszméje, ahogy azt Szokratész is,
Szent Pal is és Szent Agoston nemkiilonben, istentl haramlott dogmaként tisztelte. A
srabszolga” nem szorosan az emberfajhoz tartozé lény, hanem dologi vagyontargy,
ahogy Arisztotelész meghatarozta. Az idGsebb Cato tanacsa szerint a rabszolgabol har-

A vizig6t trénviszalyban Roderic és Achila k6zétt, az utébbit partolé Oppa, Sevilla katolikus érseke ugy
akarta védence javéra billenteni a hadi mérleget, hogy Tarik arab hadvezérhez folyamodott katonai segit-
ségért. A 12 000 fényi sereg harcias berbereivel Gebel-Tariknal (Gibraltarnal) dtkelt a tengerszoroson, és
~megsegitette” mindkettejiiket. Jerez de la Frontera mellett, a Guadalete partjan hétnapos csatdban elve-
szett a vizig6t kiralysag és az egész Ibériai-félsziget. Az érsek maig is csodélkozik, hogy a berber—arab zsol-
dosok a kialkudott zsdkmany bezsebelése utan miért nem mennek ,haza” Afrikaba. Difficile est satiram non
scribere: végelemzésben a katolikus egyhdznak koszonhették, hogy az arabok kozel nyolcszdz évre ott felejtkez-
tek, és az iszldm megvetette labat a spanyol félszigeten.
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mincéves koraig ,,mindent ki kell facsarni, amit csak lehet”, s utana ki kell hajitani az or-
szagutra, hogy éljen-haljon, ahogy tud. A XII. szazadban a normann statGtumok sze-
rint a vararnak, ha télviz idején vadaszatarél megtért, és labat gémberedett hidegnek
taldlta, jogaban allt, hogy valamelyik rabembert kiszemelje-el6szdlitsa, és hasfalat
kardjaval felmetszve, meztelen ldbfejét meleg vérében, beleiben-zsigereiben megme-
legitse.

Ahogy a bolgarok Nagy Sandort (,,délibabos” érzelmi alapon) maguknak vindi-
kaljak, ugyantgy minden alapot nélkiiloz a térokségnek az a hiedelme, mely szerint
olyan, idgben és térben tavol esé népgyiilemeket, amilyen a hun vagy a hettita, vér sze-
rinti &seinek tekint. Mar ami a hunokat illeti, réluk maga Gibbon is 6vatosan csupan
mint ,,nomdd konfoderdcié”-r6l beszél, amely 370 tijan a Fekete-tenger partvidéki
sztyeppein feltiinedezett. Az a birodalmi forgeteg, amely Attila alatt (444-453) Euré-
pa szivéig tolta ki allitélagos ,hatarait”, inkdbb forgeteg volt, mint birodalom: sziile-
tése szétesGfélben tortént. A ,Nagykiraly” armadiaja joé két tucat, egymas nyelvét nem-
igen értd, nem besz€ls, harcos torzsbdl allt. Utébb az avarok (akiket egy bizanci kré-
nikairé a hunokkal tévesztett ssze, s bizonnyal j6 okon) az Attilaéhoz hasonlé ,,bubo-
rékbirodalmat” alapitottak a pannon térségben, s ez jollehet harmadfél évszazadig
fennmaradt; ennek is inkabb nomadizalé ,f6varosa” volt: mozgé szekértabor vagy fe-
jedelmi satortabor: ha felszedel6dzkodott, masnap mar nem volt sehol.

Italia el6torténete talsdgosan ismert, semhogy ildomos volna itt hosszasabban ki-
terjeszkedni rd. 568-ban Alboin, az osztrogétok kirdlya (aki a legendabéli ,,Gauti” di-
nasztia sarjanak hirelte magat) betort Eszak-Itdlidba heterogén seregével, melyben a
pannon provincia latinjain kiviil vele tartottak svévek, szarmatok, gepidak, herulok,
szaszok, turingok. Ki aridnus, ki ortodox, de tébbségében pogany; ami természetes,
hiszen még a VII. szazadban is Keleten minden tizenkettedik, Nyugat-Eurépaban min-
den huszadik ember volt , keresztény” az oliimposziakat tisztel6 konzervativ pogany-
sag tengerében. Nem telt bele 6tven év, és a longobard térvények longobard-latin
vegyeshazassagot tilalmazé rendelkezése is feledésbe meriilt; nem telt bele két évsza-
zad, a longobard térvénykonyv és a romai jog 6sszemosddott/egybeolvadt. Minekuta-
na a longobardok , honfoglalasa” azzal a kiilonos fordulattal vonult be a befejezett té-
nyek annaleseibe, hogy a latin t6bbé latinnak, a ,langobardus” t6bbé longobardnak
(,hossza szakallinak”) nem volt tekinthets. A népek olvasztéhdmoraban megjelent
Italia protoolasz vérvegyiiléke, s véle az 0 idiéma: Dante nyelve.

Vikingek, normannok, szaxonok, frankok, longobardok, agatirszek, avarok, szarma-
tok, szlavok, szlovénok, kunok, beseny6k, moravok, horvatok, szerbek, bolgarok, al-
banok valamennyien, akik és ahanyan csak a felbomlé Rémai Birodalom testén meg-
osztoztak, mindje els6bbet mint zsoldos véd&sereg épiilt be, ill. szakadt le belgle: ,,al-
lamot” rogtonzott, s gy kapaszkodott fel rablélovag torzsi vezéreivel, akik iparkodtak
behazasodni az egykori provincia régi keletd, latin eredetd prokurator-ad6-bérls-
nagybirtokos arisztokracidjaba. Am ezeknek az efemer ,,allamalakulatoknak” (valami
olyat formaz6 uradalmaknak) egyfeldl a ,,nemzeti dllam” délibabos abrandvilagahoz
édeskevés koze volt (1évén ez el6idGkben, Eurépa térképén minden in status fluctuands),
masfeldl e kezdetleges dllamalakulatok ,legitimizaldsa” a zsido-keresztény hiedelem-
vilag elfogadasa aran: dajkamese. Hogy ez lett volna a belépdjegy az akkor sehol, de
sehol nem létezG ,,nemzetek f616tti eurépai kozosségbe”, mikor még se nemzet, se ko-
z6sség nem volt sehol, s még Eurépa foldrajzi fogalma is a jové zenéje volt csupdn,
mindez a XIX. szazad erészakolt, kenetes-klerikalis szellemiségének torténelemhami-
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sit6 visszavetitése; a mult ,kiigazitdsa” a vérrel-vassal tet$ ala hozott, Gn. egynyelvi
nemzetallamok bokrétatinnepe alkalméaval. ,Mi szép, mi j6, mi nemes, mi dekorativ,
mi iidvos és céliranyos lett volna/volt volna, ha igy lett volna” alapon, végelemzésben
Freiherr vom Stein porosz §smintajara; jéllehet Kis-Kézép-Eurépaban és a Balkanon
sokkal inkdbb kil6g a papi lila cingulus.

Ne felejtsiik el, hogy minden szervezett vallasszédelgés 6szténeiben mélyre hor-
gonyzott ingrediense, hogy ahol ami szekuldris tomoriilést/kongériat/allamkezde-
ményt lat, azt befalja/megeméssze, tegye az & testévé és szarnyava. Barhogy prébalja
magardl elhessegetni a gyanut, a zsido-kereszténységnek is leglényege ez a fel-feltord
Osztone, mely benne nolens volens érvényesiil, hogy igy a politika életmiikédését a ma-
ga képére, hasonlatossagara és jol felfogott hasznara atrendezze.

Az iszlam mindebben persze még sokkalta rosszabb: azon kezdte, hogy az allam
spermdjat méhébe nyelte, és a maga kizarélagos javara kihordta. Nemcsak a minden-
ség van Allah bendé&jében, az 4llam is Allah kreatarija.

Ha azt mondom, hogy a demokracia ismérve és mértéke a vallashiedelmek és az al-
lam teljes kiilénvalasztasa, keveset mondok.

Ez a kuilonvalasztas az iszlamban elképzelhetetlen; nemcsak hogy eszméjét csiraja-
ban fojtotta meg, hanem benne ilyen eszme sohasem volt, fel sem meriilt. Euré6paban
a XVIIIL. szazad végén az istenfelségnek a népfelség folébe kerekedett; az istenuralom,
a teokracia eszménye, befolyasa és intézményei leépiiltek. De valami itt parall, géz6-
16g, itt csiklandozza az orrunkat, és mindmaig itt van, rank maradt. Nem egyéb, mint
a ,nemzetillamok” torténelmi mitoszanak szemétdombja.

Hadd tartsam mindjart pajzsként magam elé, hogy ez a terminus nem az én lele-
ményem; hiszen okulva az utolsé évtized etnikus tisztogatasainak rémtorténetébdl,
akar , Balkdn-komplexusnak” is mondhatnank; de ott, ahol a sz6 sziiletett, a vilagtér-
kép paramétereiben gondolkoznak, és kis pont a Balkan.

A ,szemétdomb” olvastan/hallatan persze vérben forgé szemek kereszttiizébe kerii-
link. Nem csak nagy szakalli kopaszok: fiatal bozontosok is kapkodjak mar a kove-
ket, ahol megkovezésiinkre korbefognak. Vadabbak az iszlam hanbalitdinal, kik a hi-
v szent kotelességévé teszik, hogy ott, ahol éri, martsa meg kését az Allah-tagadéban;
vagy tan inkdbb a MaLLEus MaLEFICARUM szakértSire emlékeztetnek, akiknek e ,,nem-
zetmitosz”-gyalazé eretnek tanok megtorlasara minden malasztos eszk6z eszébe jut a
kerékbetoréstdl a maglyaig, amely a katmérgezdket jobb belatisra birja és tidvre me-
neszti.!? Fenyegetésiik ne riasszon meg; van mar 0j torténetir6-nemzedék: fiatal tudo-
sok, akikben a mult nosztalgikus érzelmi kotelékei fellazultak; az ilyenek vildgosan lat-
jak, milyen artékony, mennyire veszedelmes és tigyszélvan elhordhatatlan ez a szemét-
domb, amely méreganyagaival megmételyezi a jelent, és boldog-boldogtalant etnikus
kiritkitasra-kinyirasra biztat. Patrick J. Geary, az egyik Los Angeles-i maganegyetem
torténésztanara példaul, aki a délibabos torténetirast , pszeudolégianak” nevezi (a ,,sze-
métdomb” terminus is t6le val6), monografidjaban e torténelmi ,hamispénz-verésrél”
igy ir: ,, Az, hogy a kora kozépkor és az vigkor »népei« kozt teljes az dtfedés, legenda |...] A mo-
dern torténetirds a XIX. szdzadban sziiletett, és az eurdpai nacionalizmus eszkozeként fogant és
fejloditt. Eurdpa népeinek torténetirdsa és a nacionalista szellemiség eszkize gyandnt roppant

12 A ,,délibabos” torténetirdsrol sz6l6 fejezet végén, idézett konyvében Szerb Antal azt irja: ,Vigasztaldsunk-
ra szolgdlhat, hogy szomszédaink torténetirdsa most ott tart, ahol a mienk Horvdth Istvdn napjaiban.” E Kitételt a Ma-
GYAR IRODALOM 1958-as kiadasibdl a diktatdra cenzirdja kihagyta; de megtaldlhat6 a konyv 1936-os kiada-
saban, a 276. oldalon.
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sikeves volt, dm a multak megértésében toxinokkal telitett szemétdomb lett beldle, szaturdlva az
etnikus nacionalizmus méreganyagaival, és ez a méreganyag a népek tudatdba mélyen bervodott.
Ennek a szemétdombnak az elhorddsa az a félelmetes kihivds, amellyel ma a torténetironak szem-
be kell néznie.”® .

Kisdidk koromban egyszer Mariabesny6n nyaraltam. A panzi6 hatsé kertjében egy fiir-
dénadragos nagydiik fejjel el6re tigy tallt beleesni a hatalmas darazstészek godrébe,
hogy a dardzsarmadia a félmeztelen didk mellét-fejét-nyakat koros-koriil agyoncsip-
te. Kérhazba szallitottdk. Harmadnapra belehalt.

Semmi kedvem darazsfészekbe zuhanni, olyanba, ami még annal is hatalmasabb,
mar csak azért sem, mert egyfel6l ami mondanivalém volt a magyar ,,délibabos torté-
netirasrél”, az ultrasoviniszta Gstorténet-kutatasrél és kapcsolt részeir6l, azt egyik
k('jnyvemben mar megirtam;'* masfel6l mar amugy is a fejemmel Jatszom (amennyi
vaj van rajta), nemsokara rakeriilok a proskribaltak listajara, semmi sziikség, hogy ez-
zel csak még hosszabbra nydjtsam biinlajstromomat.

Btineim egyike, hogy kivancsisdgom térténelmiszenvedélye Gibbontél tanult j6zan-
sagot, mértékletet, bizalmatlansagot, irodalmi jé modort, s ugyanakkor a térténelmi
megérzésnek is helyet ad ott, ahol tampontok/adatok/adalékok keresve sem talalha-
tok. Hany ,honfoglalas” volt, egy vagy ketts? Tudja amand. Mi a jogalap a héditénak
arra, hogy maganak vindikalja a ,,hont”? Amaz &si, tapasztalati képlet, hogy ,,ember
az embernek farkasa”? Avagy ama ,vagyok, aki vagyok” Jehova, aki az Igéret Foldjét
odaigéri az 6slakok megkérdezése nélkiil, mert elvetemiilt gyalazatos gonosz szandé-
ka szerint kedvenceinek kezébe adja a Kanaanitat meg a Filiszteust minden jészagaval
egyetemben, hogy olyan 6ldoklést a vildig még nem latott?

Kell-e jogcim egyaltalan kalandozashoz, sarchoz, asszonybecstelenitéshez, mas or-
szag bekebelezéséhez, meghéditashoz?

Joéllehet a ,nemzetmitoszt” szigord szemmel méregetem, belatom ,,igazat” a maga
helyén, a maga idejében. Joggal hozhatn4 fel valaki a ,,délibabos torténetiras” védel-
mére, hogy valamiképp a néporvényben a talpas pér, a nomadizalé kézember kelep-
cében taldlja magat, az emberélet 1éptékén nemigen lat tal, mivel red a buborékbiro-
dalom szérnyeteg prezencidja olyan hatassal van; és tetszik, nem tetszik, tudomasul
kell vennie, a Nagyfejedelem, a Hetman, a Kagan €1, az uralom tart, mig a vilag vilag,
nemhogy harmadfél évszazadig, mint a vizigétoké Burgundiaban vagy az avaroké Ko-
zép-Eurépdban, hanem ki tudja, ezer esztendeig.

A fold gorongyének az ilyen uralom mintegy ,megdénthetetlen”.

Hogy is ne fogadni el ,térténelmi ténynek” a korabeli ,,orszagimazs”-legendakat,
amelyek a Nagykirdly sziiletését kozéppontba helyezik, 1évén, hogy anyja ,,sziizen fo-
ganta méhében a napsugdrtol”, mint Dzsingiszt (a,, Sziiztdl sziizen fogant” vilaghéditok/val-
lasalapitok szama 1égi6); mar hogy ne hinné el a miltak kodébe vesz§ mitikus uralko-

18 Congruence between early medieval and contemporary »peoples« is a myth [...] Modern history was born in the
nineteenth century, concetved and developed as an instrument of European nationalism. As a tool of nationalist ideology,
the history of Europe’s nations was a great success, but it has twrned our understanding of the past into a toxic waste
dump, filled with the poison of ethnic nationalism, and the poison has seeped deep into popular consciousness. Clearing
up this waste is the most daunting challenge facing historians today.” Patrick J. Geary: THE Myths oF NATIONS; THE
MEebievaL ORIGINS OF EUropE. Princeton University Press, 2002.

141, SzeNTFOLD A FOLD. ANaALEKTA. 147. 0. Kortars, Phoenix Konyvek, 2000.
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dok kiralylistajat, amellyel a l6koponyakkal koriilkeritett hadari coloppalota vagy sze-
kértabor a Kagan uralmat legitimizalja.

A VL. szazadig a regionalizmus volt a kézember kelepcéje: Neusztria, Ausztrazia,
Akvitania, Bajuvaria, Bretonfold, Frizia, Szaxénia, Alemania, Tiiringia, Szeptimania,
Burgundia, a Provence; kit hova pottyant a jésors. De mar a VII. szazad elejétsl fogva
kezdték enni egymast, II. Pipin és Martel Karoly alatt Ausztrazia felfalta Neusztriat,
egyesitették az éppenséggel nem mindig , frankokat” frank fGség alatt, de mar a VIII.
szdzadban, a Karolingok alatt torvenykonyvuket II. Clotharra (584—623) és alegendas
Nagy Dagobertre (623-639) vezetik vissza. Igy keriilt az eurépai Egyvelegnepek Tar-
kasiaga abba a szemantikai kelepcébe, hogy a keresztes hadjaratok idejét6l és még sok-
kal utana is gorogok és mozlimok a nyugat-eurépaiakat ,frankoknak-franctizoknak”
nevezik.!5

Tudataban vagyok annak is, hogy a magyar ,,délibdbos torténetiras” barmllyen jo-
zan és kopésagaival, filologizalé feliiltetéseivel szérakoztaté, nyomaba se jon a mor-
va/szlovak, szerb, horvat, roman, alban, moldvai és bolgar , délibdbos torténetirasnak”,
amely, egyiitt és kiillon-kiilon, a kiviilallé szamara a h6bolyok hébolye, s amilyen félel-
metes, olyan kacagtat6. Hogy a ,délibabos torténetirds” mennyi gyilkolhatnékkal,
etnikus tisztogathatnékkal telitett, politikai toltése mekkora veszedelmet jelent, azt a
kozelmult sorozatos balkdni haborai bebizonyitottak. Kozelnézetbdl lekiizdhetet-
len/lerazhatatlan s jészerével akkora szeméthegy, hogy azt ugyan senki a zsebkenddgje
négy sarkdban el nem hordja.

Am az ilyen és hasonlé pszichézisoknak is van térténelmi remediuma; és ha szamos
mitomanias uires l1élek a ,,délibabos torténetirasnak” jotéle peckel6dd, hitbuzgd badar-
sagaival toltekezik, olyannyira, hogy szdmukra ez a Vilag Vilagossaga, akkor is. Nincs
olyan szévétnek, amelynek a torténelemben ne lenne koppantéja. Maris 1gerke21k egy
ilyen, s ennek a nagy tiizes lobogdsu ,,Fénynek” a lekoppantdja semmi mas, mint — wait
for it. Az Eurépai Egyesiilt Allamok.

Hm. Vajon.

Az alkati sotéten latd, aki 6sztonosen a haboru tlizfészkének parazsoldsara voksol,
hitetlen Tamas volt és marad. Minden mondatat ne adj’ istennel vagy adja istennel
kezdi, és sanyardan latolgatja-forgatja elméjében a maga nostradamusi, harmadik év-
ezredre belitemezett , eldrejelzéseit”. Vald igaz, hogy a foldség foderacioja mintegy va-
razsiitésre eltorli/megsziinteti a régi hatdrokat? Ertelmetlenné teszi az egykori hataro-
kon valé hagyomanyos marakodas ritudlis nyajtasat? Jon-e 0j nemzedék, amely a fe-
ledés fatylat boritja évszazadok traumatikus 6ldokléseire, amelyeket freskok, tablaké-
pek orokitenek meg? A gyilkolasra uszitok, a bossztiallasra eskiivel fogadkozok csontjai
vajon elegendSképp elporladnak-e dacos emlékmtiveik alatt vagy jeltelen sirjaikban?

15 Amilyen oldaltdmadas volt a térténetirdsra a belga Pirenne elmélete az iszldm meghatdrozé szerepérél a
maga idejében, olyan oldaltimadas volt Eur6para nézve az iszlam villimhéborgja az indiai szubkontinen-
sen, a Kozel-Kelet térségében és végig Eszak-Afrikan. A kalifatus roppant karéjban fogta koriil Bizancot, le-
kototte véderejét, ugyanakkor a mozlim kal6zhajok lebénitottdk a Foldkozi-tenger kereskedelmét. Végelem-
zésben a masodik évezred az Eurdpai Foldség kozéptérségére beszorult , kereszténység” védekezb-elharitd
hadviselésének torténete. Az iszlam térhoditds veszedelme még kordntsem sztint meg. Henri Pirenne
(1862-1935) belga medievalista, ghenti egyetemi tanar. Az egytuttmtikodés megtagadasaért a Belgiumot
megszallva tarté németek a torténészt harom évre bebortonozték (1916-18). Szakmunkdk és minden konyv-
tari segédlet nélkiil, emlékezetére hagyatkozva frta meg f6mivét, melyet csak haldla utdn, 1937-ben adtak
ki. A ManoMET ET CHARLEMAGNE megosztotta Eurépa torténészeit, s a vita koriilotte maig sem iilt el. B6vebbet
az iszlam nem sz{ing kihivasardl 1. szerz§ A FENy MEGISTENULESE ¢. monografiajaban (Terebess Kiadd, 1998).
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Nincs az a kristalygomb, ami erre feleletet adhatna.

Am ha egyszer a hataratlépé jarlatlevelek/atlevelek/marhapasszusok utolsé példa-
nyai elrongyolédva a mizeumok tivegszekrényeibe keriilnek, és azon, hogy Eurépat
keresztiil-kasul beutazhatjuk, senki sem ujjong, sem nem csodalkozik, hanem termé-
szetesnek veszi: vajon elképzelhet§-e, hogy addigra a ,,délibabos torténetiras” kolcso-
nos uszitasai, Greary kifejezésével ,,a nemzet drtékony mitoszdnak szemétdombja”, anélkiil,
hogy elmozditanak/elhordandk, ott helyben, ahol van, elolvad: vajon elképzelhets-e?

Ez az a mainapsag sokat emlegetett titkos nagy remény. Az én legtitkosabb remé-
nyem az, hogy jon id§, amikor errdl az oly sokunk varadalmas nagy reménységérdél ma-
gar6l is — megfeledkeziink.

S akkor tan még engem is levesznek majd a proskribaltak feketelistajarol.

Lackfi Janos

NINCS MAS UT

Liliane Woutersnek

Nincs mas Gt: ma mar libabsros,
Nem sima, mint rég, a nyakam,

S borotvdlnom kell. Nyers er6hoz
Megjott a tekintély, fiam.

Ugy hiszi, hogy a legerGsebb

Ember én vagyok, nem lehet
Kiabranditani egyel&re,

Lesz még, hogy masként emleget.

Lesem ablaknal 4llva masok
Sorsat, pedig j6l ismerem,

Magamrol, hogy probal a vasott
Test kifogni az Istenen.

Hogy prébal el nem 6regedni,
Testét kendSccesel bekeni,

Tarsak nedvével osszefesti,
Bérén vér, sperma foltjai.

Koponydmban egyszerre robban
Minden bomba, s mind a halott

Vérembe ful, jajgatva onnan —
Bennem zuhan, ki botladott.



