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HEIDEGGER, A SZORNYETEG

Thomas Mann ismeretlen levele Paul Tillichhez

A Frankfurter Allgemeine Zeitung 2002. ban maradt — Thomas Mann-levélrél. Az
juanius 20-1 szimaban Erdmann Sturm, a  alabbiakban e cikk szerkesztett valtozatat,
Minsteri Egyetem teolégiaprofesszora majd Thomas Mann 1944-ben irott leve-
kozreadta Thomas Mann-nak 1944-ben  1ét olvashatjuk.

Paul Tillichhez irott levelét. Bevezetd cik-

kében Sturm ismerteti a levél el6zménye- Thomas Mann 1939. majus 14-i ,,brosara-
it, és beszamol egy Tillichnek sz616 masik  projektjét” szamos barat és kolléga kéz-
- 1939-bél szarmazé és szintén kézirat- hez kapta: Max Reinhardt, Erwin Schro-
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dinger, Franz Werfel, Stefan Zweig; és
koztiik volt Paul Tillich teolégus és filozé-
fus is, akit 1933-ban eltGiztek Németor-
szagbhol, s a New York-i Union Theologi-
cal Seminaryn és a Columbia Egyetemen
dolgozott. Thomas Mann e brostrajaban
arra buzditja a neves német frékat, miivé-
szeket és tuddsokat, hogy szélitsadk meg
honfitarsaikat, ,apelldljanak jobbik osztone-
tkre”: ,,A németeket észhez kell tériteni — irja
Thomas Mann —, és ki teszi ezt meg, ha mi
hallgatunk?”

1939. janius 26-an kelt, Paul Tillichhez
irott levelében Mann részletesen kifejti
terveit. Azt kéri a teologustol, hogy ,,be-
széljen honfitdrsainknak a valldsossdg és a
mordl pusztuldsdrol és ennek kovetkezményei-
rél”. Mindekozben maradhat ,tdrgyszerii-
en ateologiandl”, de , dltaldnossdgban” is be-
szélhet. Ett6] fiigg, hogy teolégusokhoz
vagy a legkiilonb6z6bb korokhoz jut-e el
a felhivasa. Ha pedig tekintettel kivan
lenni Németorszagban maradt rokonai-
ra, és el akarja hallgatni a nevét, nevez-
ze meg egy kollégajat. E levél margéjara
Tillich egy akkoriban tokéletesen isme-
retlen teolégus nevét jegyezte fol, aki ez
id6 tajt Tillich mellett dolgozott New
Yorkban: Dietrich Bonhoefferét. Ot ame-
rikai baratai mentették meg a letartézta-
tastol, és allast is kinaltak neki New York-
ban: német menekiiltek lelki gondozasat
kellett volna ellatnia. Bonhoefter azon-
ban varatlanul visszatért Németorszigba.
Ot akarta volna megnyerni Tillich Tho-
mas Mann tervének?

A terv megvaldsitasara amigy sem ke-
riilt sor. Néhany héttel késébb kitort a ha-
bort. Ezt kévetéen Thomas Mann és a
nala tizenegy évvel fiatalabb Tillich t6bb
izben is talalkozott New Yorkban. 1943-
t6l kezdve azonban kapcsolatuk nem volt
felhStlen. Talsdgosan is eltért a vélemé-
nyiitk a német emigransok szerepérél, egy
lehetséges emigrans kormanyrél és an-
nak befolyasarél az amerikaiak német po-
litikajara. Joval Hitler veresége el6tt né-

met emigransok az Egyesiilt Allamokban
—amoszkvai ,Szabad Németorszag” nem-
zeti bizottsaga ellenében — életre hivtak a
Free Germany-mozgalmat. Kommunistak,
szocidldemokratédk, liberalisok és cent-
rumpartiak, lelkészek, ir6k és miivészek
alkottdk a mozgalmat. A vezetSi poszt
egyik varomanyosa az egykori birodalmi
kancellar, Heinrich Briining volt. A tagok
azonban Thomas Mannt lattdk volna a
legszivesebben ebben a tisztségben. Lud-
wig Marcuse gy nevezte 6t: ,,minden német
emigrdns, kiilonosen az irék servegének védel-
mezdje”.

Thomas Mann viszont elutasitotta a ki-
nevezést, megtagadta az egyiittmdko-
dést, mi tobb, ,,emigrdns patriotizmust”, ,,a
német baloldali szocialistdk kozott elharapozott
hazafias divatot” emlegetett. Nem tartotta
helyénvalénak, hogy tanacsokat adjanak
Amerikanak, hogyan banjon a késébbi-
ekben Németorszaggal, amint azt sem,
hogy ragaszkodjanak hozza, hogy ,,semmi
bantéddsa nem eshet” a hazanak — mindez
Mann szerint inkabb egy regény alap-
anyaga lehet, semmint hazafias emigran-
sok egy csoportjanak elfogadhaté kove-
telése.

Egy amerikai baratjanak, Agnes E. Me-
yernek igy irt a Free Germany Committeevel
folytatott targyaldsarol 1943. november
26-an: ,A New York-i politikai krémmel vald
taldlkozas természetesen kellemetlen volt, dm én
derekasan helytdlltam, és oriilok a fiiggetlensé-
gemnek — Tillich professzor megjegyzése ellené-
re, miszerint »kimondtam Németorszdgra a ha-
ldlos itéletet«; és Bert Brecht, a party liner gii-
nyosan keserti arckifejezése ellenére, aki, ha az
oroszok hatalomhoz segitik Németorszagban,
mindenben drtani fog nekem.”

Bertolt Brechtnek, az emigrans irék
sz6sz6l6janak sikeriilt Tillichet megnyer-
nie a bizottsag elnoki posztjara, mert a
teolégus személye garancianak ttint az
»egyensuly” megGrzésére. Tillich atvette
aszervezet iranyitasat, amely 1944. majus
3-an Council for a Democratic Germany né-
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ven, egy Tillich 4ltal megfogalmazott nyi-
latkozattal 1épett a nyilvinossag elé. A
nyilatkozat kovetelte a németkérdés igaz-
sagos megoldasat egy eurdpai biztonsa-
gi rendszer keretein beliil, és elutasitot-
ta,, Németorszdg rabszolgasorba stillyesztését”.
Bertolt Brecht, Ernst Bloch, Lion Feucht-
wanger, Fritz Kortner, Heinrich Mann,
Erwin Piscator és sokan masok aldirtak
a felhivast, Tillich régi frankfurti baratai
koziil azonban senki. Ernst Cassirer azt ir-
ta neki, hogy Németorszag gyégyulasa
beliilrsl kell hogy bekovetkezzék, ezért
ugy gondolja, hogy ,,nekiink tobbieknek e pil-
lanatban még hallgatnunk kell”.

Thomas Mann és Tillich az egziszten-
cialista filoz6fia megitélésében sem értett
egyet. Tillich elsé el6adasat az Egyesiilt
Allamokban — 1934 tavaszan a Columbi-
an — ennek a témanak szentelte. Tiz évvel
késsbb angol nyelvii dolgozatban is 6sz-
szefoglalta ezt az el6adast EXISTENTIAL PHI-
LosorHY cimmel — 1944 elején jelent meg
a _Journal of the History of Ideasban. Tillich
kiilonnyomatot kiildott Thomas Mann-
nak, és kézirassal alcimet is illesztett hoz-
zé: ,Adalék a német szellem tragikus torténe-
téhez”. Thomas Mann a széveg kézhezvé-
telekor éppen befejezte a Dokror Faustus
tizenotodik fejezetét, amelyben Adrian
Leverkiihn a teol6giatol valé elszakadasa-
rél és abbéli elhatarozasardl nyilatkozik,
hogy zenész lesz. A megel6z6 fejezetek Le-
verkithn hallei tanulmanyairél és Kumpf
professzor el6adasairdl széltak. Tillich az
el6z6 év majusaban beszamolt Mann-nak
hallei teolégiai tanulmanyairdl, tanara,
Martin Kihler elGadasair6l, az akkori
teol6giai aramlatokrol és iskolakrol, vala-
mint a hallei ,Wingolf” didkéletérsl. Ez
az anyag belekeriilt a Dokror Faustus XI.
és XII. fejezetébe.

Az alabbi — mind ez ideig szintén isme-
retlen — levélben Thomas Mann Tillich
dolgozatara reagil, amelyben a teolégus
nagyivii filozéfiatorténeti vonulatot va-
zol 16l Hegeltdl, az ifja hegelidanusoktdl,
Schellingt6l és Feuerbachtél kezdve Kier-

kegaard-on és Nietzschén at egészen
Karl Marxig, Husserlig, Heideggerig és
Jaspersig. A francia egzisztencializmus
viszont kiviil esett a latokorén, mar csak
azért is, mert nem illeszkedett volna eb-
be a vonulatba: , Az egzisztencialista filo-
zofia specidlisan a német szellem alkotdsa...
Erdsen befolydsolta a mi generdcionk politikar
és szellemi katasztrofdja. Nyelvét erdsen dthat-
ja a német nyelv géniusza, olykor azt mond-
hatndnk: démona — ami Heidegger LET Es
ID6-jét lényegében lefordithatatlannd teszi” —
irja Tillich.

Thomas Mann éppen Heidegger ellen
tiltakozik a Tillichhez irott levelében, nem
utolsésorban pedig Tillich — Gszerinte —
erdsen kozmetikiazé Heidegger-értelme-
zése ellen. Mann alig olvasta Heideggert,
foglalkozni pedig végképp nem foglalko-
zott vele. Dithodt-ironikus replikaja Til-
lich Heideggert targyalé soraira valdszi-
niileg a legrészletesebb és legegyértel-
miibb megnyilatkozasa Heideggerrdl és a
német egzisztencialista filozéfiarél. Nyil-
vanvalé az is, hogy Heidegger sajatos fo-
galmi rendszerét és nyelvét csak Tillich
dolgozatan keresztiil ismerte meg.

Az EMBERI, TULSAGOSAN IS EMBERI-b3] vett
idézettel arra emlékeztet, hogy a reakcid
és a haladas alkalmasint 6sszefonédhat
egymassal. Létezik a reakcié6 mint hala-
das, illetve a haladas mint reakcié. Erre a
nietzschei beldtasra Mann mar 1929-ben
felhivta a figyelmet a miincheni Audito-
rium Maximumban tartott eladdsaban,
amelynek FREUD HELYE A MODERN SZELLEM-
TORTENETBEN volt a cime. A TOTEM £S TABU
olvasmanyélményének hatasara Freudra
hivatkozott a fasiszta irracionalizmus elle-
nében. Freud - allitja Mann — megenge-
di a mitosz és a tudatalatti, az éjszaka, az
alom és az 6szton iranti érdekl6dés prog-
ressziv értelmezését, ezaltal kiveszi az ir-
racionalizmus és a fasizmus kezébdl, és a
humanités szolgélataba allitja. Tgy példa-
ul a német romantikat,,a német szellem leg-
Jorradalmibb és legradikdlisabb mozgalma-
ként” 1dvozli. Novalis KERESZTENYSEG VAGY



1408 o Heidegger, a szérnyeteg

Eurori-ja haladasként értelmezett reak-
c16; nem reakcionista, hanem forradalmi
md. Luther reformacidja is a reakcié és a
haladas osszefonddasa volt, ,,az életnek,
lettnek, személyiségnek olyan keveréke, mely-
hez a tiszta szellem kritériumarval semmikép-
pen sem lehet kozel férkdzni” — mondja Tho-
mas Mann. Maga a kereszténység, a ,,ha-
ladd erd”, ,barmilyen felbecsiilhetetlen jelentd-
séget nyert is az ember megemberiesitése, lelki
és erkolesi kifinomuldsa szempontjabol”, nem

vizmus iszonyatdanak, amely a szo szoros értel-
mében a vildg legaljdt forditotta felfelé” *
Thomas Mann a Tillichhez irott levélben
is Nietzschének erre a torténetfilozéfiai
gondolatira emlékeztet. A XX. szdzad el-
s6 harmadanak irracionalizmusa hozott
magaval némi haladast, ,,elmélyitette, korri-
gdlta axt; sok mindenre emlékeztetett. Azutdn
megdrjitette sajat belterjessége, és a fasizmus
alakjdban a szakadékba zuhant”. Ezzel Tho-
mas Mann visszatért regénye, a Dokror

tinhetett masnak, mint,,a visszaesés, azata-  Faustus téméjihoz.

Thomas Mann
1550 San Remo Drive
Pacific Palisades, California

1944. aprilis 13.

Kedves Tillich professzor,
On igen tanulsigos és szép ajandékkal lepett meg, amikor elkiildte Existential
Philosophy cimi dolgozatat, és mar korabban meg is koszontem volna, ha nem most
tértem volna vissza — bronchitisszel és a hozza tartozé huruttal — egy kéthetes chicagéi
latogatasrol. A betegség még most is dolgozik bennem, pontosabban: nem hagy dol-
gozni. Ne értse hat félre, ha a megkésett koszonet raadasul kissé kurtdra is sikeredik;
biztositani szeretném Ont arrél, hogy tanulménya nagy hatassal volt ram, és élénken
foglalkoztat, nem utolsésorban azért, mert a kézzel irt alcim fényében olvastam, ame-
lyet On az én szamomra illesztett hozzi. ,,Adalék a német szellem tragikus torténeté-
hez”: erésen tartok attél, hogy kifejezi hajlamunkat az 6nsajnalatra (amit kénnyedén
Ossze tudunk egyeztetni a brutalitassal), valamint azt, hogy képtelenek vagyunk egész-
séges, masok szimara hasznos viszonyba keriilni az életiinkkel, és e képtelenségiink-
re olyan kézhez all6, a valosagot megszépits szavaink vannak, mint ,,tragikus” és ,,dé-
monikus”. Tartok a partatlan szemléls efféle vadjait6l. Raadasul a regény, amin éppen
—akaratlanul is a torténelmi pillanat impulzusat kévetve — dolgozom, szintén a hang-
salyozottan és tudatosan legnémetebb téma, amit csak valaszthattam, teolégia, zene
és zsenipatolégia keveréke, amely allhatatosan szuggeralja a ,németség” szot, egylitt
a mar emlegetett ,tragikus”-sal és ,,démonikus”-sal. I can’t help it — a manapsag korii-
lottiink grasszal6 hazatiaskod6 emigransok kritikdja ellenére sem, akik ragaszkodnak
hozza, hogy Németorsziagnak — azok utan, hogy masokkal az elképzelhetetlen tortént
meg — nem eshet bant6dasa, és akik igencsak elsietett részvétet kovetelnek, a legelké-
peszt&bb elbizakodottsdggal, ami a népek torténetében valaha is el6fordult.
MeglehetSsen szines tarsasag verddott dssze Onnél az ,egzisztencialista filozofia”

* Thomas Mann: FREUD HELYE A MODERN SZELLEMTORTENETBEN. In: Thomas Mann: VALOGATOTT TANULMANYOK.
Ford. Vas Istvan. Magyar Helikon, 1970. I. kotet, 118. o.
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zaszlaja alatt — masfeldl, ha mar ilyen szines ez a tarsasag, vajon nem tartozik-e bele
néhany olyan rendes irracionalista, mint Klages vagy Th. Lessing a maga Untergang
der Erde am Geistjével? Heidegger... ezt a par existence nacit soha ki nem allhattam. Et-
t61 a szornytiséges filozofiai zsargontdl, amibsl On itt izelitSt ad, majdnem a sarokba
vagtam a fiizetet. Jemeinigkeit!* Az ilyesmit biintetni kéne! El6szor azt hittem, valami
berlini tajsz6, amelynek a gemeinhez** van kéze. Hat van is neki. A ,német nyelv dé-
mondnak” (tdl finom! tal finom!) efféle karhozatos tilkapasait nem is volna szabad is-
mertetni a nyelvre valamit is ad6 kiilféldiekkel. Schopenhauernek meglett volna a vé-
leménye errél a high-brow*** pancserrdl és kriminalis nyelvgyalazérdl. Egyébként amit
a btinr6l mond, nem mas, mint egy Schopenhauer-tétel plagiuma, amely szerint a blin
(és az érdem) nem az operaribél, hanem az essébdl fakad.

Vajon tényleg ebbe a korbe tartozik a forradalmar Marx — csak azért, mert igen sz6-
rakoztatéan viccel6dik Hegel Aufhebung-fogalmaval, amely a vilig megvaltoztatasa-
nak értelmében nem sziintet meg az égvilagon semmit? Az egzisztencialista front, mar
amennyire vilagos frontnak tekinthetd, mégiscsak a haladas ellenében jott 1étre, ez pe-
dig meglatdsom szerint rossz, meghaladott, a térténelmi pillanatban inadekvat pozi-
ci6. Mert igenis van, lehetséges haladas, és a filozofianak a haladast kell szolgalnia
ahelyett, hogy belterjességével dacolna vele. ,,Az emberek — ahogy azt Nietzsche mar
1876-ban tudta — tudatosan donthetnek amellett, hogy egy 4j kultira iranyaba fejléd-
jenek, mig korabban éntudatlanul és véletlenszertien fejlédtek: most jobb koriilmé-
nyeket tudnak teremteni a sziiletéshez, a taplilkozashoz, a neveléshez, az oktatashoz.
Gazdasagosabban tudjik iranyitani a teljes egésznek tekintett Foldet, és dltalaban: az
emberi erdt fel tudjak becsiilni és latba tudjak vetni. Ez az 0j, tudatos kultdra megoli
a régit, amely, ha egészében nézziik, 6ntudatlan allati és novényi életet élt; és megoli
a haladéssal szembeni bizalmatlansagot is...”

Ugyanott (Emberi, tilsdagosan is embert) természetesen arrél is beszél, hogy halaval
tartozunk bizonyos reakciés gondolkoddsnak, olyan szellemeknek, amelyek , érzése-
inket ideiglenesen visszakényszeritik az ember és a vilag régebbi, hatalmas szemlélet-
médjaiba, ahova egyébként nem egykonnyen vezetne benniinket 6svény, és ezaltal
e szellemek a torténelemnek és az igazsdgossagnak felbecsiilhetetlen nyereséget jelen-
tenek. A torténelem és az igazsagossag sokat nyer velik... Csak az igazsdgossag e nagy
eredménye utan, csak miutan a felviligosodas torténelmi szemléletét egy ilyen lénye-
ges ponton korrigaltuk, csak akkor szabad a felviligosodas zaszlajat — a zaszI6t e ha-
rom névvel: Petrarca, Erasmus, Voltaire — Gjra tovabbvinniink. Mi a reakciébél hala-
dast csinaltunk”.

Nem gondolja, hogy nekiink is efféle halaval kellene viseltetniink a XX. szizad el-
s6 harmadanak irracionalizmusaval szemben?, hogy olyan reakciés gondolkodasnak
kellene tekinteniink, amely kismértékben szolgélja a haladast is? Elmélyitette, korri-
galta azt; sok mindenre emlékeztetett. Azutan megdérjitette sajat belterjessége, és a fa-
sizmus alakjaban a szakadékba zuhant. Azt hiszem, jra fel kell emelniink az ész és a
haladas id6kozben oly nevetségessé valt zaszlajat.

Alazatos tisztelgje, Thomas Mann

Nadori Lidia forditasa

* Mindenkori enyémvalésag. V6. Martin Heidegger: LET £s 106, Ford. Vajda Mihdly et al. Gondolat, 1989.
** Jtt: kozonséges.
*#* Tudalékoskodo.



