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Petri Gyorgy

FELJEGYZESEK EGY NAGY
SPIRALFUZETBE

Petri Gyorgy hagyatékabol kozoljik az
alabbi két verset és azokat a feljegyzése-
ket, amelyeket 1999 februarjaban irt egy
nagyalaka spiralfiizetbe a Szent Laszlo
Koérhazban. Noha tisztidban volt a beteg-
ségével, hossza tavi irodalmi tervek fog-
lalkoztattak, tobbek kozott Jozsef Attila-
rél késziilt tanulmanyt irni, szemlatomast
ennek az elémunkalatait kezdte meg a
nagy spiralfiizetben. Ami hatramaradt, az
elssorban mégis naplé: Petri észjarasa-
nak, érdekldésének és korhazi minden-
napjainak dokumentuma. Eppen ezért
meg sem proébaltunk valogatni bel6le —
valtoztatas nélkil adjuk kozre, mindossze
egy néhany soros részt hagytunk el, sze-

mélyes érzékenységet kimélends, és a
nyilvanvalé tollhibdkat, a helyesirasi hi-
bak egy részét javitottuk ki.

Petrinek mindig jart az agya, és min-
dig lejegyezte, ami eszébe jutott. Akar ott-
hon, akar kérhazban, akar a kocsmaban,
ir6eszkoz és papir mindig kellett a keze
tigyébe — ha mas nem akadt, megtette az
éppen olvasott krimi el6zéklapja vagy
tiresen maradt utolsé oldala. Az itt kozolt
kétverset J. D. Carr A LONDON BRIDGE REJ-
TELYE (Albatrosz Konyvek, 1976), illetve
George P. Pelecanos Cre6ruLt (Albatrosz
Koényvek, 1997) cimd biintgyi regényé-
ben talaltuk.

A szerkesztdség

MODERN SZONETT

Az ember €1, habar tires a kamra

s a dobozokban semmi élelem.
Eletben tart a halalfélelem.

(E nehéz percben ismerek magamra.)

Most sajnalom (de ezt is lenyelem),
hogy nincs isten, ki gondoljon kinomra
és azok szemét ujjaval kinyomja,

kik elnézik, hogy nincsen kenyerem

Biiszke nyomorult voltam én! Ma mar
belatom, csak a cs6konyos szamar
biiszke, amikor szaggatja az ostor,

meg az Ujong, ki els§ izben posztol,
meg a gyermek, kit dicsér a tanar
és otthon édes meggybefGttet kostol.

(1935)

(13 versbdl 7 szonett!)
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1. Rogton a cim: kissé tigyetlen, mert az ember nemigen érti, hogy szonettnek mit6l
»~modern”. Kivaltképpen, mert b&séggel vannak valéban devians — tehat modern
strofavaridciok vagy Pablo Neruda rimtelen szonettkotete. Azt meg minek k6zolni
az olvaséval, hogy a vers — szonett. De talan kés6bb mégiscsak leliink valamiféle ér-
telmet; JA ritkdn irt le valamit véletleniil. Hagyjuk tehat a cim problémajat egyel-
re — fiigg6ben.

2. Az 1. stréfa nagy triikkje a kezdés sorrendje: ,, Az ember é1” — habar tires a kamra
stb. Ennek az inditdsnak csak akkor van értelme — ha az ,,ires kamra” tartos-huza-
mos allapot,* ekkor és csakis ekkor lehetséges, hogy a halalfélelem tartson életben,
ha a ,kamra” hogy tigy mondjam metafizikailag tires. Evidensen nem arrél van sz6,
hogy a kolté konstatdlja: momentdn nincs otthon semmi ennival6. Nem, itt az iires
kamra és a dobozokban semmi élelem: VILAGALLAPOT

(*) [j]'abb rejtély az 1. szakasz zarésora. Mennyiben ismer magara? Mit ismer 6] ma-
gaban e nehéz percben?

* ezt megerGsiti a félelmes 2. szakasz végén az altalanositott forma: NINCSEN
KENYEREM

Nagyon fontos az inditas mint alapevidencia: AZ EMBER EL.
v6. ,,Huszonnyolc éve éhezem.
Rajtam mar csak a fegyver foghat.” (Szamvetés, 1934)

(*) ,E nehéz perc”: a kolt6 6ngyilkos akart lenni, és rajon, hogy a halalfélelem [és él-
ni akaras] erésebb a szuicid késztetésnél.

1981-ben halt meg Zelk, Pilinszky, Huszarik

A mitialkotas vs. tudomany
A Lukacs-féle Inselhaftigkeit korlatozott igazsaga
MARINAK Szabolcsi JA monografia

Fehér és Antall Jézsef baratok voltak

A 2. szakaszban, ismerjiik el (és JA ismeretében nyugodtan fel, hogy mindez tudatos,
kiszamitott), van valami félelmes. Azért sajnalja, hogy nincs Isten, mert igy nincs, aki
ujjaval kinyomja... A kép visszah&koltetGen szadisztikus a részletesség miatt

A zardjeles sorok:

Miért van zaréjelben az ,,(E nehéz percben...)”?

Szerintem nem azért, amire Szabolcsi gondol: ,,...4. sort zardjelbe teszi — kissé Arany
Jéanost idéz6 technikaval. Ez és az 5. sor egy tagjanak »(de ezt is lenyelem)« zardjele

s 2

mintegy arra szolgdl, hogy szinte kiviilrél szemlélje 6nmagat és miivét, mintegy ssze-

P

kacsint az olvaséval. A tavolitas idézgjelbe teszi az elStte és utana all6 széveget.” (SZM
486) <?>

A perc attol nehéz, hogy f6lmeriil a szuicid késztetés, de nem elég erds ahhoz, hogy a
koltd realizalja; a halalfélelem erdsebb. Es ez bizony a férfi, s6t a would-be hiperférfi
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szamara meglehetdsen szégyenletes. Altalaban a szonettek egyik motivuma az onmeg-
vetés: ,,En nem tudtam, hogy annyi szornyiiség barlangja szivem...” A Leiilepszik-ben
az 1. szakaszban ijedt majomhoz, majd a kovetkez§ 3 stréfan at kurvanak eladott né-
héz hasonlitja magat!! Az Oh boldog az kezdetii versben arrél, hogy nem talalta meg
Istent

En nem leltem szivemben, sem az égben

s e halott-fény istentelenségben
incesztus! onkoporsémban nemzem dnmagam

anyammal (!) aki lagy szemével vert meg,
mert sapadt kézzel loptam én a gyermek,
jol tudva mar, hogy minden odavan.

Ez mar valéban a normalitas hatarait provokalja
A zarojeleknek egészen mas és sokkal egyszertibb funkciéjuk van: ami zaréjelbe kertil,
az csak reflexi6 a lirai torténésre

Visszatérés a szonetthez 12 év utan! ElGtte 23-ban irta a Kozmosz énekét

Februér 6., szombat
A 7-es szam jelentGsége a Kékszakallaban???

Februdr 7., vasdrnap

Most, hogy megint intenziven JA-val foglalkozom, rajottem arra, hogy a JA-i, posztjé-
zsefattilai tradiciéval valé szakitasnak bar roppantul fontos, de nem egyetlen motivu-
ma volt, hogy nem akartam epigon lenni. (Epigonna egyébként két esetben valik az
ember, a gyakoribb és érdektelenebb, ha valaki til gyenge ahhoz, hogy levaljon a tra-
dici6érél. A masik, hogy tal buta ahhoz, hogy f6lismerje, az uralkodé tradiciét mar ki-
meritették — 1j hagyomanyt kell keresni és valasztani.)

A masik, ugyanilyen fontos motivum pszicholégiai: a mélységes ellenszenv JA sze-
mélyiségének alapvetd infantilizmusa (és rejtettebb) femininsége irdnt. Ami tokélete-
sen érthetd, 1évén, hogy én, néha Ggy érzem, kissé ijeszté mértékig nélkiil6zok min-
den infantilizmust (a jatékossdgom az mas dolog, az olykori felel6tlen htizasaimnak,
olykori immoralitisomnak és alapvetSen tiirelmetlen, bar ezt folyton kontroll alatt tar-
tani igyekvs természetemnek semmi koze az infantilizmushoz. Hogy mihez van, az bo-
nyolult, arrél ezért majd masutt.

A feminin elem az viszont tokéletesen hianyzik bel6lem: a magat iigy-ahogy féken
tarté macho kifejlett példanya vagyok

preformélt — benne szunnyadt, lehet§ségként benne rejlett

Filozoéfia < LIRA < Zene
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— P. Valéry poésie pure — azért reménytelen, mert Gtjaban 4ll a referencialitds, azért
nem lehet verset puszta zeneként hallgatni. Igaz, nem tudom, miért is kellene.

— Egy Tél alma cim{ csendélet nem jelent semmit abban az értelemben, mint mond-
juk a Szézat — de mért is tenné

Inselhaftigkeit

1. Trivialisan igaz, abban az értelemben, hogy kizarélag 6nmagara utalva kell a md-
alkotasnak helytallni. Teljes az értékelés szempontjabél a diszkontinuitas és izolalt-
sag a tobbi mtihoz képest. Mig a tudomanyban magatél értetédbek az ,errél bs-
vebben lasd itt és itt” vagy ,vo. X, Y allasfoglalasaval a Térténészvitdban”, addig
teljesen megengedhetetlen a koltészetben mondjuk azt mondani Petrarca Canzo-
néjanak 1. szonettjénél, hogy lasd errél bévebben a 21., 38. és 62. szonettet, ill.
Dante Vita nuovdjat — 32-38. o.

2. Masfeldl nagyon nehéz, mondhatnam lehetetlen szamomra egy JA verset szigora-
an énmagdaban olvasnom, amikor gyakorlatilag tigy *30-t6l tigysz6lvan fejbdsl tudom
verseit, az asszociaciok, parhuzamok és ellentétek élményszinten adottak, ebbsl ko-
vetkezGen a versek hol egymast magyarazé, tovabbfejtd, hol egymassal vitatkozo,
ellentétes, vagy divergens viszonyban vannak.

2a Es ott a tigabb irodalomtorténeti és kortorténeti kontextusa. Amitdl szintén kép-
telen vagyok eltekinteni. De tkp. miért is kéne ezt tennem?!

JA: ,,...a mtialkotds minden (kiem. P. Gy.) pongja mialkotas, €s egyenértéki”
KI KELL FEJTENI ENNEK A TEZISNEK A KEPTELENSEGET

&

Az iras mint szelekciés mechanizmus a rendelkezésre 4ll6 szemantikai-szintaktikai le-
het&ségek kozotti valasztas. A sikeres valasztas az, amikor az olvasé ugy érzi, hogy az
adott versmondatot csak igy lehetett megirni.

valtozatok, pl. kiillonosen sok JA-nal

[feltehetGen Petri Adam irasa a lap aljan:]
99. 02. 02. Papa: 46 kg

Kotetcim: Szenvedd alak
persze, kell egy hasoncim{i vers, tobbek kozt kibontani az ,,alak” argé jelentését (= pa-
sas, urge)

a szlav WC és az elGitéletesség

iszonyu havazas volt:
majdnem halélfehér
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Aczél Gyorgy és az értelmiség. A. Gy. immordlis és rothaszté figura volt. JelentSs sze-
repe volt az elit értelmiség elkurvitdsdban. Persze, azt az ,elitet” — mit mondjak? Kony-
nyd volt , Katat” tincba vinni.

En magam nagyon egyszer( helyzetben voltam, mivel eltokélten megdonteni akar-
tam a rendszert, moralis képtelenségnek tartottam, hogy annak egy olyan prominen-
cigjatol kérjek barmit, akit a mi hatalomatvételiink esetén elsék kozott diszkvalifikal-
tam volna a magyar kozéletbsl. Mdsok Aczélhoz valé viszonyat differencidltan itéltem
meg: Az apolitikus és beteg Kalnokyt kifejezetten batoritottam, hogy forduljon lakas
tigyében Aczélhoz. Vas és Aczél viszonyat azonban elfogadhatatlannak tartottam. Aczél
tal szennyes ember volt ahhoz, hogy baratkozni lehessen. Ilyen emberrel szemben az
ifjakori baratsagot le kell metszeni, mint egy fekélyt, az ifjikori barat Appel Henrik és
a féldiktator Aczél Gyoérgy nem ugyanaz a személy.

[...]
Kis Csehovokat (Jubileum) rendeznék f6iskoldsokkal. Meg van még néhany.

Az ORFK-BFI (birésagi tiltas ellenére) szerint a Mein Kampf kiadasaval és forgalma-
zasaval nem tortént btincselekmény. Ebbdl két dolog kovetkezik: (1) az ORFK semmi-
be veszi vagy nem ismeri a magyar jogot, (2) az ORFK vezet&i naci és antiszemita ér-
zelmii személyek. Az els6 allitaisomat tényként jelenthetem ki, a masodikat mint igen
nagy valészintiséget. Egy rendérség, ahol Tonhauser férendér lehet — fasisztoid szer-
vezet.

Sétilyen esetben helyénvalénak tartom rendéri szinten az elrettentd brutalitast: Na-
cik szimara nincs jogallam!

86 kotetes Mikszath osszes CD-ROM-on!

%

Az illyési ,megszoktak”-rdl, ill. a moralis elkényelmesedésrsl. Rémiilten tapasztalom
magamon, hogy egyfajta kozonnyel figyelem pl. a takaritonSk munkajat, akik a kér-
hazi hierarchia legaljan vannak mind anyagi, mind erkélcsi megbecsiilés szempontja-
bél. Hogy bévebben jut nekik a kérhazi kosztbél, meg ha tartanak hizét, akkor haza-
vihetik mosléknak az ebédmaradékot. Hat igazan békezt jutalom ahhoz képest, hogy
kisopor és felmos 30 szobat, ugyanennyi méternyi folyosét (ez utébbit napjaban tobb-
szOr) —hat ehhez képest szétrobbanok, amikor a tévéz6-tarsalgé helyiségben arrél hal-
lok beszélni, hogy ,,azért ezek a takariténdsk jol megszedik magukat”. Hat persze, biz-
tos VW-nel vagy Audival jonnek munkaba, csak kicsit arrébb parkolnak, hogy ne de-
riljon ki.

Februar 13., szombat

Reggel 6 koriil finom 36,4°. Ez azért nem rossz. Erdekes lény az ember: azzal vettem
eld a fiizetet, hogy tele vagyok gondolatokkal — most meg tessék: 16fasz sem jut eszem-
be! Illetve: lefrtam egy ,,!”-jelet, s errél eszembe jut Ady maniaja, aki soha nem hasz-
nalt felkialtéjelet, mondvan, hogy egy jol megcsindlt mondatban tgyis benne van a
heves szenvedély vagy a parancs gesztusa, a felkialt6jel tehat merében f6losleges az
operatorjelek kozott. Marmost Ady formalisan tévedett: a felkidltéjelnek lehet és van
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disztinktiv operativ funkcidja: egyrészt oppoziciot képez [?] a kijelentd és a kérd6 mod-
dal, masrészt nyomatékosit. Masrészt poétikailag — akkor és ott tokéletesen igaza volt:
a (pre)szecesszié tobzédott a felkidltdjelben, az egyszertiség kedvéért harmasaval hasz-
nalta egyszerre igy haromsoronként és nemritkan egy verssoron beliil is (!!). Marmost
ezaltal az a képtelen helyzet allt el§, hogy Gigysz6lvan minden sz6 és mondatrész hang-
stlyos, s6t: kiemelten hangsilyos lett — azaz a sz6veg a normdlis semleges ténus he-
lyett folyamatos és egyenletes orditdssa valtozott — legalabbis, ha a szinész volt olyan
hiilye, hogy komolyan vegye az egészet.

Februar 13., szombat
Ilusztrative elmesélni Marinak a Szeptember végén fGiskolai tanparodidjat, amikor
minden sz6t nyomatékositottak!

Egy apré emlék: Nekem is van szerény részem a Soros Alapitvany tamogatasi rend-
szerének kialakitasaban. Kevés szamu beszélgetéseink egyikén Soros javaslatot kért t6-
lem: én timogatdsra ajanlottam az iskolai fazekas-keramikus szakkoroket; illetve az is-
kolai szinjatsz6-vide6z6 csoportokat.

Hatarozottan timogatni ajanlottam tovabba a népzene elGaddit (ez aztan igazan 6n-
zetlen gesztus t6lem, de ugyanakkor nulla timogatast ajanlottam a népzene kutatasa-
ra, mondvan, hogy Barték, Koddly és Sarosi Balint mindent kikutattak, amit ki lehet
és érdemes kutatni. (Sajnos, Soros, gy latszik, masokkal is konzultalt, mert a legutéb-
bi Soros-jelentésben bosszisan olvashattam, hogy Soros tandcsom ellenére is timogat
népzenekutatasokat. No mindegy. Végtére is az 6 pénze.)

Egvetlen valosigos viliggazdasagi probléma van: a DEMOGRAFIA; a jelenlegi 6 mil-
lidrdos népesség éppen az ellathatésagi kiiszobot jelenti ivoviz és élelmiszer tekinte-
tében. Es ebbél az IVOVIZ gyakorlatilag abszolut korlatos. Ivévizet termelni — mond-
juk a tengerviz desztillalasaval — bajos dolog. Viznyerés H oxidalasa itjan — ehhez nem
értek: tudom, hogy lehetséges, de valdszintileg végteleniil gazdasagtalan. Az egyetlen
kiat: nagy nuklearis habora Keleten, amely t6bb millidrd embert pusztitana el. De az
Orilletes sugarzasveszély miatt ez sem kitat. Gondoljunk bele, hogy egyetlen jelenték-
telen Csernobil — a hisztériat leszamitva is rettenetes karokat okozott: magas mortali-
tas a fiatalabb nemzedékekben és Contergan-bébik sokasidga —végiil a lakossagot kény-
telenek voltak kitelepiteni. (Persze az akkori szovjet sajt6 elGszor agyonhallgatott, az-
utan hazudott, bagatellizalt.) Erdekes volt a felelGsség kérdése: igazsagosan nem lehe-
tett személyeket kiemelni.

Februar 13., szombat
Anyamat felhivni

Liraelmélet: A két tézis
(1) ,kis” és nagy univerzalék
(2) als ob nyelvi preformaltsag
kiegészitendd (3) a zenéhez valé rendkiviili kozelség
(Verlaine talzasa: ,,Zenét minékiink, csak zenét!”)
plusz a zeneiség és a jelentésesség kozotti bonyolult, olykor fesziilt,
olykor természetes (Babits vs. Szabé Lérinc), mondhatni ,,....... 7 7]
viszony; specidlis eset: a kései Babits — elemzendd
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(3a) filozéfia — lira — zene

Korollarium az (1)-hez: A nagy univerzalék (Isten, élet, halal) nem szorulnak kiiléno-
sebb magyarazatra. A kis univerzalék inkabb.

Tulajdonképpen kis univerzalé minden: gyerek, bogar, gytimolcs, évszak, folyd, ten-
ger, hegy, virag, sz€l, esd, villamos, haz, ablak, utca, ad infinitum.

Azzal tolti be az univerzalé funkciéit, hogy nem agyazédik torténetbe. Ezen azt ér-
tem, hogy pl. egy zsdnerkép megorokit egy jelenetet — de nincs el6ttje, ill. utanja. Vagy
egy nature morte vers, mint Kosztolanyi hires &szi verse a gytimolcsostallal — az el6tt-
utan hijan nem epika és nem drama, ha mégannyira tendal is valamelyik felé!

A ,szabad vers” (verse libre) kiilon targyalandé mint zavaros, pontatlan fogalomalko-
tas, minden szabad vers csak bizonyos poétikai konvencioktdl szabad. Whitman pl. sza-
bad a poe-i poétikatél — de nem a Bibliaétél! nem a felsorolas mint ismétlés alapvets
poétikai elvétsl (v6. a méltatlanul elhanyagolt Hankiss!)

A, koltemény prézaban” (Baudelaire, Turgenyev) olyan széveg, ami csak az (1) kri-

tériumnak tesz eleget.

Korollarium a (2b)-hez: kolt6i nyelv — koznyelv (eltekintiink az olyan kultaraktol, ahol
teljesen diszjunkt a szakralis nyelv és a koznyelv), vagyis a nem beavatott tarsadalom
olyan mértékben nem érti a szakralis nyelvet, mint egy idegen nyelvet.

Maradjunk mondjuk a Pet6fi és Heine és Puskin elétti korszaknal, mondjuk Boileau,
vagyis a klasszicizmus kordnal: Mi jellemzi itt irodalmi és koznyelv viszonyat? A na-
gyon nagy tavolsag a spontaneitast tekintve a beszédben. A versnek — és verses drama-
nak szigortian meghatarozott székincse van, jellegzetes beszédfordulat-kincse, szo-
ciolégiailag szigortan meghatarozott kiillénbség parole szinten ar és szolga (Gr és
polgar) kozott. Mindazonaltal Racine-t vagy Corneille-t barki megérti (ha analfabéta,
akkor a szinhazban).

Tehat ez a nyelv, nagyon, ha agy tetszik, agyon szabalyozott, klisékkel, sztereotipi-
akkal zsafolt, mesterkéltnek is mondhaté nyelv — ez a courtoisie nyelve —, de nem va-
lasztja el megértési szakadék (communicative gap) a koznyelvtsl. Erezni, hogy abbol
eredt, annak egy kifinomult, bonyolultan szabalyozott valtozata — ez az emelkedett, ,,a
fentebb stil”, de a family resemblance nyilvanvald, ahogy egy munkas apa nem gy kii-
l6nbozik professzor fidtél — ahogy mindketten egy csimpanztél

a TELJES nyely, a fent és lent elfoglaldsa (az emelkedettSl a kolloq.-alpariig) Pet6fiék
hatalmas tette (mellesleg Pet6fi 4tlatta a nyelv demokratizalasanak frenetikus politi-
kai kovetkezményeit is (,,Ahol a nép ar leszen a koltészetben, ott...”), azt persze nem,
hogy ahol a nép lesz Grra, vagyis a tomegdemokricia, ott a magaskultira, barmennyi-
re is agyonfinanszirozzak gazdag nyugati orszagokban, egy mind sziikebb elit vagy
szekta exkluziv magéaniigye lesz. A ,Babbitoknak” csak a szar kell, rossz sajto, rossz tv.
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Spiegelt vagy Die Zeitet csak egy értelmiségi elit olvas. Thomas Mannt vagy Goethét?
Kiiloncok és maganyos remeték. Theodor Stormrél egy atlagos német egyetemi hall-
gaté azt sem tudja, hogy a vilagon volt. Az evangélikus Németorszagban nem talalkoz-
tam magamon kiviil senkivel, aki egy sort is olvasott volna Luthertdl. A katolikus Ba-
Jjorfoldon senkivel, aki olvasta Szt. Agoston De civitate Dei c. opuszat. Pedig le van for-
ditva németre. Svajcban értelmiségi barataim koéziil senki nem olvasott egy sort sem
Kalvintol!*

Ilyen vilagban éliink. Ez a vildg nem laikus, hanem barbar. Ki értheti meg Max
Webert a protestantizmus megértése nélkiil? Es ki értheti meg, hogy milyen vilighan
éliink, Max Weber nélkiil? Marpedig aki Max Webert és még sok-sok mast nem olva-
sott és nem ért, az nem emberi életet él, csak tengGdik valami szubhuman szinten. Le-
nézniink nem szabad, de nem sajnalni nem tudjuk azért, hogy mit veszitett.

* Az ilyen emberek nem értelmiségiek, hanem egyetemet végzett, programozott agyt
specialistak — valamiben. Hogy miben is? A fene tudja. Robotok.

1. Parolt lazac* reszelt almaval, nyers uborkaval, semleges reszelt sajttal (pl. trappis-
taval), stiritett kapros tejszinnel, vorésborban megparolt kimagozott aszalt szilvaval,
néhany szem lehajazott mandulaval. A felsorolt kéreteket kis halmokban a kézépen
1év6 t6tt lazac koré koritjitk (Ez egy halvacsora egyik féfogasa)

* arézsaszin lazacot esztétikai okokbdl is egy kevéske finoman metélt snittlinggel meg-

hinthetjiik.

e

3. haltej és ikra stird (passzirozott) hallével, csészében

2. z6ldségtal nagyon konnyd, féleg reszelt, aprora tépett, darabolt [?] mindenféle
nyersen, ill. parolva

Februar 13.

A NATO-tagsagrol. Ha valaki '89-ben azt mondja, hogy Magyarorszag 10 év malva a
NATO tagja lesz, s ebben oroszlanrésze leend egy '56-os pufajkas, kés6bbi exkommu-
nistanak — akkor azt hittiik volna, hogy megériilt. Es most ez nem egész egy hénap
mulva megtorténik.

Februar 14.

Régmult, 20 éves vagyok. Kulcsar Zsuzsanna, pszichologusnd, kicsit szivbeteg. Motel-
gondnokok vagyunk Almadiban. Ekkor lesz, amig én Pesten vagyok, Parkanyi és Aliz
viszonya. En Pesten, pontosabban Budén az akkor Gal, ma Beethoven utcaban Kulcsar
Zsuzsannanal. Hogy miként keriilok oda, az mar kédbe vész. Azt hiszem, valami teszt-
készitési tapasztalatatadasrol van sz, igen, arr6l, most mar beugrik, mert az a furcsa,
hogy noha Zsuzsa az egyetemet végzett pszicholégus, mégis én informalom &t bizo-
nyos specialis technikakroél, amiket én Siile Ferit6l, Horvath Szabolcstdl tanultam, meg
részben magam ,fejlesztettem ki” a dr. Németh Gyorgy belgy6gyasz munkatarsaként
végzett munkdban (tobb, azt hiszem, haromszaz daganatos né Rohrschachjanak a fol-
vétele és elemzése). ErrSl pontos beszamolét tudnék irni ma is, annyira mellbevagé
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volt a tapasztalat, hogy Rohrschach zsenidlis dolgot talalt f6l: a rakos, cisztis nék ka-
pasbodl vagtak ra a projektiv pacnikra, hogy ,,vagina”, ,méh”, ,petetészek”, raadasul
hipermagas volt egyrészt az in. Dd-valaszok szaima (Dd = a részlet részlete, tehat ab-
normisan kis képrészre adott valasz), illetve ennek a forditottja: az egész kép volt va-
gina etc. Ez jellegzetes perszeveraci6 a daganatos betegeknél. Kortorténet: még nem
futotta magnéra, igy hat kézzel kormoltem, lehetéleg sz6 szerint a valaszokat, s koz-
ben még reakciéidSket is mértem stopperrel vagy bevallasra, plusz beirtam a beteg
mimikai és egyéb nem verbdlis reakciéit. Széval robotmunka volt, de imadtam, rész-
ben a nagyszert dr. Németh Gyorgy miatt, részben mert nem kisebb tekintély ismer-
te el értékeléseim-diagnézisaim helyességét, mint Mezei Arpad! Filléreket kerestem,
de kolléga voltam, fehér kopenyben. Ez nem sznobizmus volt, hanem olthatatlan vagy
a kérhazi munka irant.

Hihetetlen mennyiségi tesztet készitettem Intapusztan is. ElsGsorban Siile Feri al-
orvos baratom kérésére, ezeket az & feleségével, Draskczy Magdival, a pszichol6gus-
nével (D. Laci, Sara férje, testvére) dolgoztuk fel. Ott tanultam meg a Szondi és a
Rohrschach mellé a fatesztet, a testsémat és a TAT-ot. Furcsa, hogy ezeket ugyanigy
nem lehet elfelejteni, mint a nyelveket: egy hét tréning utin batran el mernék vallal-
ni egy pszicholégusi allast. Ja, csindltam még sz6-asszociacios tesztet is, meg Liischer-
szinpiramist, meg Hamburg—Wechslert (ez altalanos intelligencia teszt). Ezenkiviil
igyekeztem minél tobbet beszélgetni a betegekkel. Micsoda munkabirdsom volt még!
(Szeretett f6n6kom, Goldschmidt dr. nem nagyon vonzddott a tesztekhez, inkabb a
farmakolégiai iskola hive volt, habar 6 vezette be a szociometriat és a rendszeres film-
felvételeket a betegekrél az ebédls-tarsalgéban. Mért is nem volt bennem t&bb szivds-
sag? Ma mar elismert kutat6 orvos lennék, és biztosan egy pszichidtriaosztaly f6orvo-
sa. Es att6l még lehettem volna ugyanaz a koltd, aki lettem! Ha Vasnak ment a kony-
velés mellett, amit utdlt. Es hat mi a kényvelés egy orvos munkajahoz képest, amit ra-
adasul szerettem. Az egyetlen munka volt, amit szerettem. A koltészet? Munka az is,
de nagyon masképp! Egy alapvet6, de életbevagé kiilonbség: irni akkor irok, amikor
»megjon az ihlet”. Akérhdzban mindennap meg kell hogy jojjon. Mert akadnak ugyan
eseménytelen, rutinnapok — de ritk4n, nagyon ritkan. Es minél komolyabban veszed
a hivatasodat — anndl ritkdbban. Kivalt, ha 120-130 betegre van 2 orvos, 1 pszichol6-
gus, 1 mindenes és bedolgozé pszicholégus (én) meg Alizka, aki szintén segédapold,
de zsenidlisan csinalja a kiscsoport-foglalkozasokat. A tobbi apol6 hasznalhatatlan
szubhuman barom. Meg kéne &ket is irnom, meg egyaltalan Intit, mar csak azért is,
hogy porig romboljam dr. Benedek édeskés-nyalas hazugsagait, és emléket allitsak dr.
Goldschmidt Dénesnek. (No meg az apolésag megfoghatatlan magasrendti élményé-
nek — minden faraszt6 robot és rutin és megalaz6 alulfizetettség ellenére.)

Februar 14., vasdrnap
Vagyak: szeretnék egy kicsi, de szép poharszéket vilogatott italok szdmara (whiskey,
vodka, armagnac, tequila, 6torkoly [!]. F6zéshez, vendégkindlashoz. Egyébként az is
a gyogyulas jele, ha vagyaink-terveink tAimadnak.

Mai hémérsék (reggel 6: 35,8!)

Ady és Baudelaire (és Karinthy) sokkal Gszintébbek — és egyben igazabbak — voltak a
lira céljat illeten, mint a kolték tobbsége (plane a parnasszistak)



1384 e Petri Gyorgy: Feljegyzések egy nagy spirilfiizetbe

Ady: Azért minden onkinzds, ének,
szeretném, hogyha szeretnének,
| |:s lennék valakié: | |

Baudelaire:  kivancsi 1élek, aki fajsz, ki
vesztett édened kutatod,
olvass, hogy érts és megszeress
— és ha nem: hat légy atkozott

Karinthy: Nem mondhatom el senkinek,
elmondom hat mindenkinek.

Es hat JA!

raadasul az Ars

poeticaban?!
Nincs alku, én hadd legyek boldog

Cikkterv: Durva parlamentet! Igenis, anyazzunk, személyeskedjiink: Csurkanak:
Elébb add meg a 22 milliét, mocskos fasiszta! Torgyannak: Jézsi, vedd mar észre, hogy
egyszemélyes partod van! Gyakorold még otthon a tiikoér el6tt. Orbannak: a Fidesz-
kormdény szamara ki kéne talalni a Pofatlansagi dijat, a lenytlasok Guinness-rekordere
cimet; kis ember pattog, mert kompenzilja termetét. SZDSZ-nek: Mikor veszitek vég-
re észre, hogy mar nem vagytok?! Hogy talan még lehetne valamit csinalni, ha r4jon-
nétek, hogy a Mérleg utca #Magyarorszag. Mindez nem zarja ki a szakszeri munkat
(szakbizottsagok). De a Parlament SZINHAZ is kell hogy legyen (v6. angol parlament).

[Ugyanezen az oldalon baloldalt keresztbe pirossal:]
Fogytam!!! 42 kg vagyok a multkori 43-hoz képest. Holott valésaggal zabalok! Nem-
igen képzelhet§ mas, mint hogy Gjabb rakom van.

[Jobboldalt keresztbe:]
Gézat megkérdezni
Liraelmélet a la Untersuchungen

Lehet-e a lirdnak elmélete?
»Untersuchungen” — forma

HILFE Géza!

Mijaza ,nagy narrativa’?
Kaphat6-e Lukacs

Ohatatlanul felvetendd: mire j6 a miifajelmélet, hiszen mindenki szabad szemmel ké-
pes megkilonboztetni egy verset, egy dramat és egy regényt. Ez kardinalis kérdés.

Megvalaszolasatél fiigg, hogy milyen elméleteket alkotunk.

Az intuiciém azt sugallja, hogy a vilasz csakis ismeretelméleti lehet.

Jegyezziink le trivialitasokat:

(I) a versnek egy beszélGje van (Theokritosz idilljei kivételek)

(IT) a dramanak minimum két szerepldje és konfliktusa van (a monodrama is kivétel,
raadasul, ha szinpadon, diszlettel adjik el6, akkor legalabbis erésen utal masvalakire)
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(II) a regénynek ,,s0k” szereplgje és torténete van

<Flaubert dlma, a tokéletes mondatokbdl all6 regény a semmirdl megvaldsulat-
lan maradt mind ez idaig. Viszont! — igen j6 lenne kitalalni, hogy mire is gondolhatott
G.FL>

Az esztétika a miivészet mint kognitiv forma ismeretelmélete.

Ez az allitas akkor és csakis akkor igaz, ha a miialkotasoknak van kognitiv tartalmuk.
Nekem meggyGz6désem, hogy igen, de ez kevés. Ezt bizonyitani kell. Ez az egyik alap-
vet§ kiindulé megoldanivalém. A liratézisek ilyenek, efelé mutatnak. Bizom benne,
hogy az epika és a drama esetében is sikerrel jarok el. Le kell f6dnom ugyanis az &sszes
irodalmi miifajt. Es réviden meg kell tennem ugyanezt a képzémiivészettel és (sajna,
0, Istenem) zenével — err6l még nagyon kevéske sejtésem van: absztrakt viligmodell;
zene és matematika; ABSZTRAKT ERZEKISEG (az absztrakt itt korldtozott referen-
cialitast jelent)*

PETOFI OSSZES (Kisbalihoz)

* pl. maestoso, vivace, dltalaban: tempé, hangerd

A titokzatos, am kétségkivil — valahogyan — jelentéses; és mindenképpen oppoziciét
alkoté duar és moll hangnemek <NB. ehhez hozzaolvasni, pl. a modulaci6é probléma-
jahoz, mikor lehet, mi értelme van stb.> Tovabba az ezt — a tonalitast — megsziintets
dodekafénia ,jelentése”

! Filozofiai szembenézés, de nem csak és okvetleniil leszamolas a posztmodernnel, va-
lami weberi eltavolitva megérts szociologiaval szemlélni a folyamatot — s benne maga-
mat, akinek ez a sajat vége, sajat vilaga eltiinése és valami reményteleniil idegennek
és felfoghatatlannak a megjelenése. Azt sem tudom, hogy ez az 1j ellenséges-e velem
vagy éppenséggel kozombos, de én vagyok a megérteni nem is akaré mult. Olvasom
Ungvary Rudi szép és megérts cikkét Erdély Mikirdl. Szamomra csak egy niemand és
kokler volt és maradkt.

fenntartva a tarsadalmi érintkezés

formait, nem mondom mindenre: ,na és?”

bar faradt vagyok és magamra ant,

a nagy Brecht nyelvén sem mondom: ,Na und?”

Onegyilkossdg és patologikus dllapot
Yan-e »normalis” 6ngyilkos egyaltalan?
Ongyilkosok tipolégidja:

Gyerekeimhez val6 viszonyom: mindig az anydhoz valé viszonnyal fiiggott 6ssze.
Aliz: tipusosan dominans anya ugyan, de hat mégiscsak én hagytam el Saraért terhes-
sége utolso heteiben. Az Alizt ért trauma hazassagunk alatt — értheten — soha nem
gyogyult be.

Eva: alkalmatlan volt egy csecsemd vagy kisgyerek folnevelésére, de hat mas és ért-
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hetébb okokbél én szintén. Maradt Adamot folnevelni anyam, Aliz, Jutka. (Adam fel-
fedez engem.)

Maya: az egyetlen helyzet, ahol hagytak, méghozz4 6rommel, kibontakozni mint
apat, s6t csaladfét — és én — a magam devians médjan ugyan — ezt nem csindltam
rosszul. Mindenesetre kolcsonos megelégedésre alkottunk csalddot. (Aliz segitG-kriti-
kus részvételével mindig jelen volt valahogy, ezt erGsitette az Anna—Peti kapcsolat is
[egyfajta testvérviszony].)

Talan kisérletképpen ezeket a ngportrékat kéne megirnom, linedris autobiografia he-
lyett.

Egy els6 emlékem Alizr6l: Hideg november, Szilagyi Erzsébet fasor. En rendkiviil dra-
mai hangon ko6z16m Alizzal: Beléd szerettem. Az egész kozlésnek inkabb végzetszert,
mintsem vallomasos hangulata van. Aliz zavartan hebeg valamit, miszerint valészini-
leg 6 is, de hat kissé lassabb, mint én stb. Mindenesetre &sszedlelkezve megytink to-
vabb. Hossza csék (ahogy az akkori kamasz-szleng mondta: smarolas).

(NB. Aliz volt a fénykép alapjan kivalasztott n6. Beleszerettem egy fotébal)

Februar 14., vasarnap

Itt volt Géza, csak tanitani szeret, meg mellékallasban csak a rendezével (Zsambéki)
egyiitt dolgozni, meg kritikat irni, az elméletet figyelemmel kiséri, de sajat magat rész-
ben alkalmatlannak tartja, részben kedve sincs hozzi. Hozta ajandékba Tverdota
JA-kultuszrél sz616 konyvét. Helyesli az Untersuchungen-format a liraelméletem for-
majaként. Szerinte is vége a ,,nagy elméletnek”. Kozos kesergés memoriank siralmas
allapotjan.

Mari holnap legfoljebb délre tud jonni — ha egyaltalan: fé16, hogy 6t is elkapta az inf-
luenza.

Februar 15., hétfé

Fikci6 és valésag dilemmaja a koltészetben (Tverdota 45)

JA visszatalalasa a ,,modern klasszicizmushoz”. Tverdota meggy6zGen érvel, amikor a
Tiszta szivvel atitd sikerének nagy jelent&séget tulajdonit a jézsefattilai fordulatban
(hozzateszem: éles fordulatban) az avangardtél a ,modern klasszicizmus” felé. A siker:
oriental. Kivaltképp a szakma nagyjai el6tt aratott siker. De:

Legalabb ilyen fontos az, hogy a ,,modern klasszicizmusban” JA hazatalalt, magara
talalt. Az avangard csak kitéré volt: megprébalta az Gjat, és ment is neki, magas szin-
vonalon méghozza — hiszen még képlékeny ifja zsenir6l van sz6 —, de ez nem az § vi-
laga volt, mint — mondjuk — Kassdknak.

— UU——, nem tudok én mar
nélkiiled élni

érdekes, hogy felnSttkoromban tébbszor visszanyultam Petéfihez, s6t verset is irtam
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hozza, megjelenik egy toredék erejéig Vorosmarty — Adyrol viszont egy szavam sem
volt.
&

Prébilom magam megérteni: miért lamentalok (magamban) még mindig azon a kur-
va, jellegtelen, 100 Ft-ot ha éré tinyéron, amit a takariténg szérakozottsagbdl elvitt.
Amikor az én pénzkoltési stilusom mellett nem 500, hanem 10 000-ek ,,mennek da-
lolva”. Rdadasul semmiféle érzelmi viszony vagy emlék nem f(izétt ahhoz a tinyérhoz;
amig otthon volt, észre se vettem.

Kényszerneurdézis (enyhe): Ggy érzem, frappansnak, szellemesnek és magvasnak kell
lennem, ha Mari jon: részben ellentételeznem kell a szérnyt hossza és kimerit6 uta-
zast, masrészt adnom kell valamit, s mivel itt viragot, bonbont venni nem tudok, ma-
gamat — kellene — adnom a legjobb formamban. Egyaltalan: mindig keménynek kell
lenni, amilyen a poroszok és zsidok legjava. A porosz Haltung és a zsid6 szivéssag.
Emiatt mindig bizonytalankodom is, ha az orvos megkérdi: ez itt faj? Az a gondom,
hogy amit érzek, az mélté-e a ,,fajdalom” nevezetre, nem elegend-e a , kissé kellemet-
len” fordulat? Vagy a szimpla ,,nem”.

Vissza Alizhoz, kozben Sara is marad, kulcsom van a lakdsdhoz, de sohasem maradok
ott egész éjszakara. Mondjuk reggel 6tkor elmegyek.

Aliz-Sara viszony, Sara durva szakité levele Alizhoz a zenetanitassal (marmint Aliz
tanitasaval) kapcsolatban.

Radnéti Miklés: ,,(Petétihez hasonléan) JA sem birta volna elviselni, ami kovetkezett.”
Az ilyen allitasok szimomra mindig aggalyosak. Egyrészt: Pet6fi val6ban kereste (Bem
minden 6vintézkedése ellenére) a vesz€lyt, és megirta omin6zus versét: ,,Ott essem el
én / a harc mezején...” De a martidlis dicséség — a hsi halal — keresése nagyon mas,
mint az 6ngyilkossag. Masrészt: val6 igaz, hogy nehéz elképzelni Petdfit akar az 6n-
kényuralom, akar a kiegyezés utani Magyarorszagon. El lehet jatszani vele képzelet-
ben, de ez a posszibilizmus legféljebb a szépirodalomban lehet termékeny. Engem
mindenesetre foglalkoztatott egy idében egy ilyen regény gondolata: Petéfi Oroszor-
szagban, azutdn szokés Nyugat-Eurépaba, 6sszebaratkozas Marxszal!, s a kiegyezés
utin retour Magyarorszagra. Ennek a fantasztikus filozéfiai kalandregénynek a lehe-
tésége ma is foglalkoztat. JA esete annyira mas, hogy az dsszevetés értelmetlen. JA el-
mebeteg volt. (Mellesleg, persze, biztosan nem birta volna elviselni, ennek irasos bi-
zonyitékat adta a Platformtervezettel kapcsolatban.)

Februdr 15., héd6
Adédm 5-t6l majdnem 8-ig. Nagyon j6 hangulatd, normalis beszélgetés mindenféle csa-
ladi (Harsanyi) torténetekrél. En nagyon élvezem Adam kivalé6 memoriajat.

%
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Kozérthetéség: Minden vilagos, mondhatnank némi iréniaval, csak tessék megmon-

dani, mi az a (1) KOZ, és mi az az (2) ERTHETOSEG.

(1) mindenki, irni-olvasni tudo, érettségizett, diplomas; tanultsagtol fiiggetlentil mind-
azok, akiknek van ,,érzékiik”, , fiilliik” avershez. Van , altalanos mtiveltségiik”. Csak-
hogy: igy a sziikitések soran elsikkadt a KOZ. Kaptunk egy a demokratikusan tag-
t6l az elitistaig terjeds definiciét a KOZre. Raadasul bevezettiink irracionalis fo-
galmakat, mint ,,érzék” és fogalmilag maszatosakat, mint az ,,altalanos miiveltség”,
amirdl senki meg nem tudja mondani, hogy mi is lenne az. (Az altaldnos mtvelt-
nek kell-e ismernie a Pythagoras-tételt, Michelangelét, a robbanémotort, a futball
jatékszabdlyait, a kotbér mibenlétét, hogy egy lab hany cm stb?) Vagy altalanos mii-
velt az, aki legaldbb elégségessel leérettségizett?

(2) Mi a Szeptember végén zardstréfajanak értelme?

a) Vadromantikus bombaszt a (siron tali létben nem hivé) kolt6tél?

b) Kétségbeesett félelem a halalunk utani (érzelmi) elfeledettségtdl (,,elfeledéd hi-
vedet”)

c) érzelmi zsarolas: ne légy masé. Ha az enyém nem lehetsz, mert én halott vagyok.
Az abszolut, életresz6l6 hiiség megkovetelése

d) (elismerem, ez kissé merész hipotézis) a mar az evilagban nagyon is meglévé ér-
zelmi aszimmetria (vagy annak feltételezése a koltd részérdl) transzponaltatik
férfias tart6zkodassal a siron tili, post mortem hiitlenség 6ngyotré elképzelésé-
be. (Nem is olyan merész, inkabb valészinti, ha jobban belegondolok a kapcso-
lat kortarsak altal is leirt problémaiba.)

*

PETOFI-REGENY VAZLAT

(?) volt-e jarvany? Petéti tifuszon esik at, minden szérzete kihullik,
_— s kissé korpulens lesz (patografiat ki kell

van-e egyedi tifusz? dolgozni), de muszaj felismerhetetlenné tenni,
EE— hiszen barmelyik eurépai rendérség letartéztatna.
milyen koértél hullik még Bottal jar, de nem nyomorék! Ugyanakkor Pet&fi
ki az ember szére poliglott! (Ez mellesleg tény.) Kissé vilagfias

1. Oroszorszagi Odisszeia oda-vissza
(Kis Ica, szam{izott-memoarok)
2. Végre tisztességesen tanulmanyoznom kell 1848-at. De j6 lesz! (Feltéve, persze,

hogy élek.)

Az Gn. ,érthetetlenségrél” 3 tipuson szemléltetve
Szimbolistak (Ady), sziirrealistak, Dadaistak
Hortobdgy poétaja, A magyar Ugaron

A Disznoéfejti Nagyur

Sully-Prudhomme: La vase brisée

Szerintem az ERTHETETLENSEG toposza mogétt a valojaban nagyon is jol megér-
tett kozlemények elutasitasa allt!
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JA. A Horger-iigyet maga a kolts misztifikdlja. (1) Téle magatdl tudjuk, hogy hallga-
tott egy szemesztert Parisban, egyet a bécsi egyetemen. (2) A tanulmanyait minden-
képpen befejezhette volna, ebben Horger nem is kivanta megakadalyozni. JA-t nem
~csaptak ki”, 6 hagyta ott az egyetemet. Plusz: diplomat kapott volna mindenképp —
csak nem gimn. tandrit. (3) Nem a szegedi egyetem volt az egyetlen Magyarorszigon.
Itt volt pl. a budapesti Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem.

A Bak-féle ,,patologikus” versek listaja:
Kialtozas, Ki-be ugral, Kései siratd, Nagyon fij, Ars poetica, Tudod, hogy nincs bocsa-
nat, A Dundndal, Két hexameter, Magédny, Kész a leltar

A Dundnal: ,,...a vilag vagyok — minden, ami volt s van”
Bak kommentarja: ,,Az En-hatarok elmosédtak, az En tagul és beleolvadasa a kollek-
tivbe elérehalad” (id. Tver. 171. 0.)

Engem az a pszichiateri interpreticiés méd, amely a verset nem mint verset, hanem
mint elmekortanilag vizsgalandé szoveget tekinti, némileg Karinthy parédidinak egy
tipusara emlékeztet, hogyan irna meg egy irodalmi széveget egy jogasz, egy mérnok,
egy katona stb.

Ilyen alapon ti. Villon ama ballad4ja, amelynek refrénje ,,Csak azt nem tudom, ki
vagyok” <avilagrdl ezzel szemben mindent tud> nyilvanvaléan az én-identitas teljes
elvesztésének, a személyiség patologikus regresszi6janak megallapitasa.

— Csak az a meglepd, hogy Villon kézben olyan mértékig megbontott [?] intellektu-

su, hogy sajat magat képes diagnosztizilni — akarcsak JA sajat megbolondulasat prog-
nosztizalni és a kornyezetének el6irni a teendGket eme sajnalatos eset tényleges beko-
vetkeztére!!!

Tulajdonképpen azt is mondja a vers, hogy az egész Duna menti torténelemben in-
volvalva van, vagy az van az & lelkébe involvalva, s6t a tilzas kozépiskoldsok szamara
is ismert koltSi miifogasaval ,,az Gs sejtig vagyok minden &s”, tehat énjét egyenesen
kozmikussa noveszti (mikrokozmossza!) a yersben. Igen, a versben, tetszik tudni, dok-
tor Ur, nem az életben. Nem a kdavéhazban mondja ezt a f§pincérnek, nem is valamely

Ujsag Nyilt tér rovataban teszi k6zz¢é mint maganjellegii apréhirdetést.

Ha nem vagyunk allandéan tekintettel koltészet és val6sag killonnemiségére, akkor
a vilagirodalom alkotéit témegesen kiilldhetnénk a Lipétra:
Ady: ,,Gog és Magdg fia vagyok én” (Nem Ady Lérincé és Lorincnéé)
Apollinaire: ,,6 id& szaga hangaszalak”
Petéfi Sandor: ,ott essem el én
a harc mezején,
ott folyjon az ifjui vér ki szivembdl”
<suicid késztetés bejelentése mazochisztikus részletezéssel >

Nem kell kiill6nosebben elmélyedniink Wittgenstein nyelvjatszmaiban vagy a beszéd-
aktus-elméletben ahhoz, hogy tudjuk: vannak specidlis, a koznyelvtsl diszjunkt be-
szédmodok. Ilyen pl. az ima — ami nem azonos azzal, hogy valaki magaban beszél.
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Nem. Az imadkoz6 Istenhez sz6l. (Magdnak a magaban beszélésnek is tobbféle oka le-
het:

(a) <enyhén kéros> szérakozottsag

(b) nagyon intenziv gondolkodas velejar6ja némelyeknél

(c) multbeli vagy jovében varhato szituaci6 igen erds atélése [mintegy Gjra- vagy eld-

jatszasa])

Es ilyen specialis beszédmod a koltsi megszolalas is. Pl. ,felad6 — kozeg — cimzett”
szerkezetben a cimzett az ,,0lvasé”, anonim és ismeretlen (I. Karinthy ,,Nem mondha-
tom el senkinek...”). Akarki.

Mikor és mennyiben tematizalhaté (-ando) a patologikus?

Ivott a diszné eleget
tlizforrot és jéghideget
sok inyencséget bezabdlt
libamajat, kaviart:
megszolgalta a halalt.*

* A Kegyelmi Tandcs dontése értelmében az eredeti itéletben szerepld Fanta iidité he-
lyett, biintetlen elGéletére valé tekintettel, egy aszokol6 kad Pilsner Urquelle-be tilte-
tik, és annyi sort ihat le magarél, amitél kell6képpen elbédul, és fulladasos halalt szen-
ved.

Zaradék:

Amennyiben a bodulasos halal mégsem kovetkezne be, akkor a hatalyos tn. Ir-Bajor
Konvenci6 értelmében kegyelemben részesil, és allamkoltségen hintéval torzskocs-
majaba szallitandé, ahol is aznapi cehjét a Kincstar allja.

Nincs értelme arrél beszélni, hogy szeretem-e a hazdmat vagy az anyanyelvemet.
A kapcsolat olyannyira szerves és sziikségszert, hogy amennyiben nemleges valaszt
adnék, teljesen jogos lenne a visszakérdezés: Na és? Akkor mi van?

A szeretem — nem szeretem itt frivol, mert értelmetlen.

Anagy nyelv- és orszagvaltok — Nabokov, J. Conrad — annyira kivételesek, hogy nem
orientdlhatnak.

Egy fantasztikus, groteszk ,,rém”torténet:
A szesztilalom avagy a vilag (egyik) vége

Torténetesen éppen haldla napjan tette meg a kormdny azt a végzetes (ra és az egész
tarsadalmi rendre) végzetes 1épést, hogy bevezette az altalanos szesztilalmat. Ezt az-
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utan a legkiillonb6z8bb és legfantasztikusabb tilalmak kovették. <ide egy hosszi és el-
szabadult tilalmi lista kell>
A dologban végzetes szerepet jatszott egy sajtohiba. A kormany kiilonleges ,Mi a
szosze!” kiillonbizottsaga tulajdonképpen a sz6sz mibenlétét volt hivatva tisztazni és
nem be- (ki-, el-) tiltani. De mivel a kormany sajat deklaracidja szerint csalhatatlan
volt, mint a papa, helyreigazitasrél sz6 sem lehetett (haldla napjat dithében elhalaszt-
ja, illetve az DO megvaltozik; Marquez-allizi6)
megall?

Ahogy halalod egyre kozelebb,

megallva, elmélazva kozeleg,

kezded megszeretni életedet,

ami lehetett, ami még lehet,

és nem nyomaszté az, hogy a vilag

most nélkiiled folytatédik tovabb,

(majd)

épp az ellenkezdje lenne az

halalom egyfajta ritka vigasz:

csak annak juthat osztalyrészetil,

ki elvan vigasz, nyugtatas nekiil.

(Magamfajta légies alakok

hasznalhatnak régies alakot.)

lazarétum, ispotaly
jonha vérzik, vaza f3j

Februar 19., péntek
A patologikus és a devians kozotti hatar megvonasa (életben és koltészetben)

A ,hogyan hihették el?” probléméija a Rajk-per s altalaban a koncepciés perek kap-
csan. Hat a tiszaeszlari vérvadat hogyan hihették el a XIX. sz. végén?

Lehet-e a pszichopatologikus (pszichotikus) miialkotas targya? Tematizalhat6-e miivé-
szileg? Szerintem igen. Hiszen — egy bizonyos hatarig: az én teljes dekompozici6jaig
—a pszichotikus problémai — megengedem, rendkiviil kiélezett, de — emberi életprob-
1émdk, beleértve a pszich6zistol, a megholondulastdl val félelmet. Es amig a miivé-
szi j6l megformaltsag nyilvanvald, mint a kései JA-nél, addig értelemszertien nem be-
szélhetiink én-dekompoziciérol. Intenzitds és gatlas-szint killonbségek az in. ,norma-
lishoz”. P1. kimondja, amit a ,,normalis” elhallgat

ES
Mennyibe faj?

Verstéma, a cim: régi pesti sz6las kavéhazban, amikor az ember fizetni akart

sk
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FOKHAGYMA
Februar 20., szombat hémérséklet
reggeli: 1 toltike 07: 36°

3 szelet bacon, kenyér
1 nyers tojas

2 mandarin
csokoladé

Pet6fi a Millennium évében hal meg a regényben. (ElGszor a Kiegyezésre gondoltam,
de az valahogy didaktikus, plusz a Millennium elég gusztustalan és pompéz ahhoz,
hogy irédilag jol kiaknazhato legyen.)

1896 (Bp., mijus 3-)

tinnep fénypontja: koronazasi évfordulé: jinius 8.: hodolé menet, bandériumok,
Szent Korona elhelyezése a Parlament kupolacsarnokaban

Vaskapu-csatorna megnyitasa

Az inneplés vége: a Kidllitis bezarasa: oktéber 31.

Millendris Kiallitds:

Kialliték szama: 21,310

Latogatok — » — 5,286,000

Kiadasok: 5,238,000 Kr.

Szterényi J6zsef — Malkovics Sandor:

Millenaris [?] jelentés (9 kotet)

VASKAPU Orsovanal 10 km hosszi

koltség: kb. 27,000,000 kr

haj6zas biztositasara mesterséges vontatéberendezés!

épitési id6: 1890-1898

1871-t61 1882-ig (!) nemzetkozi targyaldsok az dtfogé Duna-szabalyozdsrél, ered-
ményteleniil!!!

s

Februar 20., szombat
Az utolsd, feltételezett életévre, a Millenniumra kell koncentralni, a 78 éves Petéfire
és kortarsaira, Pet6fi inkognitéjara és arra, hogy nem ir. Ebben az utolsé évben Ma-
gyarorszagon van, tobbek kozott Pest-Budan! Annyi 4l-Pet6fi utdn kinek ttinne fel egy
aggastyan, akit majd 50 éve lattak utoljara

(a sikeres bujdosasra, persze, magyarazatot kell adni — lehetséges vonalak: Szibéria
—Amerika—-Eur6pa—-Magyarorszag; [2] betegség, bujdoklas méc parasztoknal, azutan
a Balkdnon, Levantén at Eur6pa — kalandregény!)

a karaktervaltas torténete:
a Nagy Atértelmez&dés

Oregember egy nagyitéval jatszik, kiéget valamit (ez az dreg Pet6ti).
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Februdr 21., vasdrnap

2 mandarin »Maganak rag mind, aki rag
1 nyers tojas a fogacskdk azért fogannak,
1 szelet csokoladé s ha éhes rongy vagy a fogat

elkoldulhatod-e a kannak?”

onzéselmélet, struggle for life, a fog
freudi motivuma (a fog: eré-szimboélum)
J. A.: Vigasz

MTVI 21”7 Chandler

Kadar-rezsimhez vald viszony

A gmk-t, vgmkat, gebint hasznosnak tartottam: érdekes, nem azért, mert azaltal —igaz,
nem kevés, s6t irdatlan tdlmunkaval, a csaladok, az egyének boldogulnak, javakhoz
jutnak — hanem mert ezek a kapitalizmus csirai — éspedig igen virulens csirai. Tehat
kozeles (az igy-agy titkolt, rejtett, kodnevekbe burkolt: UGM! — az Gj gaz mech), s6t
folyamatos volt a struktdravaltas: Vissza a kapitalizmusba. Espedig mindenaron, Kis
Jancsitol és kozgazdasz baratainktél eltekintve, sztikebb, f6leg human barataim kozil
azt hiszem egyediil én lattam azzal a j6 kényortelen bolsevik éleslatassal: hogy az oly
finomkodva mondhaté struktiravaltas koriilbeliil annyira lesz kellemes és gusztusos,
mint a Nagy Angol Ipari Forradalom.

Az UGM-nak elkotelezett hive voltam, az eszkozlekotési jarulékot forradalmi jelen-
t6ségil dontésnek lattam. Az is volt, pontosabban lett volna, ha nem szabotaljak, jatsz-
szak ki mindeniitt a behajtast. Az E]* sikertelensége a végrehajtasban nagy lokést je-
lentett abban, hogy a minden jelzé nélkiili kapitalizmus visszaillitasanak elkotelezett
hive legyek. Ugyanis a kapitalizmusban nem dudlhat az a tunya felelStlenség (olykor
szabalyos feledékenység!) — mint a Kapas utcai 6rias daru esetében: A kapitalizmus-
ban az drut megveszed, lizingeled tetszés szerint, de az ,,Adoés, fizess!” bomba azonnal
ketyegni kezd, ahogy az arut atvetted

* ma mar ugy latom, hogy az eredménytelenség {6 oka az E] nevetségesen alacsony
volta: a szocialista Pat6 Palok fizettek — plane, hogy nem a sajat zsebtikbdl.

helyrehozhatatlan hiba: az tigynoktorvény elszabotalasa! Bizony: teljes nyilvinossig
és kozmegvetés ez nagyon kellett volna. Bosszii és megbélyegzés nélkiil nem [?] lehet
[?] felszabadulas.

[DE UNOM AZ EGESZET!]

De tinom az egészet!

Hogy gy kell tenni, mintha.

Hogy nem kell Gigy tenni, mintha.

Hogy azik mindenki az 6nsajnalat hig levében!
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Es senki se mondja: ,,Halj

mar meg, szerelmem!” (Kedvesem,
driagam, hozzatartozém!)

Faradt és faraszt6 vagy,

mert nem tudunk a kedvedre
lenni és tenni. Idétlenkediink,
toketlenkediink. S kozben

a praktikus részleteken gondolkodunk:
temetésed mikéntje, az értesités
moédja, ki mondja és mit, szertartas
szerint vagy nélkiil... De nélkiil
hogyan? A koltségeket allom,
viszont kell valaki, aki tudja,

kinek mennyit kell adni és
hogyan. Talan j6 is igy.

Lebomlik a szérnyt egész

(a mar emlitett részletekre),
melyekben — mint tudjuk —

az 6rdog lakik. A részletek
legalabb lakhat6ak. Es valaki

lakik ott,

egy rosszhiszemt jogcim nélkiili;
mindegy: jobb a semminél,

hiszen — legrosszabb

tudomasunk szerint —

az ég uires. Isten halott.

Eg veled! Isten veled!

[BARMEKKORA VOLT...]

Barmekkora volt potroha

— most megnézheted: ott rohad
a zsiros anyafoldbe lenn:

életbdl elégtelen!

Es a halal utan pétvizsga nincs,
bizony, fiam, a lét egyszeri kincs,
nyeljuk a sort, aztan elnyel a sir:
tobb ez, mint mit elménk
folfogni bir.



