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LAnnyi biztos: a megudltdst vard és egyfolytaban
végrendelkezd Termann hagyomdnyaira még biz-
vdst szdmithatunk, mint ahogyan 6 is szdmithat az
wodalmi hagyomdnyok megtarto evejére (amelyek-
nek viszont-megtartdsdban egész életével szerepet
vdllalt).” Nézze el nekem a nydjas olvasé a sze-
rénytelen onidézetet: 6t évvel ezelGtt zartam
ezekkel a sorokkal Térey Janos prézakotetérdl
frott cikkemet. S azért hivatkozom ra most a
Paurus kapcesan, mert az Gj md sokszorosan
megerdsiti mindazt, amit akkor a hagyoma-
nyoknak Térey mtiveiben betoltott szerepérdl
mondani lehetett. Mert példa nélkiil allonak
latom (és nem csupan a sajat generacidjara ve-
titve) azt a természetességet, ahogyan jofor-
man az egész huszadik szizadi magyar kolté-
szet megszolal versbeszédében. Egy hires iro-
dalomtudomanyi munka cimét parafrazalva,
Térey szamara ismeretlen a ,,hatdstol valo szo-
rongds”; am nem is afféle posztmodern tuda-
tossaggal épiti be szévegeibe a jeloletlen idé-
zeteket, mint, mondjuk, Esterhazy. Egyszert-
en igy beszél; nem kolesonvesz verssorokat,
strofatoredékeket, hanem benniik is 6 szolal
meg. Valamiképpen magdéva tette mindazt,
amit felhasznal, s amikor olvassuk a mvét,
nincs idegentest-érzésiink, még akkor sem,
ha rdismertink a forrasra. (Mas kérdés, hogy
amikor hangsilyozni kivanja az idézetjelleget,
b&ségesen €l az erre a célra igénybe vehets
eszkozokkel.) Nos, amire kevesen szamithat-
tak, jomagam példaul egyaltalan nem: a vilag-
irodalombdl éppen az ANYEGIN szélal meg a
Paurus-ban. Puskin klasszikus miive adja nem-
csak a versformat, hanem a legfontosabb Pal-
torténet szerkezetének alapjait is.

Erdekes, hogy a miirél eddig megjelent,
jobbdra szinvonalas birdlatok egyike sem vil-
lalta, hogy részleteiben is vizsgdlatnak vesse
ald az ANYEGIN és a Paurus kozotti inter- és

hipertextualis kapcsolatokat. Erre magam sem
vallalkozhatom, lévén, hogy nem vagyok az
orosz irodalom szakértGje. Azon ellenben lai-
kusként is eltin6dhet az ember, hogy vajon
miért éppen az ANYEGIN vilagara kapcsolédott
ra Térey ebben a figyelemre mélt6 és nagysza-
basa posztmodern vallalkozasban. (Bizony, egy
posztmodern vallalkozas is lehet nagyszabasu.
Latszolag ellentmond ennek a feltételezésnek
a harmadik stréfaban olvashaté kijelentés:
,J0zanito tapasztalds, hogy nincsen tobbé Nagysza-
bds” — irja a PauLus szerzdje. A szandék azon-
ban, amellyel ezt a tapasztaldst prébara teszi,
igencsak nagyralato, vagyis: nagyszabasa.) Is-
mét kénytelen vagyok az 1997-es prézakotet-
rélirt recenziét idézni. ,, Ez a Termann mélysége-
sen romantikus alkat. E megdllapitdst textudlisan
az emelkedett, néha archaizald, szandékoltan nehéz-
kessé tett nyelvezet erdsiti meg. Hatdsa anndl erd-
sebb, mivel szdndékolt onironia szinte csak elvétve
fordul eld benne; ax olvasonak valoban az az érzé-
se, hogy aki itt beszél, nem képes mdsként megszolal-
ni: ex az irér anyanyelve, a szdmdra természetes
nyelvi kizeg. Osszhatdsdban persze mégis ironikus
az egész, mdr csak azért is, mert a tonusazonossiag
tobbféle, nagyon eltérd nyelvi szintbdl tevidik ossze.”
Nos, a Termann név felttinik a Paurus-ban is
(,a Termann Miivek modem-6re”), de ez csak
konnyed utalas arra, hogy Térey szovegei ko-
z6tt valamilyen szinten mindig eleven folya-
matossag van. (Az olvasét a szoveg rejtelmes
narratora fel is szélitja e folyamatossag észben
tartasara.) Az ANveciN-nel val6 kapcsolat alap-
ja tehdt a romantikus latasméd lenne, amely
mar Puskinndl is tematizaltan és helyenként
ironizaltan érvényesiil. Ezen beliil pedig a —
barminemt — transzcendencia altal megala-
pozott forma utdni vagy és a konkrétumok vi-
laganak tokéletes eszménytelensége kozotti
hasadast kell kiemelntink. A Paurus hései eb-
ben a hasadékban élnek — mindenekel6tt az
emlitett narrator, de erre még visszatérek.
Kozhely, hogy Tatjana és Jevgenyij kapcso-
latanak a beteljesithetetlenség az egyetlen él-
hets, ugyanakkor a pusztuldst magaban hor-
dozé alakzata. (Képzeljiik el &ket a huszadik
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hazassagi éviorduléjukon: quelle horreur!) Lu-
dovika és Pal viszonya persze nélkiil6zi ama
szép és tiszta, jellegzetesen tizenkilencedik
szazadireménytelenséget, a szerelem egyetlen
realitdsat. Ez persze nem azt jelenti, hogy van
miben reménykedniok: a testi kapcsolat meg-
léte mit sem valtoztat esélytelenségiikon. (En-
nek a megmutatasa a Paurus széban forgéd
szalanak egyik legszebb és legromantikusabb
mozzanata.) Ugyanakkor egymashoz frott le-
veleikben, amelyek meglehet8s pontossaggal
kovetik a puskini mintat, voltaképpen nem
kérnek egymastdl és nem ajanlanak egymas-
nak semmi lehetetlent. Mindketten egy titok-
ban tartandoé viszony folytatasat igénylik — csu-
pan vagyaik idébeli 6sszehangolasat nem tud-
jak megoldani. Mas kérdés, hogy kapcsolatuk
képzeletbeli meghosszabbitasa sem igérne po-
zitiv kibontakozast, f6ként a Pal karakterében
érzékelhetd belsé meghasonlds vagy inkabb
,mondhatlan ir’ miatt. Egy verses regénytdl
persze nem illik olyan kimunkalt jellemeket
és cselekményszovést elvarni, mintha proézai
mrdl lenne sz6. Ludovika és Pal alakja azon-
ban korantsem jelzésszer(, hanem éppen ele-
gendd vondssal megrajzolt ahhoz, hogy a tra-
diciondlis értelemben is elemezhetd legyen a
viszonyuk.

Mar az is meggondolkodtat6, hogy Térey
szamara ez a két figura (illetve szocidlis kor-
nyezetiik) reprezentdlja a mai magyar polgari
létmoédot. Tobben idézték a Paurus kapcsan
Bjelinszkij klasszikus monddsat az ANYEGIN-
r6l, mint az orosz élet enciklopédiajarél. Volt,
akiaztis megjegyezte, hogy Puskinnal az orosz
nemesség életének enciklopédiajardl beszél-
hetiink legfeljebb; Térey ,allatsereglete” Ggy-
szintén a f6varosi polgari életvitel két lehetsé-
ges metszetét mutatja be mindossze. Ez a két
sik inkabb egymas mellett, mint egymadsra vo-
natkoztatva létezik, de voltaképpen kiilono-
sebb komplikaci6 nélkiil talalkozhatnak, mint
héseink az operabdlon; ami azért jelzi, hogy
mennyire sziik mintavételrél van sz6. Ludovi-
kédban, aki érett budai zsid6 triasszony (noch
dazu j6l mend pszichiater) vajmi kevés Tatjana
fedezhetd fel. Pal ezt expressis verbis megfogal-
mazza, amint megkapja az epekedd holgy
(stilszertien) elektromos postan kiildott leve-
1ét: ,,Kevés Tatjands tiltetet / Erzek itt, évett fiisze-
rek / Adjdk sorainak bukéjdt. / Véremet szivnd nap-

ra nap, / Ha beadndm derekamat... | Mdsodvirdag-
zds biine, kéjudgy! / Hisomba megint beletort / Egy
ndi szike. Kerge flort!” Palban, aki sok tekintet-
ben az ellentéte (fiatalabb, keresztény, szami-
togépes szakember, bohém, s6t junky, s legts-
képpen: Pesten lakik), nos, benne sokkal tobb
az anyegini vonas. A klasszikus értelemben
vett felesleges ember, akinek értékét az intéz-
ményektsl és a tarsadalmi formaktdl valo re-
lativ bels6 fuggetlenség adja, belsé kitttalan-
sagat pedig az teszi végérvényessé, hogy nem
tud mit kezdeni 6nnon szabadsagaval. A ,,pa-
li paradigma” ugyanis, amely harom valtozat-
ban idéztetik fel a mtiben, a szabadsagot mind-
Ossze két formdban engedi elgondolni. Az
egyik szabadsagtipus egy rendszer 6nkéntes
szolgélatat jelenti, a teljes bels§ azonosulast
(,,Ich stehe hier, und kann nicht anders” —1dézi Té-
rey a mottéban Luthert). A masik a rendszer-
bél val6 kilépés — ami jelenthet egy masik
rendszerbe val6 atlépést (lasd Paulus tabor-
nok) vagy a rendszernek az 6Gnmegsemmisités-
sel egyenértékid lerombolasat (ez a pesti Pal
megoldasa).

Megjegyzendd, hogy a harom Pal koziil az
apostol csak kozvetve, a pesti fiti és Kemenszky
nevd baratja drezdai, fiillata és néhol megle-
het6sen nehezen koévethetd , hitvitajaban” 1ép
szinre. Ez azért is érdekes, mert az ember Ggy
gondolnd, hogy mégiscsak a Saulus—Paulus
valtas jelenti a pdli ,,paradigma” alapképletét.
Nos, magaban a vitaban (amikor is a pesti Pal
tamadja bibliai druszjat, mig Kemenszky vé-
delmezi, ez a helycserés tdmadas mellesleg
a ,legbelsd gyiirti”, a palsag konstitutiv para-
doxiaja felé mutat) a damaszkuszi affér mini-
malis szerepet jatszik; érvek és ellenérvek iga-
zi tét nélkil fesziilnek egymasnak. Szamitogé-
pes harci jaték, afféle nintendo-hdboru ez,
amelyben az veszit, aki kifogy a riposztokbdl,
s amelynek teatralitasat j6l mutatja a helyszin
és az idGpont (téli éjszaka egy lebombazott
drezdai romépiiletben). A teatralitis egyéb-
ként Térey koltészetének konstans és lényeges
osszetevije. Ebbél a szempontbél Fast Milan
mélté (s a mostani kolt6i mezényben alig-
hanem egyetlen) 6rokose: az eltilzott gesztu-
sokkal, a grandiézus nyelvi kelléktar gatlasta-
lan alkalmazasaval szinte kézzelfoghatéva teszi
azt, ami fogalma szerint megfoghatatlan, azaz
a transzcendencia hianyat. ,,Csak, mint a régi
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pap, ki dllig gombolkozva s iinnepélyesen, / Diihvel
orditva razza okleit, hogy visszhangzik a vidék s
furesa / kézmozdulatokkal s drjongve hazudoz” —
Térey viligaba nagyon j6l beleillene ez a Fiist-
figura. Pal veszte is operdba ill6en szinpadias:
miutan amokfuté médon lerombolja azt a sza-
mitégépes rendszert, amelynek eleddig védel-
mezdje volt, Konigsbergbe utazik, hogy a fel-
robbantasra itélt szovjethdz romjai alatt lelje
halalat. Action gratuite, pillanat sziilte 6tlet ez a
halal, amely el6tt még egy utols6 — tokéletesen
céltalan — szovaltdsra is lehet&sége van Ke-
menszkyvel. Olyan pusztulas, amelynek sem-
miféle mélységi dimenzidja nincs, mialtal még
erGsebb kontrasztként érzékeljiik a diszletezés
kimédoltsagat. ,Wagneridnus nagyszabds.”

A recenzens helyzetét mindenképpen bo-
nyolitja, ha nehezére esik vagy egyenesen kép-
telen radhangol6dni egy epikai mii hésére. Be
kell vallanom, igy jartam én Térey Péljaval.
Olvasas kozben abban a merében szokatlan é1-
ményben volt részem, hogy a Paurus-t mint
nyelvi teljesitményt folyamatosan élvezem,
helyenként egyenesen csodalom, a figurakkal
és a dramaturgiaval viszont nem tudok mit
kezdeni. (A dramaturgidhoz sorolom a szerke-
zetet meghataroz6 ellentéteket, mint amilyen
a keresztény—zsid6, német—orosz, maszkulin—
feminin és néhany hasonlé oppozicié.) Ujli-
potvarosi illet6ségl Palunkat kétségkiviil te-
kinthetjik tipusnak is, a torténetét szovogets
kolts-narratorral egyiitt, aki idénként Puskin-
hoz hasonl6an kiszol a szerepébdl, s akinek
szokasairol, vilaglatasarol, kedvenc szérakozo-
helyeirél elég sokat megtudhatunk a md vé-
gére. Ennek a harmincas éveiben jaré pesti
értelmiségitipusnak az elemzése érdekes iro-
dalomszociolégiai feladat lenne. Féleg abbdl
a szempontb6l, hogy mennyiben médositja
azt az értelmiségi szerepkort és mentalitast,
amelyet a hatvanas-hetvenes években szociali-
zal6dott generaciok alakitottak ki. Nem vallal-
kozhatom ennek a munkénak az elvégzésére,
azt azonban ezen a feltileti szinten is megalla-
pithatom, hogy a Pal-tipusra jellemzs példaul
a tokéletes apolitikussdg, amit szinte magatol
értet6dGen egészit ki a mitikus latasméd, az
»O0smitoszokhoz” val6 vonzédas. Az imént em-
legetett teatralitds éppen azért nélkiilozhetet-
len szamara, mert konfliktusai, dilemmai iga-
zabol nem értékkonfliktusok és nem értékek

kozotti valasztasra vonatkozé dilemmadk. A
kérdés mindig az, hogy egy rendszeren beliil
vagy azt kiviilrél timadva jatszod-e kisded ja-
tékaidat, legyen sz6 akar szamit6gépes hal6-
zatrél, akar gondolati vagy hitbéli szisztéma-
rél, akar egy emberi kapcsolatrél mint rend-
szerszerd képz6dményr6l. ,— Az Istenért, mégis,
mi éltet? — / »Csak a vdratlan térnyerések, / Csak
élc, csak hack, csak tiszta ész, / adatvesziés, vissza-
nyerés...« / — Nem ldatom a bimbdcska magudt, / Se-
hol a szervezd kozép, / Lucifert gondolok mogéd.” A
rendszerek kozotti értékalapa valasztas lehe-
tésége fel sem meril. A dontéseket gyakorla-
tilag a haszonelv vagy a tiszta esztétikai szem-
pont iranyitja. Ez a legnyilvanvalébban a hes-
seni Palnak, a sztalingradi katasztréfa ceremo-
niamesterének alakja koral kiépiil gytirtiben
észlelhetd.

Friedrich Paulus felléptetése teljesen logi-
kus megoldas (bennem még az is felmeriilt,
hogy az egész mii alapétlete valahogyan az
6 alakjabél vagy inkabb az 6 nevébdl sarjad-
hatott). A német tabornok ugyanis tényleges
~palfordulast” hajtott végre; atlépett az egyik
szisztémabol a masikba, és az egész mi egyik
referencia-helyszinén, Drezddban halt meg.
Térey szemmel lathat6an alaposan kimtivelte
magdt a sztalingradi csata témakorében, és
Paulus élettorténetébdl is kellsképpen felké-
sziilt. Bamulatos koltSi teljesitménnyel épiti
be a konkrét torténelmi tényeket, a forrasok
egyes mondatait az anyegini dikciéba. A keser-
nyés ironidji CNN StaLINGRaD fejezetcim azért
is talal6, mert Téreynek hihetetlen az atmosz-
férateremtd képessége; néha valéban egy vi-
zudlis helyszini tudésitas élményét képes elG-
idézni egy-két stréfidban. Az operai jelleget
sem fiiggeszti fel, ezt igazolja két lezaré szo-
vegrész cime, amelyek formajukkal is elval-
nak kornyezetiiktl (PAuLUS cavaTINAJA, PauLus
CSARNOKARIAJA).

A Sztalingrad-szdl azonban — éppen a szin-
dékoltan konkrét torténelmi referencialitas
miatt — problémakat is felvet. Friedrich Paulus
mint torténelmi figura ugyanis igazab6l nem
alkalmas a ,pali paradigma” hordozasara.
(Mint ahogy voltaképpen nem alkalmas rd az
Gjlipétvarosi Pl sem, a tarzuszit6l pedig, mint
utaltam rd, a nevezetes vitajelenetben vona-
tik meg a jog, hogy a réla elnevezett paradig-
mat képviselje.) Ez a kozepes képességii kato-
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natiszt, akinek életrajziréi szerint semmilyen
csapatvezetési gyakorlata nem volt, miel&tt at-
vette a 6. hadsereg vezetését, ez a tipikus be-
osztottalkat, ez az ir6asztal-katona habozonak
habozé volt ugyan, am a Fabius Cunctator-féle
félreismerhetetlen nagysag nélkiil. Ahogy Té-
rey egyik mottdja utal is ra, Paulus valdban
»auf Befehl” cselekedett a végsdkig, elérve ne-
gyedmilliés serege tobb mint a felének pusz-
tulasat. (Végiil 6t-hatezer ember térhetett visz-
sza kozilluk Németorszagba.) Térey nyilvan-
val6an érzi a figuraban rejlé problémat, ezért
aztan ahol csak tudja, jelentékenyebbnek lat-
tatja. Jellemz& példa erre, hogy Csujanov Szta-
lingrad-konyvébdl csak a Paulusra nézve ked-
vez$ megjegyzéseket idézi. (Azt példaul nem,
hogy Paulus az druhazi ostrom utdn még min-
dig nem adta meg magat, csak ,,abbahagyta a
harcot”, s hogy nem volt hajlandé megadasra
felszolitani a még kiizd6 alakulatokat. Csuja-
novban ez felemas érzéseket kelt; ugyanazt hi-
anyolja Paulusban, amit feljebbvaléi jéforman
egész katonai pdlyafutdsa soran: az o6nallo
dontésre valo képességet.)

Térey a megadas pillanatat kévetGen nem
sokkal hagyja magara Paulust, vagyis a Da-
maszkusz-mozzanatnak ezuttal sem szentel
nagy figyelmet. Ertesiilimk a palfordulasrol,
de nem latjuk ,,az ingadoz6 dokirinér” bels6 mo-
tivumait (eltekintve egyik fidnak halalhirétgl).
Ertelmezésem szerint ez korantsem véletlen.
., Okafogytdani eskiitétel / Kotelmeit most megszegi, /
Mit eskiivése megpecsétel: / Tévtan, tobbé nem szent
neki” — olvassuk a tabornagyrél. Am ahhoz,
hogy az atallast mint értékvalasztast érthessiik
meg, értékeket kellene titkoztetni, amia Térey
altal megformalt viligban képtelenség. A Pau-
Lus koltGjének esze agaban sincs belebonyo-
16dni abba a vitiba, hogy a két szornyeteg rend-
szer hadseregének csatijaban melyik oldal
mellett sorakoztathaté fel tobb moralis érv. A
torténelemnek ez az etikai dimenzidja egysze-
riien nem jelenik meg a miiben. Margdcsy Ist-
van ezt a kévetkez6képpen fogalmazta meg
kritikdjaban: , mindvégig elkeriili, nagyon szeren-
csésen, az aktudlis vagy visszamendleges politikai
értékelést: a szovjet-német haboriban sem ldt egye-
bet, mint a hatalmas, egész Eurdpdt végigdilo és a
pusztuldsban egységesitd szornyiiségdradatot”. Jo6-
magam ezt inkdbb furcsanak taldltam, mint
szerencsésnek; bar természetesen nem az ak-

tualis politikai szempontok altal vezérelt ér-
tékelést hianyolom. , Politisch Lied, ein garstig
Lied”, irja Térey; meglehet, de az értékelés le-
het6ségének elvételét mindenképpen proble-
matikusnak vélem, tobbek kozott azért, mert a
Pal-torténet az axiol6giai konfliktusok megje-
lenitése nélkiil elmondhatatlan.

Ha ugyanis az etikai dimenzié elvétetik,
marad a technikai tudds, az tigyesség, rater-
mettség, a megfelelGen gyors reakciokészség:
csupa olyan erény, amely a hacker-vadasz Pal
vilagképét is artikulalja. Térey a profi katona
(és altalaban a profizmus) iranti csodalatat
sz6laltatja meg Paulus alakjaban. ,Testet oltott
patikamérleg. / Otvenkét év gyakorlata — / Drill és
kezdemény szorzata.” Leny(igozi a szakmai tudds
és a fair jatékra torekvés egyiittese. ,, Aladiicolt
térségemet / A fajtorvény ne sérise meg, / S birkézom
komisszdr-parancesal; / Tdbori viszonyok kozott /
Genfi szabdlyért porolok” — mondatja a tdbornok-
kal. Ez ugyebar mar olyasvalami, ami moralra
emlékeztet, csakhogy szigortan a jatéksza-
balyok érvényesitésének alarendelve. A profi
ugyanis csak akkor nShet 6riassd, ha egy adott
rendszeren belill betartja és betartatja a szaba-
lyokat. Ha ugyanis athagna azokat, teljesitmé-
nye — egyéb szempont nem lévén — értékelhe-
tetlenné valna. Ezen a ponton kell visszatér-
nink a narrdtori hang statusara. Térey nem
lenne Térey, ha nem jatszana el a kandi olva-
s61 varakozasokkal. , Jajon melyik oldalon dllok?
/ Taldlgatod, jo olvasom... / Bevdlt, narrdtori szo-
kdsjog? / Mint képor il meg bérzakén, / Ulepszik
ok meg érv e percben / ... / Niemandsland, bérelt bir-
tokom! / Betépve balanszirozom / Két nyirkos front-
vonal kizitt: én. / Minden vallomds terheld / Es ros-
kad mindkét serpenyd.” Ez vilagos beszéd, alata-
masztja azt a Margocsy-féle értelmezést, amely
Térey vilaganak folyamatos apokalipszisat he-
lyezi a koézéppontba. Ha minden és minden
szinten a pusztuldssal érintkezik, akkor valé-
ban megsziinik barmiféle vilasztas lehetd-
sége; marad az évatos, részeg egyensilyozas
a senki foldjén, s nincs nagyobb vétek, mint
alldst foglalni.

Poétikailag ezek a narratori acting outok
ugyanakkor azt jelzik, hogy Térey jatékba hoz-
za — 6nmagat mint kolt6t és elbeszéEl6t. ,, Jusson
eszedbe Térey, / Ki Pdl lépteit mérte ki.” Vajon mi
a magyarazata annak, hogy a szerz6 minden
,p. modern” divataramlattal szembeszegiilve
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vallalja az identifikdlhaté én szokatlanul egy-
értelmii beléptetését a hdrom Pal torténete al-
tal tagolt jatéktérbe? Ertelmezésem szerint
mindenekel6tt arrél van sz6, hogy nem ha-
rom, hanem négy Pillal van dolgunk, a negye-
dik ugyanis maga a narrator-kolts. O az a Pal,
aki a Paurus cimii m{ megirasara vallalkozott,
vagyis arra, hogy végigjarja az Osszes kort,
gytr(t és bugyrot, amelyet e md megvalésita-
sa feltételez. Maga is , fordulatra vdgyik”, mint
a,,dithongd, tarzuszi Pdl”, de egyaltalan nem le-
het biztos abban, hogy ez a fordulat valaha is
bekovetkezik. Annal is kevésbé, mert a pusztu-
las 6t is ,,testkozelbdl” tenyegeti: , Felém a semmi
integet.” Es: ,, Szemlélve roncsolt testemet / kerek év-
szam tobb nem lehet.” Ezt az interpretaciot ta-
masztja ala a m{ legvégén taldlhat6 proéfécia
az 4j Palokat vajadé f6ldrél, valamint a kije-
lentés, amely szerint,, [gazuldsom vdrva viarom”,
s amely csakis a narrdtor-poéta hangjan szélal-
hatott meg.

A, nagyszabds” emlegetésével kezdtem ezt a
toredékes élménybeszamolét, hadd végezzem
is azzal, mélységesen tudataban lévén annak,
hogy szamos igen fontos szempontot ezittal
még csak érintenem sem sikeriilt. Egy igazi,
komoly, a részletekre is kiterjedd kritikai ta-
nulmanyban - kivalésagainak hangsutlyozasa
mellett — meggy6z6désem szerint sokféle te-
kintetben el lehetne marasztalni a Paurus-t.
Mindenképpen jot tett volna a miinek egy ko-
nyortelen, sét brutalis szerkeszt8, aki sziikség
esetén minden problematikus sorra vagy akar
jelzore rakérdez, aki képviseli a gyamoltalan
olvas6 dllaspontjat. Ez utébbi ugyanis nem
mindeniitt keril abba a helyzetbe, hogy akar
hozzavetSlegesen értelmezni tudja, amit ol-
vas. Egyet azonban nem lehet a Paurus-tél el-
tagadni, s ez éppen a ,,nagyszabds”. Olyasvala-
mire célzok, amit Flaubert akart kifejezni
Hugo értékelése kapcsan: ,,Micsoda lélegzetvé-
tel!” T6bb méltat6jatol hallottam azt a megfo-
galmazast, hogy Térey egyediil 4ll a genera-
cidjaban vallalkozdsanak merészségével és ha-
talmas ivével, de mindenekel6tt azzal, hogy a
maga moédjan végigvitte és poétikailag befe-
jezte ezt a vallalkozast. Azért hangsilyozom,
hogy ,poétikailag”, mert a pali problemati-
ka alapformaja a befejezetlenség, a varakozas.
Aki a pali rétekre téved, sohasem tudhatja el6-
re, hogy mit fog kaszalni.

Angyalosi Gergely

A KONKRETUMOK PROZAJA

Bodor Addm: A birton szaga.
Vilaszok Balla Zséfia kérdéseire
Maguetd, 2001. 224 oldal, 1790 Ft

Azok az irok, akik a harmincas évek masodik
felében Erdélyben szilettek, latsz6lag nem kii-
l6nésebben beszédesek. De az is lehet, hogy
egyszertien nem jutott eszébe eddig senkinek
korultekintSen, részletekbe mend&en széra bir-
ni Sket arrél az élethelyzetrdl és irodalomrol,
amelyben otthonosan mozognak. Vagy ame-
lyikben idegenek. Lehet, hogy olyasfajta el-
lenallasrol van/volt sz6, amelyet Bodor Adam
a Korunk 2001/11-es szimaban emleget egy in-
terjuban: ,, Amikor az ember mdr til sokat hagyott
maga mogott, egyre kevesebb benne az ellendllds az
ilyen kihivdsokkal szemben, azonkiviil — és valdszi-
niileg ez is életkor fiigguénye — osztondsen dt kivdn
adni valamit abbol, amire szert tett, példdaul az em-
lékeit.” Az, hogy ez az ellendllas csokkenSben
van, mindenesetre azt a szerencsés tényt ered-
ményezte, hogy 2001-ben két interjikotet is
hozzaférhetévé valt, amely ennek az iréi kor-
osztalynak az emlékeit és irodalomkoncepci6-
jat rajzolja ki. Az egyik Kolozsvaron, a Polis
Konyvkiadénal jelent meg Vissza A FORRASOK-
Hoz cimmel, és rendhagyé, nyilvanossag el6tt
lezajlott interjuk gytjteménye, amelyeket a ko-
lozsvari Lathatatlan Kollégium didkjai és tu-
torai készitettek. (A beszélgetések interjaala-
nyai: Balint Tibor, Jancsik Pél, Kantor Lajos,
Lang Gusztav, LaszI6ffy Aladar, Laszloffy Csa-
ba és Szilagyi Istvan, egy posztumusz kerekasz-
tal-beszélgetés erejéig pedig Szildgyi Domo-
kos.) A masik, szintén rendhagy¢ interjakotet
Balla Zs6fia és Bodor Adam beszélgetéseinek
tobb verzién at kialakult végsé valtozata, amely
A BORTON szaca cimmel jelent meg a Magvet6
Kiadénal.

A két kotet egymas konyvterjedelm lab-
jegyzete. To6bb értelemben is. Egymast korri-
galjak és kommentéljak anélkiil, hogy tudna-
nak egymasrol. De f6leg kiegészitik egymast.
A Bodor-kétetben harom olyan iré kézos em-
1ékei is felttinnek, akik kiillonb6z6 okoknal fog-
va nem kertilhettek be a Vissza A FOrRrRASOKHOZ-
ba: a mar kordbban elhunyt Palocsay Zsig-
mondrdl, a Svédorszagbhan €16 Veress Zoltan-
r6l és magar6l Bodorrdl van szé. Azokrdl a
szerz6krél, akik egyiitt szerveztek kozépisko-





