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Sz6nyi Ferenc

RAM VILLANNAK CSUPAN

Nem lazadok, s format se bontok.
Hol alul-, hol feliilnézetben

ram villannak csupan a dolgok
(és annyi az elintézetlen).
Nyakatekert érvekbe astam
kiszenvedett meggy6z&désem,
hogy van humusz a pusztulasban;
s hogy tin nem maradok meg én sem.
Hoélanc, kovaké, fiirge szoknya —
tervek, miket sejtjeink szGttek.
Hallod? a birtokviszonyok ma
halkan, vadul atrendezédtek.
Kerestetik egy talpig hi rog!
Csak nem tudom, taszit-e, hiv-e...
Perzselédik a régi btinok
kitoltetlen, gytrt adéive.

A lobbanast fuistesik elézi.
Akcidentalis minden részlet.

Az 1d6 eléfizet6i

mulékonyan szemembe néznek,

s peregnek ram a rend falarél
vilagrasz6l6 semmiségek...

A1ét pajtaja hogyha langol,

kinn is rekedtem, s benn is égek.

Dalos Anna

,,NEM KODALY-ISKOLA, DE MAGYAR”

Gondolatok a Kodaly-iskola eszméjének kialakulasarol

A Kodaly-iskola jelenségét leir szakmunkak! az iskola induldsdt a harmincas évek ma-
sodik felére, kibontakozasat pedig a negyvenes-6tvenes évek forduldjara teszik. Az is-
kola vezet§ stilusaként a folklorisztikus nemzeti klasszicizmust hatdrozzak meg, s jel-
legzetes miifajait a divertimentéban, a szerenadban, a versenymtben, a szimféniaban,
a kantataban és az oratériumban, valamint a népdalszvitben ismerik fel. Abban is
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egyetértenek, hogy az iskola mind esztétikdja, mint pedig stilusa révén konnyen illesz-
kedett az 6tvenes évek zsdanovi kovetelményrendszerébe, 11. vilighabora utani veze-
t6 szerepét azonban nemcsak ez a kompatibilitas tette lehetévé, hanem az is, hogy a
Kodaly-iskola a harmincas-negyvenes években politikai-ideoldgiai ellenzékként 1épett
fel. Az iskola konzervativva valasanak gyokereit az elemzék Kodaly kisérletezést eluta-
sit6, ontorvényd személyiségében lelik fel, s habar hangsitlyozzak, hogy a mester sza-
mara ez a fiiggetlenséget biztositotta, tanitvinyainal ugyanez az alkot6i magatartas el-
zarkozast és provincializmust vont maga utdn.

Aleirasokban talalhat6 ellentmondasok mindazonaltal arra figyelmeztetnek: a ma-
gyar zenei historiografia mindeddig nem definilta koriiltekint6en a Kodaly-iskola je-
lenségét. Mig Kro6 Gyorgy és Karpati Janos Kodalyt tekinti els6dleges mintanak,? ad-
dig Ujfalussy Jézsef és Tallian Tibor egyszerre latja Bartékban és Kodalyban az iskola
stilusanak megteremtdit.® Gergely Janos egyenesen az iskola kétrétegtiségérsl beszél,
s afalu és varos 6sszebékitésén munkalkodo, a népzene allandé elemeire épité Kodaly,
illetve a népek testvérré valasaért harcold, a népzene valtozo elemeit felhasznal6 Bar-
tok kozotti valasztds alapjan véli elkiilonithetnek az iskola két csoportjat.* A konszen-
zus hianyéra leginkabb a nemzedékek csoportositasa terén figyelhetiink fel. Karpati
két generaciot kiilonit el: az els6be az 1900 koriil, a masodikba az 1920 koriil sziile-
tett Koddly-tanitvanyok tartoznak.® Kro6 kényve ha nem is ennyire kategorikusan, de
szintén nemzedékek alapjan csoportositja Kodaly tanitvanyait (1900, 1910 és 1920 ko-
riil sziiletett tanitvanyok).% Ugyanakkor Gergely Janos tagabb értelmet tulajdonit a
Kodaly-iskola kifejezésnek: val6jaban a huszadik szdzad négy magyar zeneszerz-nem-
zedékét mutatja be Bartoktél és Kodalytol egészen az Uj Zenei Stadié megjelenéséig.”

Hogy feltarjuk ezeknek az anomalidknak a forrasait, és hogy teljesebb képet kap-
junk a felmerl6 kérdésekrdl, sziikkséges, hogy Gjbdl szemiigyre vegyiik a Kodaly-isko-
la jelenségét. Tanulmanyom célja az, hogy korabeli irasos dokumentumokra tamasz-
kodva megkiséreljek felvazolni egy az eddigieknél differencialtabb képet a XX. szdza-
di magyar zenetorténet legmeghatarozébb irdnyzataroél, a Kodaly-iskolardl.

Eddigi kutatasaim alapjan agy t(inik, hogy a Kodaly-iskola kifejezést el6szor Seiber Ma-
tyas hasznalta 1926 novemberében, Kodalyrdl, a zeneszerzéstanarrodl sz6l6 tanulma-
nyaban: ,, Szerencsés mindenki — irta —, aki a »Koddly-iskoldban« nevelkedhetett. "8 Seiber idé-
zGjelbe teszi a kifejezést, ami minden bizonnyal annak szokatlansagdra utal. Amikor
Kodaly-iskolarél beszél, nem miivészeti irdnyzatot ért rajta, hanem sajitos intézményi
format, egy meghatérozott személy vezette instittciét. Kozel masfél évvel késébb Adam
Jend zenekari Szvit-jérdl szol6 kritikdjaban Sonkoly Istvan alkalmazta a kifejezést:
L[Adam] kompozicidja magdn viseli a Koddly-iskola minden erényét. Tomor dolgozdsi mod a
klasszikus formdlds javdra, nem tiltomott zenekari irasmod, szolisztikus hajlam a firvohangsze-
rek szerepeltetésében.”™ Ebben a megfogalmazasban Sonkoly egyértelmien a tanulma-
nyok Osszességét érti iskolan, s ez a kiilonbségtétel rendkiviil fontos, mert a magyar
nyelvben az iskola sz6 tobb jelentéssel is bir: egyszerre jeloli a rendszeres oktatast nyuj-
to tanintézményt, az iskolai tanulmanyok egytittesét és egy mivészeti irdnyzatot.

A huaszas-harmincas évek 4j zenér6l sz616 frasaiban a Kodaly-iskola kifejezéssel csak
ritkdn talilkozunk, s ilyenkor is kizirdlag az iskolai oktatas, az iskolai tanulmanyok
Osszessége értelmében. A jelentés olyannyira nem valtozott az évtizedek folyaman,
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hogy 1948-as Kodaly-kényvében Sonkoly még akkor is, amikor hangsiilyozza, hogy
Kodaly ,,mint zeneszerzé-pedagdgus iskoldt teremt”,'° tehat mar egyértelmtien csoporto-
sulasként fogja fel Kodaly zeneszerz6i iskoldjat, akkor sem azt mutatja be, mi teszi e
tanitvanyi kort egységes iranyzatta, hanem azt, miként tanitotta tanara a mesterséget.
Szabolcsi Bence még 1972-ben az Uton kopirvroz kései nagyesszéjében is a mester-
ség szeretetében ragadta meg a Kodaly-iskola legjellegzetesebb vonasat.!!

Habar hasznalatdnak nyomaira még a negyvenes évek masodik felében is csak rit-
kan bukkanunk, a Kodaly-iskola kifejezés ebben az id6szakban 4j jelentéssel gazdago-
dott. A Zenei Szemle 1948-as Bartok-szimaban Szab¢ Ferenc, Szervanszky Endre, Far-
kas Ferenc és Veress Sandor miiveiré6l szélva éppen Szabolcsi Bence hatirozta meg a
Kodaly-iskolanak ezt az j vonasat,'? amikor a fiatal nemzedék miiveiben Bartdk és Ko-
daly zenéjének ,visszhangjdt és visszfényét” ismerte fel. Véleménye szerint a Bartok- és
Kodaly-iskolat éppugy jellemzi a mesterség ismeretének magas foka, mint az eurépai
és magyar hagyomanyra egyarant tamaszkodé zenei nyelv vagy az alkotéi 6nallésag.
Mindazonaltal a nagy el6képek és az 6rokosok kozotti killonbségeket is hangsulyozta:
els6sorban a megvaltozott tarsadalmi-politikai kérnyezethez alkalmazkodé 4j monda-
nivalé jelent&ségét emelte ki: ,, Bartok és Koddly iskoldja nem uniformizdlt és nem jellegtele-
nitett, hanem felszabaditott, és segitett egész miivésszé vdlni. Hogy kettejiik hangja vissza-vissza-
Jdr a mai nemzedék miiveiben, éppoly természetes, mint az, hogy e visszhang és visszfény mdr me-
rében mds és mds értelmet ver vissza, mds formdk, mondanivalok és megolddsok kozepette.

Ami ezen feliil kozos maradt e mitvészekben: elsdsorban a megoldds és a mesterség magas igé-
nye, mely mindeniitt szigorii kovetelményeket tamaszt, s alkototol, hallgatoktol egyardnt elvdrja
az odaaddst és elmélyiilést; mdsodsorban az ewrépai modon magyar zenei nyelv, mint természe-
tes otthon, mint teljesen tulajdonba vett és ontudatosan vdllalt anyag és gondolkoddsmad; szd-
mukra immdr rogzitett pont, melyrdl a vilag forgdsat figyelik. De éppily természetes, hogy a tal-
puk alatt érzett suldrd pont nem menti fel ket semmiféle erdfeszités alol; a forgé vildg kétségte-
leniil nehéz kérdéseket ad fel mindnydjuknak.”3

Nemcsak a Barték-tinnepségek teremtettek alkalmat arra, hogy Szabolcsi egyszer-
re kapcsolja Bartok és Kodaly nevéhez az iskolat. Cikkét mindenképpen a zeneszer-
z8k és zenekritikusok pragai kongresszusanak néhany hénappal kordbbi Hardrozar-a
altal kivéltott zenepolitikai kontextuson beliil kell értelmezniink.'* A Hararozar ki-
mondta, hogy a zene valsiganak egyik feloldasi lehet&sége az, ha a zeneszerz6k — mi-
vel azenében nem létezhet nemzetkoziség —szoros kapcsolatot alakitanak ki sajat nem-
zeti hagyomanyaikkal. A magyar zeneszerzés kiilonleges helyzetére vilagit ra, hogy Ko-
daly mar a szdzad els6 felében a magyar hagyomanyhoz val6 csatlakozast irta az 4j ma-
gyar zene zaszlajara, igy az 6t kovet6 nemzedékek gy érezhették: helyes aton jarnak.
Ezért hivatkozott Szabolcsi a nagy példaképekre. frasa mégis szamos rejtett utalst tar-
talmaz: mik6zben a HarArozar altal megteremtett kereteken belill mozog — ezt jelzik
az olyan fordulatok, mint,,mds formdk, mondanivalok, megolddsok”, ,magyar hang”, ,a for-
g6 vildg [...] kérdéser” —, 1épten-nyomon el6bijik megfogalmazasibél a Kodaly-iskola
biiszke 6ntudata. Szabolcsi szinte a Hardrozar kritikajat adja, amikor az uniformizalt-
sagot szembeallitja a Bartok- és Kodaly-iskola {6 jellegzetességével, az egyediséggel, s
kiemeli a magyar zenei nyelv eurépaisagat.

A korszak prominens zenepolitikusainak, Mihaly Andrasnak és Székely Endrének
nyilatkozatait vizsgdlva gy tiinik, a teoretikusok ugy prébaltak elhatarolédni a har-
mincas-negyvenes évek magyar hagyomanyatél, hogy ekézben mindazt, ami abbél fel-
hasznélhaté volt, mégiscsak atmentsék sajat korukba. Ezért hangsilyozta Székely End-
re 1951-ben, hogy ,,a mi mitvészetiink nem lehet homlokegyenest ellenkezd mindazzal, ami ed-
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dig volt, hanem a legszebb, a leghaladobb nemzeti hagyomdnyok egyenes folytatdsa kell hogy
legyen”.!> Teljes elutasitdsra mar csak azért sem keriilhetett sor, mert mind Bartok,
mind pedig Kodaly rendkiviili tekintélynek 6rvendett, s a veliik valé szembefordulas
blaszfémiaként hatott volna. Jellemz& Kodaly reputaciéjara, amelyet személyes jelen-
léte nyilvan még fokozott is, hogy BARTOK BELA Es Az UTANA KOVETKEZO NEMZEDEK cimii
frasaban Mihaly Andras!® azzal a mondvacsinalt iiriiggyel keriilte meg megtamadasit,
hogy életmiive — szemben Bartékéval, akinek oeuvre-jéb6l mar ki lehet valasztani azo-
kat a kompoziciékat, amelyek példaként szolgalhatnak a fiatalabb nemzedék szama-
ra — még nem lezart, s ezért a kritika szempontjabol sem értékelhets.

A politikai hatalom ily médon kisajatitotta a magyar hagyomanyt, s ez az 1956-os
kataklizmat kovets nyitassal parhuzamosan valsagot okozott a zenei életben. A kor el-
méletiréi és zeneszerz6i mintha gy érezték volna: biin terheli 6ket, amiért elarultak
az iskolat, s ezért vezekelniiik kell. A Kadar-éra politikai demagoégiajat kovetve gy
probaltak meg tisztdzni a multat, hogy azt kézben mégse utasitsik el teljes egészé-
ben.!” Mikézben kritikat gyakoroltak a ,,tilkapasok” felett, dlland6an a kodalyi hagyo-
manyra, az iskoldra hivatkoztak, s mivel ennek gyokerei a harmincas évekre nyutltak
vissza, sajat szerepiik értékelése kozben egyszersmind fel is oldozhattdk magukat. Az
onkritikaval és 6nfelmentéssel parhuzamosan egy 1j jelenséget is fel kellett dolgozni-
uk: 1956 utan a zenei élet megnyitotta kapuit a nyugat-eurépai 4j zene elétt. A kor-
tars zenei diskurzus kézponti férumain — példaul az 1960-ban indulé Magyar Zenében
—hossza, elemzd kritikdkat szenteltek a kortars zenei bemutatéknak. E kritikak mind-
egyike ugyanazt a kérdést feszegette: miként lehetséges létrehozni egy olyan korszert
zenei nyelvet, amely a nyugat-eurdpai tendenciakat visszatiikrozg jellege ellenére is
szorosan kapcsolédik a magyar tradicibhoz; amely modernitasa ellenére is specifiku-
san magyar?

A hatvanas években tehat ajra felmerilt annak a nyugat-eurépai 6j zene és a ma-
gyar hagyomany egyesitésébdl 1étrejové szintézisnek az igénye, amelyet Kodaly fogal-
mazott meg fél évszaddal kordbban. A fiatal nemzedékhez tartozé zenetorténészek —
legalabbis errdl tantiskodik Somfai Laszl6 és Karpati Janos egy-egy tanulmanya 1968-
bol8 — agy lattak: e szintézist a Foldes Imre altal ,,Harmincasok”-nak elkeresztelt Gj
generacio!? fogja megteremteni. De Koddly tanitvdanyainak mveirél szolva is 1épten-
nyomon el6keriiltek azok a megfogalmazasok, amelyek az 4j 6sszefoglalas sziikséges-
ségét hangsulyoztik, és az erre iranyul6 kisérleteket elemezték. Egy ideig agy tlint,
hogy az iskola jellegzetes képviselGjeként indulé, az 1960-as évekt6l azonban a dode-
kaféniaval is kokettalé David Gyula szolgal majd paradigmatikus figuraként a zenei
koézgondolkodas szamara, mivel — mint kritikusai vélték — dodekafon miiveiben sem
tagadhatja: a magyar hagyomanyhoz tartozik.? Pernye Andras azonban mar 1962-
ben David SzimroNIETTA-jarél sz616 kritikdjaban rdmutatott arra, hogy a zeneszerz6 ki-
sérlete sikertelennek bizonyult: ,, Ddvid Gyula legiijabb miivének bemutatéja alkalmdbol fdj-
dalommal regisztrdaltuk, hogy egy igen invencidzus, kitting komponista, aki a hagyomdnyos sti-
lusban sok értékes miivel gazdagitotta a modern magyar zenét, szintén dldozataul esett a nyelvi
megujitds hangzatos kovetelményének, anélkiil, hogy mondanivaldja barhol is tillépné a régi is-
kola tartalmait.”!

Pernye utalasa a ,,régt iskola tartalmai”-ra jelzi, miért sziiletett meg éppen a hatvanas
évek kortars zenei diskurzusaban a Kodaly-iskola kifejezésnek az a jelentése, amelynek
értelmében - Ujfalussy, Kro6 munkait, valamint az 1965 és 1968 kozott megjelend Mar
MAGYAR ZENESZERZOK-sorozat szerzsit kovetve®? — ma is hasznaljuk. A Kodaly-iskola ér-
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tékelése, a hozza f(iz6d6 viszony megfogalmazdsa teremtette meg azt az eszkozt,
amelynek segitségével a kortars zeneszerz6k és zenetudésok a magyar zenei maltrél
és jelenrdl beszélhettek. A téma polemikus megkozelitése a zenei életen beliili vitak-
ban — példaul Breuer Janos és Mihdly Andras 1968-as levélvaltasaban a Muzsika
hasébjain?® — éppuagy megragadhatd, mint Kro6 Gyorgy flagelldns heviiletd konyvé-
ben.?* Az iskola egyszerre jelentett vonatkozdsi pontot és elutasitandé példat. A kor
zenei életének le kellett szamolnia azzal az illdziéval, hogy Barték és Kodaly miivészi
jelentGsége az iskola szamara vezetd szerepet biztositott a XX. szazad zenetorténe-
tében. Ugyanakkor 4j remény is ébredt, s aggédva figyelték: nem bizonyul-e az Gjabb
megujulas is illaziénak?

II

Ha maga a Kodaly-iskola kifejezés nem is, de a gondolat, hogy az Gj magyar zene két
vezetS egyénisége koriil tanitvanyaikbdl Gj zeneszerzGcsoportnak kellene kialakulnia,
mar a hiszas évek elején megjelent. T6th Aladar mar 1922-ben arrdl irt, hogy ,.a
Barték—Koddly-tradicié megdrzése és kiépitése zenekultiirank egyik legfontosabb feladata”,?®
1923-ban pedig Kodaly december 10-én tartott szerzsi estjét elemezve felvazolta azt
a romantikusan idealizalt miivészportrét is, amelyben a forradalmar alkotét tanitva-
nyok odaadé csoportja veszi koril: ,, Benne vagyunk a miihelyben, hol a magyar kultiirdt
csindljak: ime a legnagyobb eldadi-mivészet a legnagyobb zseni szolgdlatdban, a nézdtéren ott
til a komoly mitvészi élet minden szdmottevd tagja, a tanitvdnyok lelkes serege: ez a kép életraj-
zokba kivdankozik mint illusztrdcidja annak az életnek, mely a mitvész nagy magdnyossdgdat
kiriilmelengeti.”?0

Amikor Téth Aladar papirra vetette ezt a toposzt, ,, tanitvdanyok lelkes serege” még nem
vehette koriil Kodalyt: kényszerd szabadsagoltatasa utan éppen csak hogy tjra kezd-
te az oktatdst a Zeneakadémian, elsS, késGbb oly hiressé valt osztilya 1923 decembe-
rében taldn még csak az ellenpont alapjainal tartott, de semmiképpen sem lépett fel
egységes esztétikat kovets s erre az esztétikara 6nallé miialkotdsokkal hivatkozé isko-
laként.

A huiszas években az iskolat valjaban a harom Kodaly-apologéta — Szabolcsi Ben-
ce, Téth Aladar és Molnar Antal — képviselte. A Psatmus Huncaricus bemutatéjanak
paratlan sikere azonban egy csapasra megvaltoztatta Kodaly poziciéjat a zenei életben,
s mind hirneve, mind miiveinek modern magyarsiga meghatirozé szerepet jatszott
abban, hogy a fiatal, palyajanak legelején all6 nemzedék t6le kivanjon tanulni. Még-
is hangsilyoznunk kell, hogy Téth Aladar mar akkor az j magyar zene tradici6jarél
beszélt, amikor azt csupan két zeneszerz6 — Bartok és Kodaly — neve fémjelezte, még-
pedig alig t6bb mint egy évtizede. Voltaképpen dbrandképet fogalmazott meg; arra
vagyott, hogy Bart6k és Kodaly megjelenése ne csupan rovid fénykora legyen a ma-
gyar zene torténetének, hanem egy térés nélkiili, folytonossagot felmutatni tudé nem-
zeti zenekultira els§ viragkora. Mintha Koddly és Bartok zenéjének jelent&ségét, sGt
l1étjogosultsagat is csak azaltal tudta volna igazolni, hogy vannak, lesznek folytatéi. Ez-
zel magyarazhat6, hogy mar igen koran, jéval a fiatal zeneszerz6-nemzedék fellépése
el6tt kereste az utédokat, a fiatal generaciérdl szolé kritikdiban pedig allandéan a
kodélyi-bartoki modell kovetését firtatta.’

Szabolcsi Bencét ugyanebben az id§szakban igen kevéssé foglalkoztattak a kovet6k.
Kodaily tanitvanyaira viszonylag késén, 1934-ben utalt el6sz6r HArC Az U] ZENEERT Ma-
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GYARORSZAGON cimfi frasiaban,?® Bardos Lajos nevét pedig — egyetlenként a tanitvanyok
koziil — 1937-ben emlitette elsd alkalommal.?? A régi zenetorténet kutatdjaként eleve
nem reflektalhatott a zenei élet hétkoznapjaira Gigy, mint azt zenekritikus baratja tet-
te, am hallgatdsinak mas oka is lehetett. Szabolcsi szerint Kodallyal megteremt5dott
a magyar zenei klasszicizmus, s ez jelentette szamara azt a teljességet, amellyel nem-
hogy a tanitvanyok csoportja, de még Bartok sem vetekedhetett. Még az Uton KopAry-
Hoz kései Kodaly-értelmezése is hangstlyozza a mester — Szabolcsi szavaval —,, vildgma-
gyarsdgd”-bol fakado kiulonallasat: ,, A szdzad elején a gondolat s a lehetdség [a vilaigmagyar-
sagé] épp hogy derengeni kezd; a szdzad kozepén vdlsagba keriil. Akkor mdar Koddly mitvészete
az egyetlen, mely — tanitvdnyai és kivetdi kozott is magdnyosan — hirdetni és képuiselni fogja.
Mintha 6benne volna meg uloljdra; vagy hosszi iddre utoljara; mert a kor mitvészeinek legtobb-
Jjében mdr csak egy-egy részlet €l ax egykori egészbil. Az Egész azonban nincs jelen a részekben,
még a részek dsszege sem azonos vele.”"

Molnar Antal megkozelitése is killonbozott a Téth Aladarétsl. Mint Molnar zene-
esztétikai szemléletérdl sz6l6 tanulmanyaban Ujfalussy Jézsef kimutatta, Gj zenérél
sz016 irdsait ,,messianisztikus vdrakozds” jellemezte.?! Olyan 4j klasszicizmus eljovetelét
varta, amely az Gj ember és az Gj tarsadalom kollektivizmusra épiil6 szellemiségét hor-
dozza. Bart6k és Kodaly — mint ezt 1927-es, BEVEZETES A ZENEKULTURABA cimii konyvé-
nek egyik fejezete hirdeti —,,az 1j mitvészi korszak elsd hirnoker, kik persze még csak probal-
koznak, kisérleteznek és igy tovekszenek folépiteni az 1ij ember formareprezentdcidjat. Ok az eljo-
vendd klasszicizmus zdszlobontéi, eléhirnokei”.32 Molnar Antal tehat a Bartok és Kodaly al-
tal megteremtett klasszicizmust egy eljovendd, Gj stilusiranyzat jelszavava formalta 4t
— e stilusirdnyzatot azonban olyan tavoli jovébe helyezte, hogy eszébe sem jutott a Ko-
dély tantermében eszmél8dé fiatalok miveihez kapcsolni. Ezt bizonyitja még 1947-
ben megjelent kotete, Az U] MUZSIKA SZELLEME is, amelyben ugyan hangsilyozza, hogy
,»az ujabb magyar nemzedék munkdssdga sem képzelhetd el Bartok és Koddly nélkil; faklydit az
4 fényiiknél gyijtotta meg”,*® de sehol egy szoval sem emliti, hogy tal a Bartok- és Ko-
daly-kovetésen a fiatal generaci6 valamely tagja beteljesitette volna a két mester altal
alapitott, varva vart klasszicizmust.

A magyar zene eurdpai vezetd szerepében azonban mindharman egyetértettek. Ez
Toth Aladar 1928-ban a Zenei Szemle hasabjain napvilagot latott eurépai korképében
is tetten érhetd.3! E kritikdban arra tett kisérletet, hogy felvazolja a modern zene hely-
zetét, s ezen beliil meghatarozza az Gj magyar zene poziciéjat. Schoenberg, Hindemith
és Stravinsky elutasitasa utan Bartékot a zene 0] Siegfriedjeként tidvozolte, cikkét pe-
dig Kodaly és az 6 tantermébdl utnak indul6 fiatal magyarok életkézpontt, emberhez
sz616 miivészetének rajongoé értékelésével zarta: ,, Aki hallgatja ezt a muzsikdat — foglalta
ossze a Kodalyrdl sz616 panegiriszt —, és elmeriil grandiozus szellemében, az nem dllhat ellen
a benne rejlé imperativusznak, az tudja, hogy ezzel a muzsikdval be kell tilteniink az életet.”®

Téth Aladar kritikdjaban is szembet(inik a hiiszas-harmincas évek j magyar zené-
16l 52616 irasainak legjellegzetesebb stilaris vondsa: a militdns hangvétellel parosulé in-
tolerancia. Az olyan szavakkal-kifejezésekkel, mint ,,grandidzus szellem”, , kell” vagy ,,im-
perativusz”, szinte parancsba adja a magyar zene primatusinak elfogadasat. A szent ze-
NETORTENET zsOLDOSAI cimii, 1926-ban keletkezett irasaban Szabolcsi Bence sem tagad-
ta fanatizmusat és elfogultsagat, s6t tudési alapelvvé emelte, jelszéva avatta azt: LEs
elfogultak vagyunk vele szemben, fanatikusak az érdekében, »egyoldaliiak és torténelmietlenck«
— és ellenfelei minden »szent zenetorténet«-nek. Tamadoinknak igazuk van ezen a ponton; mert
ez valéban nemcsak az esztétika és nem a torténelem kérdése tobbé, hanem az emberi hovdtarto-
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zandosdgé. Harcolni csak olyan gondolatért lehet, amellyel belsé kozosségiink van; az esztétikai
szempont 1t szolgdjdud lesz a hatalmasabb gondolatnak. Harcolni csak a jobbért, az igazabbért
lehet. De azért kell is harcolni szakadatlanul, megdllds és megalkwovds nélkiil, a kodnek minden-
fajta bajnokai ellen, a »kinai fal«, a »reakcids konzervativizmus« és az »esztelen forradalmisdg«
vddjdan keresztiil is, mert tudjuk, hogy mi vagyunk a jobbnak és igaznak hordozéi.”®

Ugyanebben az évben KopALy ZortaN cimi cikkében programként hatarozta meg
az j magyar zene kodalyi tervét: ,,...az az ember; akiilyen mitvészettel ajandékozza meg nem-
zetét, valoban tobb egy nagyszerti muzsikusndl: szellemi vezéy, akinek alkotdsa irdny, program,
1t”.%7 E program megvalésitdsdban is még sokdig a harom apologéta vitte a vezérszere-
pet. Szabolcsi Kodaly miveit értelmezte,*® Molnar Antal tudatosan vallalta az eszme
hirdetését és népszersitését, valamint az Gj zenét magyardzta,3 T6th Aladar pedig
vitacikkeket, propagandisztikus irasokat jelentetett meg a Zenei Szemle és a Pesti Naplo
hasabjain.** Az apologétak frasait az UjszoveTsiG evangéliumaihoz hasonhthatjuk né-
ha sz6rél széra visszhangozzak, masutt parafrazealjak Kodaly 1925 és 1929 kozott ke-
letkezett frasait.*!

E bibliai hasonlat ravilagit az els6 Kodaly-elemz8k tanulmanyainak mdsik stildris-

tartalmi sajatossagara. Irasaikban a militans sz6készlet mellett megjelennek a keresz-
tény retorika elemei is: Téth Aladar ,,prdfétd”-nak nevezi Kodalyt, akinek minden hang-
versenye: ,feltamadds és orok élet”. 42 Szabolcsi is igehirdetd”-nek titulalja mesterét.® A
Jézussal val6 azonositas tehit nemcsak a mester kiils6 megjelenésébdl fakadt, hanem
a haszas-harmincas évek Kodaly-apologidjanak keresztény széhasznalatabol is. A Jézus-
kép olyan erételjes nyomot hagyott a Kodaly-tanitvinyok gondolkodasan, hogy Keré-
nyi Gyorgy A taniTvANy cim( kéziratos 6néletrajzaban is 1épten-nyomon beletitk6ziink
az Imitatio Christi motivumaba: ,, Koddly elvonult egyediil, mint életében mindig. Lehetséges ez?
Hisz folyton koriil volt véve azx 6t szeretdkkel, de maga volt, mint Krisztus lett volna tanitodnyai
nélkiil. Miért nem volt tizenkét tanitvdnya? Mert hogyan is kizlekedtek volna a mai vildgban?
O, volt nekiis! Szabolcsi Bence, Téth Aladdn; Veress Sandoy, Vdsdrhelyi, Bdrdos, Seiber; Keresztury,
Kerényi, mentek vele s mindig mentek volna. De elmaradtak, csak néma ajkuk suttogta: életem,
mindenem, dlmaim orome, terveim dbrdndja, utam célja, regényem hise, aranyarci, Krisztus-ter-
metit, angyaljardsi, Jézus-szavi josag, életem csoddja, Koddly, mindenem!”**

Ez a fajta retorika azonban tobb mint szépirdi gesztus. Szabolcsinal, Molnarnal
szamtalanszor megjelennek a vallassal, az istenhittel kapcsolatos parhuzamok, s mind-
ketten gy vélik: az Gj miivészetnek vallasosnak s ezzel szoros 6sszefiiggésben etikus-
nak kell lennie. Szabolcsi példaul agy fogalmazott, hogy: ez az ij mitvészet, melyrdl most
Eurdpa elmélkedik, etikus. Nemcsak abban az értelemben, hogy dlldsfoglaldst jelent az ember éle-
tével szemben; hanem azdltal is, hogy az emberi megijhoddst hirdeti, hogy kiildetése van, hogy
valldsos és mindenkihez fordul. Az 1 mitvészetnek szeretnie kell az embert s meg kell mutainia
neki a két megudlté megolddst, amely lenyegeben egy: a foldet és az Istent”.*> Ugyanezt az el-
képzelést vazolta fel Molnar Antal is, amikor a valldsossagot és a hitet emelte ki az 1j
kultira legf6bb elemeként: ,,Minden igazi emberi érték s igy minden igazi kultiira s valld-
sos; a hit, az istenhit valamind formdja azért velejdroja minden emberi értéknek, mert a hit az,
ami magat az értéket teremti. % Az etika legerdteljesebb megnyilvanulasat pedig Ko-
daly kérusaiban ismerte fel: ,,[Kodaly] ondlls, eredeti, vj acappella-vildgot teremt, az egy-
korinak erkolcsiségét véve dt elsésorban. Mert a klasszikus énekkart stilus képessége, az ehhex
sziikséges mindenirdnyi leszlirtség révén, elsésorban etikai erd.”™ Téth Aladar fiatal gyer-
mekkar-komponistak miiveit elemezve egyenesen a zeneszerzés amaz,,etikai fundamen-
tumd’-rol beszélt, amely Kodaly tiszta formalasa és stilusi kérusaiban nyilvanul meg
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paradigmatikusan: ,, 4 lélek tisztasdgdval és komolysagdval parhuzamosan a zenei forma és a
stilus tisztasdgdrol és komolysdgdrdl is hatalmas leckét adnak nekiink Koddly kérusar. A Koddly-
kovetdknek ezért eldszor azokat a szolid muzikdlis alapokat kell behatéan tanulmdnyozniok, me-
lyeken a Koddly-zene égbeszokd tornyar felépiiltek. Egészségesen hangzo korustétel, tiszta, tomor
dallamuvezetés, biztos, orgdnikus harmonizdlds: ez az alfdja minden tovabbi fantdziamunkdnak.
A zeneszerzés etikar fundamentuma ez, csak ilyen szolid alapokon nyugué zene nemesitheti a
lelket.”*

Az ) miivészet célkittizései — vallasossag és a lesziirtségben megvalésulé éthosz —,
amelyeket a hiiszas években Kodaly teoretikusai fogalmaztak meg, egyenes tton ve-
zettek a magyar katolikus egyhazzene megujitasanak tervéhez, tovabba a zenei neve-
lés és korusmozgalom kibontakozasdhoz. A Kodaly-apologétak — mint latni fogjuk —
sokaig ebben az irdnyzatban vélték felismerni, még ha nem nevezték is igy, Kodaly ze-
neszerzGi iskoljat.

111

Szabolcsi Bence 1925. 4prilis 6-an hossza levelet kiilldott mesterének, Kodaly Zoltan-
nak, amelyben részletesen beszamolt néhany ifja kolts és zeneszerzé zeneakadémiai
bemutatkozasardl. Levelében élesen elutasitotta azt az irdnyzatot, amelyet az esten
gyermekkori baratja, Késa Gyorgy képviselt, és kesertien kialtott fel: ,, A »generdcié aka-
rata« mégsem olyan egyetemes, mint hittiik.” *9

1928 januarjaban alakult meg Kadosa Pal, Kelen Hugé, Késa Gyoérgy, Szabé Ferenc
és Szelényi Istvan egyesilete, a Modern Magyar Muzsikusok (MoMaMu). Mar 6nma-
gaban véve az intézményesiilt forma is az 4j zene képviselSinek 6ntudatra ébredésére
vall. A fiatal nemzedék szinre 1épéseként értékelhetjiik tovabba a zenei szaksajt6 gaz-
dagodasat is: 1926 szeptemberében jelent meg Gombosi Ott6 eurdpai szinvonald, 4j
zenét propagalé lapjanak, a Crescendénak els6 szama, s ugyanekkor vette at Szabolcsi
Bence és 'T6th Aladar a Zenei Szemle irdnyitasat. Az 1926 és 1929 kozotti id6szak azon-
ban még tal korainak bizonyult az Gj generacio teljes kibontakozdsahoz: a MoMaMu
négy hangverseny utan feloszlott, Kodaly tanitvanyainak kezén a Zenet Szemle ugyan
jelent&s tudomanyos lappa valt, de elvesztette olvasétdborit, és 1929-ben megsziint.
Gombosi tavozasat kévetSen a Crescendo is ugyanerre a sorsra jutott.

Ez utébbi mindazonaltal rivalis lapnak szamitott Szabolcsiék szemében. Nyugatos
orienticiéju szerkesztése éppuiigy magara vallalta az (ij magyar zene népszertisitését,
mint a nyugat-eurépai zenei kozpontok kortars zenei eseményeinek méltatasat. Ugy
tlinik, az ellenszenv is koélcsonds volt, hiszen a lapban Kodaly-ellenes vélemények is
sz6hoz juthattak. Jemnitz Sdndor 1927-ben Kodalyt ,,lokdlis jelentdségti nemzeti iparmii-
vész”-nek nevezte, s ellenségesen lépett fel a Szabolcsi-féle intolerans magatartassal
szemben.’® Gombosi Ott6 ugyan a magyar zene primatusanak biztos tudatdban for-
dult szembe Adolf Weissmann berlini zenekritikus véleményével, s hangsilyozta, hogy
,az ifjie magyarok a modern zene megudltdi lesznek”,°' Kodaly iranydban azonban nem mu-
tatkozott elfogultnak. 1927-ben éles kritikaval illette MaGyar NEPZENE cim{ sorozatit, s
arra figyelmeztette a zeneszerzot: ,,ne higgye el, hogy 6 megdllhat, hogy elérkezett klasszikus
stilusahoz, végsd tokéletes irdsmodjahoz”.5?

Koésa egy 1927-es zongoraestjérdl beszamolva a lap zenekritikusa, Pollatsek Liszl6
az ott megszoélaltatott miivek fiatal zeneszerz6it ,, Kulturtriger-generdcio”-nak nevezte, s
a,,mi féltve Grziitt kincsestdrunk”-ként aposztrofalta Sket.%® Kritikdjaban elsGsorban még-
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is a miivekben megmutatkozé Barték-hatasra hivta fel a figyelmet. A késébbi MoMa-
Mu tagjai val6ban nem tartoztak Kodaly hivei kéz¢é, annak ellenére, hogy harom Ko-
daly-tanitvany — Kadosa, Szabé és Szelényi — is részt vett az egyesiilet munkdjaban. A
Crescendo, bar nem volt e zeneszerz6k hivatalos lapja, lehet&séget adott arra, hogy pub-
likaljak benne elképzeléseiket. 1928 legelején Szelényi Istvain A MODERN ZENE FOBB ARAM-
Latal cimmel adott kozre itt egy irdst,>* amely akar az egyesiilet kidltvanyénak is tekint-
hets. Szelényi egy olyan tiszta, abszolit zene megteremtését tlizte ki célul, amely a
megfeleld érzékszervhez, tehat csak a fiilh6z sz6l. Hasonl6éan Molnarhoz, 6 is az Gj em-
ber Gj mtivészeteként jellemezte e zenét, am eltérSen idGsebb kortarsatél, kiillonos jo-
v6képet alkotott. Elképzelése —,, A hangmagassdg, hangszin, ritmus és dinamika torvényei-
bol uj formdk fognak sziiletni. A zene csak zene lesz, de zene!”™ — szinte az 6tvenes évek sze-
rializmusat el6legezi.

Ez az esztétika egyértelmtien szembehelyezkedett a kodalyi elképzelésekkel. Nem
véletlen tehat, hogy tevékenységiikrél To6th Aladar sem nyilatkozott pozitivan. Kriti-
kaibol egyértelmiien kideriil, hogy nem ket tekintette az (j magyar zenei hagyomany
ifja képviselSinek: Szabolcsi szavaval ,,gyikértelen nyugatosokat™ 1atott benniik. 1930
aprilisaban tobbek kozt azt rétta fel Kadosa Palnak és Szabo Ferencnek, hogy nem ko-
vetik természetes hajlamaikat, hanem divatos irdnyzatok uszaly4dba szeg&dnek: Kado-
sa egyensulyra torekvd, harmonikus formaérzékét zsafolt, érdes és toredékes exp-
resszivitasba hajszolja bele, Szabé pedig lirai-melodikus tehetségét a targyilagossag al-
ruhajaba btjva prébalja eltitkolni.”” Téth tehét épprigy elutasitotta a schoenbergi exp-
resszionizmust, mint a ,,Neue Sachlichkeit” hindemithi mozgalmat, s habar a fiatalok
miveiben megmutatkozé Bart6k-hatast nem helytelenithette, hiszen egyrészt Bartok
is az Gj magyar zene hérosza volt, masrészt & maga is a zeneszerzé odaado hivének val-
lotta magat, mégsem foghatta fel irdnyzatukat az Gj magyar zene koddlyi értelem-
ben vett igaz Gtjaként. Bartok és Kodaly stilusanak kiilénbségét is a nyugathoz fiz6d6
viszonyukban ragadta meg: mig Barték zenéjében ,az drik-magyar eurépai tdrsra vd-
gyds”-t ismerte fel, addig Koddlyban a ,,magyar épiilet épitdjé”-t tinnepelte.’®

Ezért is iidvozolte olyan orommel a Magyar Korus 193 1-es és az Enekszd 1933-as meg-
jelenését. Mind a folyéiratok nagyrészt azonos szerzégardaja, mind pedig Téth Ala-
dar szamara egyértelmten ez a kor, a Magyar Korus kore jelentette azt a csoportosulast,
amely Kodaly kovetdit, kdzvetlen munkatarsait tdmoritette magaba.’? Mig az apolo-
gétak Kodaly életének evangéliumat irtak, a Magyar Korus korébe tartozé tanitvanyok
munkassaga — legaldbbis ez dertil ki tobbek kézott Kerényi Gyorgy KopALy ZOLTAN Es A
MAGYAR KORUS cimi cikkébé1%0 — mar az APOSTOLOK CSELEREDETEI-hez tartozott: . Koddly
azonban nemcsak mitvervel mutat példat: egész fellépése, személye, miikidése a magyar egyhdzi
zeneélet vezérévé avatja. A Magyar Korus sem volna nélkiile. Tanitvdnyai alapitottdk, szer-
kesztik és fejlesztik; az a friss hang, mely lassankint erdre kap benne, az 6 iskoldjanak hatdsa. A
tobbszolamisag az egyhdz mitvészete s ezt a mivészetet, Palestrina ellenpontjdt, Koddly tanitja
a jovd egyhdzi muzsikusainak a Zenemiivészeti Féiskoldn.”' E szerint az elképzelés szerint
Kodaly a magyar egyhizi zene megteremtését tekintette elsédleges céljanak, s csak en-
nek mellékagaként fordult a kérusmozgalom eszméjének népszertsitése és a zenei
miiveltség emelése felé. Ebben kovették 6t katolikus tanitvanyai: Bardos Lajos, Ker-
tész Gyula és Kerényi Gyorgy. Téth Aladar sokaig Bardos Lajost tartotta Kodaly legte-
hetségesebb tanitvanyanak: ,,Ez az ardnylag fiatal muzsikus valoban kovetendd példat mu-
tat, hogy milyennek kell lennie annak az igazi »reformnemzedéknek«, mely a nagy gondolatok,
magas eszmék szolgdlatidban, a legnemesebb szellemiség hatalmdval erdsiti meg a nemzetet. |...]
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A kompozicion [Bardos miséje, amely a hangversenyen megszolalt] kétségteleniil érezziik
Koddly hatdsdt, de — és ext kiilondsen hangsilyozzuk — ez a hatds nem bijtatja el kényelmesen a
szerzd egyéniségét az dtvett diadalmas evedmények mogé, hanem ellenkezdleg, fokozottabb erdki-
[fejtésre dsztonzi azt. Bdrdos nem tartozik azoknak sordba, akik boldogan falatozzdk a gesztenyét,
melyet szamukra Koddly kikapart. O nemcsak a kész evedményeket vette at, hanem azt a nagy és
stilyos feladatot is, mely elé Koddly a magyar zenészt dllitotta.”?

Ebben a kontextusban valik érthet6vé az is, hogy néhany évvel késGbb a mar csalé-
dott Szabolcsi miért éppen a magyar kérusmozgalomrél, Kodaly kozvetlen kovetSirdl
rajzolt kiméletlen karikatrat A TANITVANYOK, AVAGY A PALESTRINA-MOZGALOM TORTENETE ci-
m, 1938-as pamfletjében,®® s mutatott r4 arra, miként vész el az Snmagukat elStér-
be tol6 tanitvanyok tevékenysége soran a mester eszméje. Toth Aladar korilbelil Sza-
bolcsival egy id6ben ismerte fel a mozgalomban megnyilvanul6 epigonizmus veszé-
lyeit. Ezért is fordulhatott érdeklédése a nyugatos Veress Sandor felé, akit kezdetben
csupén,,jobb sorsra mélt” tehetségnek tartott,* késébb azonban, hegediire és zenekar-
ra frott Arii-janak 1937-es bemutatGja alkalmaval — magabiztos és fiiggetlen zenei
megnyilatkozasara hivatkozva — a kevés Kodalyhoz mélté kovets egyikeként tinne-
pelt.% Ugyanez az elfordulas-elhatarolédas megfigyelhet§ Molnar Antalndl is, aki ép-
pen ebben az id6szakban dolgozott Kodaly-kényvén, amelyben feltlinGen kertilte hé-
se zeneszerz§-neveldi szerepének és kovetSinek emlitését, 1937-es A MaA ZENEJE cimd
tanulmanyaban pedig lakonikusan arrél irt, hogy ,, Koddlyt is jo sokan igyekeznek kovetnt,
de alig jutnak til a kiilséségeken, mert az & kivvetése nehéz, aszketikus imfegyelmet kivin”.%°

Az apologétik csalédottsdgaval egyidejiileg erételjesebbé valtak a kiilonb6z6 cso-
portok kozoétti hatarvillongasok is.57 1938. januar 1-jén vette 4t Horusitzky Zoltan
A zene cimi folyéirat szerkesztését, s ezaltal 1ényegesen meger&sodott a Magyar Korus
korének jelenléte a magyar zenei élet nagykozonséget is befolyasol6 forumain.%® A csa-
tarozasok egyik legfontosabb szintere éppen ez a folyéirat lett. Az els6 éles hanga vi-
ta a nyugatos Farkas Ferenc és a Magyar Korus kiils6 korébe tartozé Otté Ferenc kozott
zajlott le 1939-1940 fordul6jan.®® A Magyar Elet hasébjain Farkas tdmadast intézett
ama fiatal zeneszerz8k ellen, akik erejitket meghaladé, nagyszabdst miiveket kompo-
nalnak, s arra biztatta kollégait, hogy inkabb a kisebb terjedelm, hasznalati zenék fe-
1é forduljanak. Ott6 Ferenc sérelmesnek talalta ezeket a kitételeket, s azzal vadolta a
Respighi-tanitvany Farkast, hogy a ,,Gebrauchsmusik” esztétikajat kivanja raeréltetni
magyar kollégaira. Ugyanakkor Farkas a kultdra szinte posztmodern szellem( plura-
litdsa mellett tette le a garast, s felhivta a figyelmet arra, hogy nem baj, ha a Bartok és
Kodaly utdni nemzedék minden tagja a neki megfeleld stilust koveti, hiszen a sokfé-
leség élteti az igazi zenekultirat.

Farkas és Ott6 levélvaltasaval egyidejileg a zenekritika felelGsségének kérdését jar-
ta koriil Veress Sandor és Horusitzky Zoltan vitdja.”" A zene hasdbjain Horusitzky a ma-
gyar €énekbeszéd megteremtésére tett jelentSs kisérletként méltatta Otté Ferenc ope-
rdjat, a JULIA szEp LEANY-t. Veress Sandor felhdborodva sz6lt hozza a kritikdhoz az Enek-
szoban: ,, Elesen dlldst kell foglalnunk immdr avval a mindjobban elburjanzo felfogdssal szem-
ben, hogy egy zenemii kiilonleges esztétikar értékeként konyvelik el, ha torténetesen felbukkan
benne egy magyar népdal.” Veress szerint ugyanis énmagéban véve a népdal alapanyag-
ként valé kivalasztasa nem érték, sokkal fontosabb a feldolgozas-harmonizalas méd-
ja, mikéntje. Horusitzky viszonvalaszara reagalva pedig hangsulyozta, hogy a k6z6s cél
érdekében sem szabad az esztétikai értelemben selejtes alkotasokat felstilizalni, s csak
az igazi értékek mellett szabad kiallni.
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Mindkét diszkusszié kulcsfontossaga kérdéseket érintett, amelyek — Gigy tlinik — a
harmincas-negyvenes évek kortars zenei kozbeszédének kézéppontjaban alltak. Sza-
bad-e, sziikséges-e nagyszabast, a kodalyi nemzeti romantika heroikus hangvételét
imital6 alkotasokat frni? Erték-e 6nmagaban véve az, ha valaki Kodaly stilusiban kom-
pondl, ha népzenét dolgoz fel? Milyen szempontokat kell kévetni a népdalok felhasz-
nalasaban? Mitél j6 egy népdalfeldolgozas? A negyvenes években Sz6ll&sy Andras, a
legfiatalabb tanitvanynemzedék képviselGjeként, éppen e problémakra hivatkozva
vonta kétségbe a Kodaly-iskola 1étjogosultsdgat. Mar 1943-as Kodaly-disszertacijaban
arra torekedett, hogy kiemelje Kodalyt kévetSinek, epigonjainak korébsl.” Végiil
Bartok, KODALY ES AMI UTANUK KOVETKEZIK cim(, 1946-ban keletkezett irdsaban’? meg-
semmisits timadast inditott a ,,réviiletbe esé rajongék’™™* ellen, akik — véleménye szerint
—nem értették meg a Kodaly mtiveiben rejlé titmutatast. Kodalynal — hangsutlyozta —
a népi kultira nem mas, mint az egyetemes eurépai miveltség mikrokozmosza. S mi-
vel a tanitvanyok éppen ezt nem vették tudomasul, a népzenei forras két alapvets vo-
nasa — a népzene 6nmagan tilmutaté jellege, vagyis eurépaisaga és a zenének a hu-
manum koérébe val6é emelése — elsikkadt mtveikben. 1946-ban Sz6116sy Andras mar
sziikségét érezte annak, hogy megvédje mesterét sajat iskolajatol.

v

Kodaly hiressé valt, TizeNHAROM FIATAL MUZSIKUS cimi, 1925-ben keletkezett cikkét™ a
szakirodalom altalaban tgy értékeli, mint olyan irast, amelyben zeneszerz6i iskola-
ja védelmére kelt.”® Di6sy Bélanak irott vélaszlevelében Kodaly val6jdban csak tanita-
si modszereit, a zeneszerzé-nevelésrél vallott elveit magyarazza el, és — mikozben a sa-
jatosan magyar zenekultira érvényesiilésének sziikségessége mellett érvel — szembe-
allitja ,,a korldatolt német kisvdros konzervativizmusdt” sajat, ,,vildgkultiiran nétt magyar
konzervativizmusdval”.’” Az iskola kifejezést azonban tudatosan keriili. 1925-ben — mint
ahogy ez az eddigiekbdl kideriilt — az egységes esztétikai-alkotéi iranyzat értelmében
nem is beszélhetett még roéla.

Ovakodott is attdl, hogy ilyen kijelentéseket tegyen. A hires vilasszal éppen egy id6-
ben az amerikai Modern Music folyéirat szamara irt beszamol6t a kortars magyar zene
helyzetérdl, amelyben emlitést tett a fiatal nemzedékrdl, s habar nem zarta ki egy uj,
erés zeneszerzGcsoport megjelenésének lehetGségét, targyilagosan beszélt egyfel6l ar-
rél, hogy az I. vilighabort miként befolyasolta a fiatalok személyiségének, munkihoz
valé viszonyanak alakulasat, masfeldl pedig arrél, hogy az 4j generacié még nem 1é-
pett a zenei élet porondjara: ,,Nem egyszer folvetették a kérdést, hogyan is dll a dolog az if-
jabb nemzedékkel — vajon nem jelentkeznek még a folytatok vagy éppen mds irdnyt kivetok?

Ra kell mutatni arra, hogy Magyarorszagon az 1875-85 kizitt sziiletett nemzedék oly bisé-
gét ontotta a tehetségeknek minden teriileten, nemcsak a zenében, hogy nagyon is érthetd lenne
a természet nyugalmi pauzdja, amit a mitvészetek torténete mindenkor igazol. Ettdl eltekintve a
hdbori egy egész generdciot elpusztitott, éspedig kettds értelemben: vészben a csatamezin,; rész-
ben pedig olyan ifjiisag nitt fel az abnormis korban, amely nem tanult meg dolgozni, és amely-
nek erkolcsi feleldsségérzése nagyon meggyengtilt. Ezzel szemben azok az évfolyamok, melyeknek
a fejlodés szempontjabol legfontosabb évei mdr rendezettebb iddbe esnek, ismét tobb bizalmat kel-
tenek. J6 kezdések mutatkoznak — komoly munka folyik.



1186 e Dalos Anna: ,,Nem Kodaly-iskola, de magyar”

Céltalan lenne olyan nevek sordt emlitent, melyek vdrakozdst kelthetnének — talan teljestilés
nélkiil, anndl is inkdbb, mert egyikiik sem alkotta még meg reprezentativ mitvét, amely mdr po-
zittv teljesitményként volna értékelhetd. Még néhdany esztendd: rovidesen megmutatkozik, vajon
megadatott-e a vetésnek, hogy megérlelodjék.”®

Kodaly a késGbbiekben is tartézkodott attél, hogy hasznalja a Kodaly-iskola kifeje-
zést. Ismereteim szerint minddssze abban a Vargyas Lajos altal kézreadott jegyzetben
emliti, amelybd&l tanulmanyom cimét is vettem:

Mt a Koddly-iskola?

Kodadly-iskola soha senkit le nem bélyegzett, sét arra tivekedett, hogy mindenki szabadon ki-
fejtse egyéniségét, amennyiben van.

[...] Egyéni kiilonbs[égeken] feliil abban kiilonboznek még a szerzok, kinek mekkora [a] ma-
gyarsag-élménye. Ext a kozmopolita fovdrosban nem lehet megszevezni. Csak a vidéki, st falusi
rezervdtumba menekiilt néppel valo érintkezésben. Hogy onnan a maradék magyars[ag] benyo-
muljon a févdrosba, dthassa az egész magyar életet: ex fonnmaraddsdnak egyetlen itja.

Ddavidnak van ilyen élménye. S ha néha belebiivik is a kozm[opolita] tizenkétfok[Gsag] di-
vatos egyenruhdjaba, mozgdsan érzik valam. |...]

Csak harman vagyunk — negyedik-itidik Adam, Jarddanyi —, akiknek magyarsag-élménye ki-
riilbeliil egyforma intenzitdsi, nem Klodaly] isk[ola], de magyar: és milyen kiilonboz6 az ered-
ménye, megnyilvdnuldsa a mivekben!” ™

A sz6veg kontextusa vilagosan mutatja, hogy jegyzetét Kodaly a hatvanas években
vetette papirra.®? Erre utal megjegyzése David Gyula dodekafon kisérleteivel kapcso-
latban. De a Kodaly-iskola kifejezés hasznalataval is a hatvanas évek elébbiekben be-
mutatott diskurzusira reagal: felkidltasaban (,, Nem Koddly-iskola, de magyar”) érezni le-
het a széhasznalattal kapcsolatos elégedetlenségét, s6t az altala keltett irritaciot is, s
talan maganak a jegyzetnek a megsziiletését is az valthatta ki, hogy elege lett a min-
denttt hangoztatott kifejezésbdl. Egyértelmiien szembehelyezkedett a hatvanas évek
Kodaly-iskola-koncepcidjaval is, hiszen irasdban annak adott hangot, hogy az Adam
Jend, David Gyula, Jardanyi Pal nevével fémjelezhetd iskolanak legfontosabb vonasa
a magyarsagélmény. Kodaly tehat erételjesen hangstlyozta az iskola magyarsagat, s
ezzel — ellentétben a hatvanas években kialakitott, egységes stilusidealra épiil6 iskola-
felfogassal — annak nemzeti hovatartozasat emelte ki, mint ahogy arra is figyelmezte-
tett: e magyarsag a kiilonb6z8& mtivekben a legkiilénfélébb médokon nyilvanul meg.

Jegyzetei, irasai egyébként arrdl vallanak: nem kivant létrehozni iskolat. A Vargyas
Lajos altal kézreadott KozELET, vALLOMASOK, ZENEELET cimii kotetben tobb olyan jegyze-
te is olvashat6, amelyben egyértelmii tavolsagtartassal nyilatkozik sajat zeneszerzés-ta-
nari tevékenységének jelentEségérsl.8! A harmincas-negyvenes évek fordul6jan azon-
ban meglepve tapasztalta tanitvanyi kore meger&sodését. Még ha nem beszélt is sajat
iskolajarél, maga a jelenség — mint ekkor keletkezett, meghatarozé jelent&ségti frasai
bizonyitjak — egyre erételjesebben foglalkoztatta. Gyakoribbd valtak e téméaval kapcso-
latos utalésai, s ezek szinte mindig ugyanazokat a kérdéseket jartak koriil: milyen sze-
repet toltenek be a kisebb jelent&ségii zeneszerz8k a zenekultiraban? Hogyan viszo-
nyulnak alkotisaik a nagyobb komponistak mitiveihez? Milyen értéket képviselnek
e kompoziciok?

1941-ben keletkezett NEPZENE Es MUZENE cim{i tanulmanyaban példaul a két zenélé-
siforma jellemz&inek Gsszevetése ad alkalmat Kodalynak arra, hogy kifejtse allaspont-
jatanagy alkotok mellett miikodé kisebb jelent&ségli miivészek tevékenységérol:, Még
a legnagyobb mesterek kezddalkotdsai is csak utanzatok; elddeik mitveitdl sokszor alig kiilonboz-
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nek. Mondhatjuk: »varidnsokat« irnak, nem 1ij miiveket. Csak lépésenként fejlodik ki eredetisé-
giik, jon meg sajdt hangjuk. S még legeredetibb mitveikben is taldlni mdsok hatdsdt. [...] A mi-
vész nem €l légiires térben, hanem emberek tdrsasagaban. Azt érzi, azt gondolja, amit millick,
neki csak jobban sikeriil kifejezni. De mit mondjunk a mitvészek tobbségérdl, akikben az idegen
gondolat nem Wjat kelt, hanem hasonlot? akik egész életiikre epigonok, utdnzok maradnak?
A mitvészettorténeti iskoldk, csoportok, kivetdk serege azt jelenti, mint a népzene terén a vari-
dns. Mindeniitt van egy-két vezetd énekes, notafa, akit egy sereg utdnzo kovet. Eltanuljdk dala-
it, eléaddsmddjat, esetleg modorossagait. Valésagos iskola.”®?

Kodaly szerint tehat a kovetSk a nagy mesterek miiveinek kevésbé tokéletes varian-
sait hozzak létre. Népzenei hasonlata segitségével azonban mégiscsak rehabilitilja
6ket, amennyiben bebizonyitja, hogy az utinzéknak, az iskola tagjainak alkotasai épp-
ugy a nemzeti kultara részét képezik, mint ahogy a vezet§ énekesek, nétafak kiemel-
ked§ teljesitményeivel parhuzamosan megjelens népdalvariansok a népi zenekultd-
raét. Kodaly tehat az egységes zenekultira elemeként fogta fel a zeneszerz6i iskola-
jelenséget, és szervesen illesztette be a magyar zenérdl kialakitott koncepcidjaba is.
MAGYARSAG A ZENEBEN cim(, 1939-ben keletkezett irasdban® kiilon kiemelte, hogy a nép-
zene és az eurépai hagyomany egyesitésére épiilé nemzeti zenekultarakban — elemzé-
sében tudatosan keriilte Magyarorszagot, s inkabb Japant, Oroszorszagot, Skandina-
viat és Amerikat hozta fel példaként — a zenetorténeti fejlédés végallomasa minden-
képpen egy ,,1j nemzeti zeneszerzd iskola”.5*

Az eurdpai és nemzeti zene szintézisének hangstlyozasat 1939-ben, a II. vilaghabo-
ra drnyékaban a politikai helyzetre térténd reakcidként is értelmezhetjiik. A fokoza-
tosan fasizal6d6 Magyarorszagon, s igy a zenei életben is, amely a magyar tarsadalmat
titkrozte vissza kicsiben, hatarozottan ki kellett allnia az 4ltalanos eurépai értékek mel-
lett. Ahogy huszas-harmincas évekbeli irasaiban — mint példaul a TiZENHAROM FIATAL
MUzsIKUs-ban — még a magyar hagyomany els6dlegessége mellett tort landzsat, most a
magyar zenének Eurépdhoz, az eurépai civilizaciéhoz tartozasat helyezte elGtérbe. M1
A MAGYAR A ZENEBEN? cimi, szintén 1939-es tanulmanyaban hosszabb passzust szentelt
ennek a kérdésnek: ,,A néphagyomdny jelentdségét a letelt harminc év alatt taldn sikeriilt
annyira koztudatba vinni, hogy ma mdr nem kétséges: ennek dtélése nélkiil magyar zeneszerzd
nem lehet senki.

De Magyarorszag Eurépdnak is szerves része: annak hagyomdnyaiban is benne kell élnie. Ke-
let és Nyugat iitkozopontjan dllo orszagnak, népnek élete célja csak az lehet, hogy mind a kettd-
hoz hozzdtartozzék, ellentéteiket magdaban kibékitse, egybeolvassza. Ebbol a szempontbél értékte-
len az a magyarsdg, amely nem eurdpai, és szamunkra értéktelen az eurdpaisag, ha nem ma-
ayar is egyszersmind.”®®

E tanulmanyban azonban Kodaly sajat kévetdi felett is kritikat gyakorol, sz6haszna-
latabol itt és most — mas irasaival 6sszevetve — sokkal negativabb értékitélet olvashaté
ki: ,, A legnagyobbak, mint Bach, Mozart, koruk és elddeik szinte valamennyi irdnydval tartjak
a kapesolatot, hatdsuk messze belenyilik az utékorba. E sokoldalii nagyok mégis sokkal erdtel-
Jesebben fejezik ki a maguk nemzeti jellegét, mint a nemzeti hagyomdnyra kivekesztd egyoldalii-
sdggal tdmaszkodé kisebbek.”® A kisebbeket — s itt kimondatlanul, de egyértelmten ta-
nitvanyaira gondol -, kirekesztd egyoldaliisdg”-gal vadolja. Ez a kifejezés azonban nem-
csak azt jelzi, hogy nem t4plalt illaziékat tanitvanyai alkotasainak jelent&ségét illets-
en, hanem azt is, hogy agy érezte: tévitra jutott tanitvanyaival és a tévitra jutott
Magyarorszaggal szemben meg kell védenie hiszas években megfogalmazott elkép-
zelését a , vildghultiiran ndtt magyar konzervativizmus -rol.
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24. Az 6nostoroz6 magatartasra utal énma-
géban véve mar a t6bbes szam els§ személy
gyakori hasznalata, de legalabb ennyire a Ko-
daly-iskola kifejezés szinte mindig negativ kon-
textusban valé megjelenése és a keseri hangu
kritikus megkozelités is, példaul az olyan meg-
fogalmazasokban, mint: ,,a Koddly-iskola Ko-
daly-epigonizmussd siillyedt. [...] A Koddly-zene el-
lenzéki lendiilete, egyéni élménybdl fakadd népi-ko-
z0sségi hangja bamulatos gyorsasdggal anakronisz-
tikussd valt” (40.), vagy Kodaly ,,eurdpai érvényi,
ondllo nemzeti mivészetét” az iskola ,,apropénzre
vdltja” (42—43.), és JIratlan torvénnyé emelkedett,
hogy a haladds a zenében a dir-hangnemmel, a
klasszikus szondta-, rondd- vagy dalformdval, a Ko-
daly-mitvekbdl desztillalt akkordfiizések patronjai-
val azonos. Az az elzdrisdg, a nemzetkozi dramla-
toktol valo tudatos elszigetelddés, amely a Koddly-is-
koldra mdr a harmincas évektdl jellemzd volt, most
beteges egyoldaliisdghoz, harsany konzervativizmus-
hoz vezetett”. (45—46.) (Lasd az 1. jegyzetet.)
25. Téth Aladar: FiLuarMONIA. Pesti Naplo, 73/
277. (1922. december 5.) 7.

26. T6th Aladéar: KopAry szerzOr estje. Pesti
Naplo, 74/280. (1923. december 12.) 6.

27. Lasd Kelen Hug6rol, Horusitzky Zoltanrdl

és Serly Tiborrél sz6l6 kritikdit: SzERZOT EST.
Pesti Napls, 77/10. (1926. januar 14.) 15.; Az
U.M.Z.E. HANGVERSENYE. Pesti Napld, 84/90.
(1933. aprilis 22.) 8.; SERLY TIBOR SZERZOI ESTJE.
Pesti Napls, 86/109. (1935. majus 14.) 14.

28. Szabolcsi Bence: Harc Az U ZENEERT MA-
GYARORSZAGON. In: UG: BARTOKROL Es KoDALy-
rOL. (Lasd a 11. jegyzetet.) 117-120. Ide: 120.
29. Szabolcsi Bence: ENerkarT EsT. In: UG: Bar-
TOKROL Es KopALYROL (Lasd a 11. jegyzetet.)
139-141. Ide: 141.

30. Szabolcsi Bence: Uton KopiLynoz. In: UG:
BARTOKROL £Es KODALYROL. (Lasd a 11. jegyze-
tet.) 372-404. Ide: 380.

31. Ujfalussy Jézsef: MOLNAR ANTAL ZENEESZTE-
TIKAI SZEMLELETE. Zenetudomdnyi dolgozatok (Bu-
dapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1999).
305-310. Ide: 310.

32. Molnar Antal: BEVEZETES A ZENEKULTURABA.
(Budapest: Dante Konyvkiadé, é. n. [1927].)
96.

33. Molnar Antal: Az U] muzsika szeLLEME. (Bu-
dapest: Dante Konyvkiado, é. n. [1947].) 120.
34. T6th Aladdr: MODERN ZENE BUDAPESTEN. Ze-
net Szemle, X11/3—4. (1928. marcius—aprilis.)
79-92.

35.1. m. 90.

36. Szabolcsi Bence: A SZENT ZENETORTENET
7SOLDOSAL Zenei Szemle, XI/1. (1926. oktober.)
2-6. Ide: 5.

37. Szabolcsi Bence: KopAly Zorran. In: UG:
BARTOKROL ES KODALYROL. (Lasd a 11. jegyze-
tet.) 60-63. Ide: 60.

38. Lasd a BarTOkRrOL Es KopALYROL cimi ko-
tetben Osszegydjtott frasokat. (Lasd a 11. jegy-
zetet.)

39. Molnar Antal legfontosabb kényvei-irdsai
ebbdl az idGszakbol: EUROPA ZENEJE A HABORU
ELOTT. A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG Sza-
BAD ISKOLAJABAN 1917. DECEMBER 12-EN TARTOTT
ELOADAs. Kiilonlenyomat a XX. Szizad 1918.
marciusi szimabol; Az U ZENE. A ZENEMUVESZET
LEGUJABB IRANYANAK ISMERTETESE KULTURETIKAI MEG-
VILAGITASBAN (Budapest: Révai, é. n. [1925]);
Az U] MAGYAR ZENE (Budapest: Dante Konyvki-
ado, 1926); BEVEZETES A ZENEKULTURABA (ldsd a
32. jegyzetet); BEVEZETES A MAI MUZSIRABA (Buda-
pest: a szerz6 kiadasa, 1929); KopALy ZOLTAN.
Népszerd zenefiizetek 4. (Budapest: Somlo
Béla, é. n. [1936]); A Ma zENEJE. Népszerd ze-
nefiizetek 7. (Budapest: Soml6 Béla, 1937).
40. T6th Aladar legfontosabb irasai ebbél az



1190 e Dalos Anna: ,,Nem Kodaly-iskola, de magyar”

id@szakbdl: VAN-E MAGYAR ZENE? Pesti Napld,
77/59. (1926. marcius 13.) 12.; KopALy ZOLTAN
S A MAGYAR KULTURA. Pesti Napld, 77/64. (1926.
marcius 19.) 12.; MAGYAR ZENE — MAGYAR ZENE-
KULTURA. Festi Napld, els6 kozlemény, 79/186.
(1928. augusztus 17.) 12-13., masodik kozle-
mény, 79/189. (1928. augusztus 22.) 11.; Zg-
NEKULTURANK ALAPJA: A NEPZENE! Zenei Szemle,
XIII/1. (1929. januar.) 2-7; A MAGYAR TOLL FEL-
ADATA A MAGYAR ZENEI ELET SZOLGALATABAN. Ze-
net Szemle, XI111/3—4. (1929. marcius—aprilis.)
29-36.

41. Kodily legfontosabb irasai ebbdl az id6-
szakbOl: A MAGYAR NEPZENE, MAGYAR ZENE, MIT
AKAROK A REGI SZEKELY DALOKKAL?, NEPZENE, A MA-
GYAR NEPDAL MUVESZI JELENTOSEGE. In: UG: Visz-
SZATEKINTES. OSSZFGYI:']TC')TT IRASOK, BESZEDEK,
NYILATKOZATOK 1. Kozr. Bénis Ferenc (Buda-
pest: Zenemiikiad6, 1974). 21-35.; TizENHA-
ROM FIATAL MUZSIKUS. In: U®&: VISSZATEKINTES.
OSSZE(;\’ﬁ]TOTT IRASOK, BESZEDEK, NYILATKOZATOK
3. Kozr. Bénis Ferenc (Budapest: Zenemki-
adé, 1989). 447-451.

42, Té6th Aladédr: A XVI-XVIII. $zAZAD MAGYAR
LiRAJA Es KoDALY ZorraN. Pesti Naplé, 76/77.
(1925. aprilis 4.) 12. A Kodaly-tanitvanyok
irasainak keresztény retorikajara mar Hadas
Miklés felhivta a figyelmet: A NEMZET PROFE-
TAJA. KisERLET KODALY PALYAJANAK SZOCIOLOGIAI
ERTELMEZESERE. Szocioldgia, 1984/IV. 469—490.
Ide: 471-472.

43. Szabolcsi Bence: KopvAry Zorran. (Lasd a
37. jegyzetet.) 61.

44. Kerényi Gyorgy: A Tanfrvany. Ecy ELET
KobAry MELLETT. A kézirat a budapesti Kodaly
Archivumban talalhaté. II.

45. Szabolcs Bence: Kobiry-parok. In: UG:
BARTOKROL £s KoDALYROL. (Lasd a 11. jegyze-
tet.) 9-14. Ide: 9.

46. Molnar Antal: BEVEZETES A ZENERKULTURABA.
(Lasd a 32. jegyzetet.) 28.

47. Molnar Antal: Kopiry Zortan. (Lasd a 39.
jegyzetet.) 42.

48. T6th Aladdr: Uj GYERMEKKAR KOMPONISTAK.
Pesti Naplo, 82/95. (1931. aprilis 28.) 17.

49. Alevelet Kro6 Gyorgy Szabolcsi-monogra-
fiaja alapjan idézem. Kro6 Gyorgy: Szasorcst
BencE I. rész (Budapest: Liszt Ferenc Zenemdi-
vészeti FGiskola, 1994). 241-242.

50. Jemnitz Sandor: KOLLEKTIV ARAMLATOK
Eurora Mar zengjiBeN. Crescendo, 1/10. (1927.
mdjus.) 7-10. Ide: 7.

51. Gombosi Otté: NYILT LEVEL A MAGYAR MUZSI-
KAROL. (VALASZ ADOLF WEISSMANN BERLINI ZENE-
KRITIKUSNAK). Crescendo, 1/2. (1926. oktober.)
16-19. Ide: 19.

52. Gombosi Otté: KOpALY ZOLTAN SZERZOI EST-
JE. Crescendo, 1/9. (1927. aprilis.) 20-21. Ide:
21.

53. Pollatsek Laszl6: FIATAL MAGYAR ZENESZER-
20K. Kosa GYORGY ZONGORAESTJE. Crescendo, 1/9.
(1927. aprilis.) 18-20. Ide: 18.

54. Szelényi Istvan: A MODERN ZENE FOBB ARAM-
LataL. Crescendo, 11/6-7. (1928. januar—febru-
ar) 3-11.

55.1. m. 11.

56. Szabolcsi Bence: A CIGANYZENETOL A NEPZE-
NEIG. In: UG: BARTOKROL Es KoDALYROL. (Ldsd a
11. jegyzetet.) 121-128. Ide: 127.

57. T6th Aladar: MODERN SZERZOT EST. Pesti Nap-
1o, 81/89. (1930. aprilis 15.) 15.

58. T6th Aladar: KopAry szerzOr EsTJE. Pesti
Naplo, 75/84. (1924. majus 6.) 12.

59. Tanulmanyomban tudatosan kertilém a
XX. szdzadi irodalomtérténet-irasban elfoga-
dott ,,népi” és ,urbanus” meghatarozast, mi-
vel a nyugatosok koziil toébben is — igy Veress
Sandor és Lajtha Laszl6 — nemcsak népze-
nekutatéként tevékenykedtek, de mtveikben
meghatarozé szerepet jatszott a népzenei for-
ras, mig a Magyar Korus koréhez tartozo ze-
neszerz6k elsGsorban a katolikus egyhazzene
megujitasat tlizték ki célul, s csak masodsor-
ban fordultak a magyar népzene felé.

60. Kerényi Gyorgy: KODALY ES A MAGYAR KORUS.
Magyar Korus, 11/8. (1932. december.) 94-97.
61. Kerényi: i. m. 95. Hasonl6képpen latta ezt
a koron kiviil allé Farkas Ferenc is, aki 1937-
ben tgy fogalmazott, hogy Kodaly nyomaban
@ kivdlo tanitoanyok pedig megteremtették a ma-
gyar egyhdzi zenét”. Farkas Ferenc: REMEKMU Es
IRANYITOTT ZENE. Magyar Elet, TV/7. (1939. jali-
us.) 25-26. Ide: 26.

62. T6th Aladar: A CECILIA-KORUS HANGVERSENYE
BArDOs LAJOs VEZENYLETEVEL. Pestt Naplo, 86/87.
(1935. aprilis 16.) 12. Ez a kritika megjelent
Toth Aladar valogatott zenekritikdi kozott is.
(Budapest: Zenemtkiadé, 1968.) 123-125.
63. Szabolcsi Bence: A TANITVANYOK AVAGY A
PALESTRINA-MOZGALOM TORTENETE. In: UG: Bar-
TOKROL Es KopALYROL. (Lasd a 11. jegyzetet.)
146-153.

64. To6th Aladar: Szerzor est. Pesti Naplo, 86/
110. (1935. majus 15.) 11.
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65. T6th Aladar: FIATAL MAGYAR SZERZOK A SzE-
KESFOVAROSI ZENEKAR HANGVERSENYEN. Pesti Nap-
16, 88/58. (1937. marcius 12.) 14.

66. Molnar Antal: A ma zeNgJE. (Lasd a 39. jegy-
zetet.) 9.

67. A csal6dasok és vitak ellenére 1937 nyaran
mégis kozosen léptek fel Bangha Pater lapja,
a Magyar Kultira tdmadasaval szemben. Ez
volt az els6 és egyben utols6 alkalom, amikor
a killénb6z6 csoportosulasok egymassal 0ssz-
hangban utasitottak el a szélsGjobboldali kri-
tikat. Lasd: Név nélkiil: TOLLHEGGYEL. Magyar
Kultira, XX1V/13-14. (1937. jalius 5-20.) 47—
48. A lap a kovetkez§ szamban is visszatért
a témara, s megkisérelte védeni dllaspontjat:
XXIV/15-16. (1937. augusztus 5-20.) 94-95.
A sajtévitaban ringbe szallt tobbek k6zott Mol-
nar Antal (VAN-E DESTRUKTIV ZENE? LEVEL A SZER-
KESZTOHOZ. Pesti Napld, 1937. jalius 16.), Balint
Gyorgy (BarTOk Es KopALy — vacy HorsT WEs-
seL?! Népszava, 1937. jalius 15.), Téth Aladar
(HoGYAN DESTRUALJA BARTOK £S KODALY A MAGYAR
IF]USAGOT?, Magyarorszdg, 1937. jalius 15.). A
Magyar Korus kiillon mellékletet szentelt a té-
manak. Ebben jelent meg Péczely Attila Ecy-
MAST UTJUK cimd cikke. Magyar Korus, VII/27.
(1937. oktéber 27.) 1-6.

68. A nyugatosok hittérbe szorulasa a politi-
kai helyzetbél is ad6édott, ugyanis e mtvészek
tobbsége zsid6 szarmazasu volt.

69. Farkas Ferenc: REMEKMU ES IRANYITOTT ZENE.
Magyar Elet, TV/7. (1939. julius.) 25-26.; Otté
Ferenc: REMEKMU VAGY IRANYITOTT ZENE? VALASZ
Farkas FERENCNEK. A zene, XXI/1. (1939. okto-
ber 15.) 13-14.; Farkas Ferenc: ViszONVALASZ
O1710 FERENCNEK. A zene, XX1/3. (1939. novem-
ber 15.) 43—45. Farkas Ferenc ugy érezte, hogy
valaszaval nem zarult le a vita, s ezért a lap ha-
sabjain két tovabbi kézleményt adott kozre,
amelyben ugyan nem utalt a vitara, de a kriti-
kairas objektivitdsara szélitotta fel a hazai ze-
nekritikusokat. KRITIKA A ZENEKRITIKAROL. A ze-
ne, XX1/8. (1940. februér 15.) 115-116.; Mic
EGYSZER A ZENEKRITIKAROL! A zene, XX1/9. (1940.
marcius 1.) 141.

70. Hlorusitzky Zoltan]: JULIA szEP LEANY. Uj
MAGYAR OPERA. BEMUTATO Az OPERAHAZBAN. A ze-
ne, XXI/3. (1939. november 15.) 45-46.; Ve-
ress Sandor: HozzAszOLAS EGY OPERAHOZ ES ANNAK
BIRALATAHOZ. Enekszd, VII/3. (1939. december—

1940. januar.) 692-693.; H[orusitzky Zoltan]:
HozzAszOLAS EGY HOZZASZOLASHOZ. A zene, XX1/5.
(1940. januar 2.) 79-80.; Veress Sandor: MG
EGY SZO A HOZZASZOLASROL. Enekszé, VII/4. (1940.
februar.) 703-704.

71. Veress Sandor: HozzASZOLAS EGY OPERAHOZ,
1. m. 692.

72. Sz6116sy Andrés: KopAry mOvEszETE. (Buda-
pest: Pésa Karoly, 1943.) 129.

73. Sz6ll8sy Andras: BARTOK, KoDALY ES AMI
UTANUK KOVETKEZIK. Ujhold, T1/1. (1946. julius.)
69-72.

74.1. m. 69.

75. Kodily Zoltan: TIZENHAROM FIATAL MUZSIKUS.
In: UG: Visszarekintes 3. (Lasd a 41. jegyzetet.)
447-451.

76. E@sze Laszl6: KopAry ZorTaN. (Budapest:
Gondolat, 1967.) 63.; Bonis Ferenc: A viTAzo
KopAry. In: Ittzés Mihaly (szerk.): A KopAry In-
TizET Evkonyve TT1L (Kecskemét: Kodaly Inté-
zet, 1986.) 6-22. Ide: 6.

77. Kodily Zoltan: T1IZENHAROM FIATAL MUZSIKUS.
(Lasd a 75. jegyzetet.) 450.

78. Kodaly Zoltan: MAGYAR ZENE. In: UG: Vissza-
TEKINTES 1. (Lasd a 41. jegyzetet.) 24-28. Ide:
27-28.

79. Kodaly Zoltan: MAGYAR ZENE, MAGYAR NYELY,
MAGYAR VERS. KODALY ZOLTAN HATRAHAGYOTT fRA-
sar. Szerk. Vargyas Lajos (Budapest: Szépiro-
dalmi, 1993). 88-89.

80. Vargyas Lajos 1954-re datdlja a jegyze-
tet. Tévedésére mar Ittzés Mihaly felhivta a
figyelmet: EGY MAGYARSAGKUTATO MUHELYEBEN.
BUKSZ, VII/1. (1995. tavasz.) 63-65.

81. Tobbek kozott: Kodaly Zoltan: KozELEr,
VALLOMASOK, ZENEELET. KODALY ZOLTAN HATRAHA-
GYOTT irAsal. Szerk. Vargyas Lajos (Budapest:
Szépirodalmi, 1989). 142., valamint 157.

82. Kodaly Zoltan: NEpzENE s MUZENE. In: UG:
VISSZATEKINTES. OSSZEGYﬁ]TC)TT {RASOK, BESZEDEK,
NYILATROZATOK 2. Kozr. Bénis Ferenc (Buda-
pest: Zenemiikiad6, 1974). 261-267. Ide: 264.
83. Koddly Zoltan: MAGYARSAG A ZENEBEN. In:
UG: VisszaTexinTEs 2. (Lasd a 82. jegyzetet.)
235-260.

84. 1. m. 239.

85. Kodaly Zoltan: M1 A MAGYAR A ZENEBEN? In:
UG: VisszatexinTEs 1. (Lasd a 41. jegyzetet.)
75-80. Ide: 78.

86.1. h.





