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Raba Gyorgy
CSODALATOS UTAZAS

Egy toposz alakvaltozatai

Bevezeto
Mintegy két és fél évvel ezelGtt egy irodalomelméleti irasomban folvetettem és megki-
séreltem szemléltetni a belsé formanak mint az iréi alkotas szervezSelvének, Goethe
szavaval a m{ részeit athat6, 6sszefogé ,,k6z0s 1élek”-nek a miikodését. (VALaMI A BELSO
FORMAROL. Holmi, 1999. december. 1479-95.) F6ként a toposzban mutattam ki a belsg
forma megnyilvanulasat, bar szamoltam az irodalmi miifaj hasonlé szerepével is.

Korabbi k6zleményem a bels6 forma fogalmanak 1étjogosultsagat igazolandé hivat-
kozott Arisztotelészt6l Arany Janoson at Fénagy Ivanig olyan elméleti allasfoglalasok-
ra, melyek ugyancsak tekintetbe vették ezt a kategériat. Jelen irasom elméleti vonat-
kozasanak folelevenitéséiil mas el§dokre is utalok. Sik Sandor Ady lirdjardl elmélked-
ve, az Ujjak a SzajNABaN bels6 formdjat, melyet igy is nevez, ,,az alapeszme, az élmény ssze-
tettségében, az egymdsra vetiilt ldtvdny és a belsd kép” szimbolikus egytitthatasaban észleli.!
Ujabban Domokos Matyis Pilinszky Apokrir-jarél Lator Laszléval folytatott beszélge-
tésében a mitossza formalodé apokalipszisban latja ennek a kolteménynek a belsG
formajat.2

Az aldbbiakban egy meghatarozott toposz, a csoddlatos utazds bels formaként mii-
kodé koltészettorténeti metamorfézisat kovetem nyomon a XX. szdzadi magyar iro-
dalomban. Lényegében két kiillonb6z6 diszciplina, az elmélet és a torténet dsszekap-
csolasara adok ha nem is dltalanos érvény(, de részleges mintat. A komparatista iro-
dalomtudomanybdl ismertink hasonl6 diszciplinatdrsitast; Ernst Robert Curtius a nyu-
gat-eurdpai irodalom fejlgdéstorténetének vorss fonalaként kisér végig toposzokat.?
Példanak idézhetem, hogy Kalibant, Szabé Lérinc masodik kotete kozponti modell-
jének alakjat legtijabban Kabdeb6 Loérant vilagirodalmi kérnyezetbe vonta.* De a
komparatisztika pozitivista tudomany, azonossagot keresett és ismétlést talalt, holott
minden torténeti tudomanyag értelmes célja a viltozds, a kilonbség folmutatasa.
Ezért teszek most kisérletet a XX. szazadi magyar koltészeti poétikak fejlédése és val-
tozataik vizsgalatara a csoddlatos utazds toposza metamorfézisainak titkrében.

A Nyugat héskora

A c¢soddlatos utazds el6képe a romantikus elvagyédas miivekben és irok, kolték szemé-
lyes életében. Egy kurta attekintés kezdSpontjaul foghatjuk f61 Goethe futasat Italia-
ba, bar egyfeldl indittatisa, masfel6l miivészi eredménye a klasszicizmus értékrend;jét
gyarapitotta. Italia vagyképe megjelenik Jean Paulnal (Der Trman, 1800-1803, D1t FrE-
GELJAHRE, 1809), illetve Eichendorff alakmasdnak sorsdban (Aus bEM LEBEN EINES TAUGE-
NICHTS, 1826); masok, akik ténylegesen atlépték a hatart, Holderlin vagy Kleist, torté-
netesen Franciaorszagba, épp utazasukbdl nem nyertek ihletet. Ugyanoda a forrada-
lom vonzotta Wordsworthot, viszont a nagy tridsz, Byron, Shelley, Keats heves Italia-
rajong6, a CHILDE HAROLD ZARANDOKUTJA dldoz is ennek a nosztalgidnak, de a koltSi 6da
beszédhelyzete eleve kizarja a csodélatossag dimenziéjat. Chateaubriand Amerikaban
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csavarog, élményét emlékirata is 6rzi, Lamartine, Musset Italia szerelmeseinek tabo-
rat erdsiti; utébbi benyomasa elevenebb (ConTEs D’EspaGNE ET D’ITALIE, 1830). Mégis
mindez a couleur locale varazsa és nem a kalandokban 4télt, a lelket megmozgaté cso-
daké, mint ahogy Hugo keleti targyt versei is csupan tavolba almodozast sejtetnek (LEs
ORIENTALES, 1829). A romantikusok elvagy6ddsa nem mas, mint a tapasztalati vilag, a
valédi kornyezet kijavitdsdnak prébaja, és nem ,csodélatos utazas”.

Mikor mondhatjuk el, hogy a romantikus elvagy6das, a messzire dlmodozas atvalt
a csoddlatos utazds toposzabar

Ajelenséget a fiatal Babits koltészete szemlélteti. 1907-ben keletkezett verse a Mesz-
SZE... MESSZE... A belformai 6tletet Gautier MIT BESZELNEK A FECSKEK? cimii kolteménye
sugallta: a kolt6z6 madarak sorra szamot adnak idegen varosokrdl, ahova télen van-
doroltak.’ A vandorutat Babits Fogarason tartott eladasidban (MODERN IMPRESSZIONIS-
TAK, 1910) gy jellemezte, hogy ez a romantikus 6szton régi térténeteket, idegen or-
szagokat és népeket jar be képzeletben.®

A MEssze... MEsszE... képeslapszertien perget el6ttiink az egyes orszagok népére, szo-
kasaira, latvanyossagaira vonatkozé latképeket. A képsort ezzel a s6hajjal zarja: ,, Rab-
sorsom milyen mostoha, / hogy mind nem ldthatom soha!” Azaz a verset létrehivé belss for-
ma sarkalatos ellentéte a kalandos helyvaltoztatasnak, még inkabb a csodalatos uta-
zasnak. Gybkere még a romantikus elvagyodas.”

Igazi csoddlatos utazds az 1912-b&l szarmaztathaté Arrantisz. Targya képzeletbeli
csodajaras egy tengermélyi vilagban, az elsiillyedt Atlantiszban. A viz alatti birodalmat
Babits leirdsdban tapasztalat f6l6tti lények és jelenségek teszik csodalatossa: viragsze-
rii allatok aloméletti nyiladozasa, Meduza-tekintet(i és fejlabu polyp s f6ként egy holt
mesevaros szétpikkelyez&dott, kikorhadt falai, szobrai, oszlopai, ahol s6tét zugokban
emberi csontok hevernek, mikézben hullimok alakjaban a halal mutatkozik még Aph-
rodité Anadiiomené szobra koriil is. Milyen képzetek, milyen reminiszcenciak jatsz-
hattak bele a sz6veg kialakuldsaba? Olasz titja soran Babits eljuthatott Napolyba, és ott
avilaghirt akvariumban megcsodalhatta a tenger amulatba ejts 4llatvilagat. A viz alat-
ti korhadé csodavaros képének festésére batorithatta Byron MariNo FaLiero-janak IV.
felvonasa. Ott Lioni patricius monolégja idézi meg igen hasonléan Velencének a viz-
ben titkkréz6d6, regés éjszakai hasonmasét: nem egy motivumuk azonos.

Az Atrantisz elképzelt birodalma, ahogy az alcim vallja, ,,egy vildg, amely lemosdot-
ta az életet”. Ez az értelmezés a csoddlatos utazdson kivil még a pokoljdrds, az Alvilagba
szallas toposzaval is rokonitja a verset. A Babits ecsetjével festett Atlantiszban a kalan-
dozas a mesébe csap at, ezért csoddlatos jelenésnek tarthatjuk, mint ahogy kotetbe-
li besorolasa szerint is a Képek s JELENSEGEK ciklusban talalhaté. (L. Recrrativ, 1916.)
Az AtLanTisz esztétikuma csodas: nem tipikusan fantasztikus, mert, Louis Vax érvelé-
sével 6sszhangban, latomasa nem térvényszerd, szcenirozasa a kolt6i én tapasztalata-
hoz mérve dtmeneti.? Todorov szerint is a fantasztikum ismérve a narritor habozasa
(és vele egyiitt az olvas6é is) az érzékcsalodas meg egy kisértetvilag realitasa kozt,'”
marpedig ez nem all az AtranTisz koltSi énjére: 6 megszakitotta valosdgos napjait, és
oda is tér vissza.

A vers vizmélyi birodalmaban a koltéi én Ggy kozlekedik, mint bizarr kiallitdsi tar-
gyak elétt: atja egy zart térben leporellészertien pergé képsort ir le, ezért latomanya
is mintegy iparmiivészeti gyljtemény. Még csak nem is képz&mivészeti, mert amit
megidéz, az az érzékelhet§ életen kiviili. Nem a tényvilag barmely kiillonos metszete,
mégsem fantasztikus, hiszen nem rémséges, csak furcsa, egyre riasztébb egyiittese.
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Nem a csodalatos utazis milyensége, hanem halmoz6dé mennyisége sugallja a tapasz-
talati vilagba, az életbe visszavagyédasnak a verset zaré folkialtasat.

Az ELTEVEDT LOVAS a Nyugat 1914. november 16-i szimanak szinte legvégén olvasha-
t6. Ismert tény, hogy Ady verseit a szerkesztSk a Nyugat élén kozolték, vagy ha a kolts
kiildeménye késett, a neki fenntartott utolsé oldalak valamelyikén. Az ELTEVEDT LOVAS
tipografiai helye szerint a vers a vele egy csokorban megjelent ELET, ELET, ELET, vala-
mint A JELEN MUZSIKAJA tarsasdgaban 1914. november elsG felében sziiletett. A vilagha-
bortinak ebben a hénapjaban az osztrak-magyar hadak fokozatosan a Karpatok teré-
be kényszeriiltek visszavonulni, és csapataikat a szerb fronton is véres kudarcok érték.
Ilyen torténelmi koriilmények allnak Az eLTévepT Lovas fogantatasanak hatterében. De
a kolts a ,Zeitgedicht” poétikai elvét bonyolultabb szemlélet fokara emeli. Ezeket
a kolteményeket jellemzi tigy Toth Arpad, hogy ,,dsi primitivséggel természeti jelenségek,
elemi csapdsok borzongtaté hatdsi rajza ad valamely kisérteti és egyben redlis evejii kisérd han-
gulatot” '\ Kisérteti és egyben redlis.” Egy létezett (és legenddjaban 1étez) lovas val6sag-
hiven részletes, am koriilményei, kdrnyezete miatt riaszté, sGt tapasztalat folotti, azaz
csodalatos utazasanak el6adasa Az ELTEVEDT Lovas. Az egykori lovas latomanyaval egytitt
elébb ,,volt erddk és 6 nddasok” tamadnak {61, majd téli mesék rémei, st félhangzik, ir-
realis jelenségként, a ,,7égi, tompa ndta” is: igazi kisértetjaras az eltévedt lovas és haj-
dani vilaganak jelenése, Gtja csoddlatos. De Ady a lovas és kisérete félelmetes vandor-
lasat jelenbeli benyomasokkal és — ad fortissimum — a maga kommentarjaival agy val-
togatja, hogy a furcsa torténések kifejletében mar az 6 jelenét hatjak at a fantasztikum-
mal hataros jelenségek: ,Alusznak némdn a faluk, / Miltat dlmodvdn dideregve / S a
kod-bozdthol kirohan / Ordas, bolény s nagymérgii medve.”

Ady vizidja igy vibral a multbdl a vers tragikus jelenébe, és valik a torténeti magyar-
sag mitoszava. Kenyeres Zoltan ,,a nemzet, a tdrsadalom, a magyar sors és a hdbori témdja
kiriil kikristalyosods” nagy mitologikus képek leghiresebbjének tiszteli a verset.!? Ady
mitoszanak targya alighanem Beothy Zsolt volgai lovasanak tjjaéneklése, foliilbirala-
ta. Beothy a maga lovasképét a mozdulatlansag, a magabizé 6nszemlélet el66rsének
festi, és mind a félelem érzetét, mind a képzel6dés tulajdonsagat megtagadja tsle.!?
Ady viziéja épp ezt a torténelmi biztonsagot vitatja el csodalatos, egyszerre a miltban
és a jelenben dbrazolt, id6 és tér keretein keresztiilvagtato vitézétdl.

Ady lovasa téren és id6n at halad: elsGsorban ez a kett&sség teszi kozvetleniil és koz-
vetve csodalatossd a lovas Gtjat. Gérard Genette fejtegeti, hogy, ellentétben az irodal-
mi diskurzus linearitasaval, amelynek, tehetjiik hozz4, irdnya megszakithatd, akar meg
is fordithaté, a stiluseljarasoknak, retorikai alakzatoknak érvényessége térbeli. Ge-
nette utal a kettSs jelentésekre, és errdl egyfelSl azt mondja, maguk is megtorik az elé-
adas linearitdsat, masfeldl, lévén az alakzatok a térbeliség formai, két szinten megje-
lenitett szimb6lumok.'* Adynak az idében tévelygs lovasa a tér mas és mas koriilmé-
nyei kozé kertilve a kettSs jelentések tiikrében értelemszertien a térténelem mas és mas
teltételeivel kiiszkodik. ,, Kisértetes ndalunk az 6sz / s fogyatkozott szdmii az ember”: itt a ma-
sodjelentés még allegorikus, a hdbort emberpusztitdsaval értelmezhets. Az 4 hind-
rit”, aténytelen falvak s még inkabb a kodbél kironté fenevadak masodjelentése mar
szimbolikus, minthogy a térténelmi pillanatnal, noha kivételesen dramai, tagabb, en-
nél is silyosabb jelentésre nyitott. Az ELTEVEDT Lovas csodalatos utazdsdnak néz&pont-
valtogatasa egy fantasztikus latomas vizualitasat 6regbitve teljesedik a magyarsagnak
Ady folfogasa szerinti mitoszava, a fatum torténetfilozéfiajava.

Mély éfszakdn hanyszor nézlek, te Térkép™: ez a nyitany hagyomanyos életképre vall.
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Lévén A szEGENY KISGYERMEK PANAszal-nak egyik tagverse, helyzetdal vagy szerepvers.
Csakhogy 6hatatlanul esziinkbe juttatja félmenc’ijét' A kisdidk mereng mappdn és tarka
képen /s a Mmdenseg neki, mint lelke éhe tdg.” Baudelaire kolteményének (LE Vovack) az
intonacigja igy, Téth Arpad tolmacsolasdban bizonyitja a rokonsagot. Mégis mekkora
a kiillonbség! Poémdjanak sziiletésekor Charles Asselineau-nak irt levelében Baude-
laire gy jellemezte alkotasat, hogy megreszketteti a természetet és f6ként a haladas
hiveit.!®> Baudelaire szanhatta versét haladisellenes pamfletnek, kolt6i szemléltetése
azonban a romantikus képzelet révén festéi jelenetekben, képsorokban nyilatkozik
meg. Kosztolanyi kisgyermeke, ez a felnétt tapasztalatok hijan eszmélked agy sajat
félelmeivel, vigyaival tolti meg térkép folotu vildgjarasat, egy naiv I€lek tudatanak
még arnyalatlan fogalmait. Am iiltében is utazik, és ha Baudelaire-rel ellentétben szi-
kolkodik is a helyi szineket izzité élményekben, csavargasa mégis csodalatos: ,,hipp-
hopp valora vdlnak a mesék”: igy magyarazza képzeletbeli kalandjait a fidcska, Koszto-
lanyi kolt6i masa. Utazasa csodalatos természetét a valésag és a naiv természethit el-
lentétének fololdasa szabja meg.

Ady, Babits, Kosztolanyi és hozzajuk hasonléan Fiist Milan a csoda helyszineit nem
helyvéltoztatdssal, hanem mentélisan élik at. Nem igy az avantgarde koltsi és az izmu-
sok folszamoléi.

Az avantgarde

1909 dprilis 25 / Pdrisba késziiltem gyalog a faszobrdsszal.” Ez nem A LO MEGHAL A MADARAK
KIREPULNEK, Kassak Eurépa-jarasanak nyitdnya, hanem krénikas részének expozicié-
ja. Kéborlasa soran Kassak eszik lekvaros lepényt koldusok asztaldnal, élvezi egy sta-
jer paraszt sziveslatasat, pocsolydban mossa hajat, az antwerpeni rakparton ejt()’zik, a
briisszeli népszalléban dohanyzik, elkeveredik ottani orosz forradalmarok gytilésére,
bilincsbe is verik a csendérok, majd atdobjék a francia hataron: el is jut Parizsba. Ime
mutatéba kiemelt mozzanatok, motivumok, melyeket a kolt6i képzelettarsitas bukfen-
ceivel és az emlékezetbeli atélés széfacsaré indulatkitoréseivel valtogat.

Kassik poémdjat el6zik francia példak. Elsde Apollinaire hdrom verse, Az utas (Le
VOYAGEUR), a VENDEMIAIRE és leginkabb az Ecov (Zonk). Ez utébbi val6ésagos utazasi amu-
latokban gazdag, de a vazlatosan, bar megkapo életszertiséggel folidézett motivumok
végsd soron a foldtekényi rokon érzés, egyszersmind kiilénbozés élményének epizalt,
szimultanista himnuszai. Kassak kolteményének t6bb joggal rokona a La Prose pu
TranssiBERIEN. Poémdjanak tantsaga szerint Cendrars a XX. sz4zad elején folcsapott
egy vakmerd kalandor kisérgjéiil, bebarangolta Azsiat, tapasztalt poklot és hetedik
mennyorszagot, ahogy a pittoreszk mozzanatok egy élettel, halallal jatsz6 csavargd 6n-
kiviilletét szemléltetik.

A LO MEGHAL A MADARAK KIREPULNEK-ben a csodalatossag benyomasat az 6nmagukban
csak szokatlan tapasztalatoknak egy folfokozott 1étezés hatasat kozvetits, filmszert
pergése jeleniti meg. Kassak élményeinek rendkiviiliséget az a sajat b6rén érzékelt el-
lentét kolesonodz, mely a prébalatlan lakatossegéd tudata és az addig ismeretlen, mar-
mar egzotikus nyugat-eurépai tarsadalom jelenségei kozt kibontakozik. Csodalatos
utazas Cendrars kalandozasainak epikuma és Kassak barangoldsainak szamadasa is.
Mégis: mi a kiilonbség a két csodalatossag kézott? Cendrars-nak mar helyszinei eleve
mesebeliek. Kiindulépontja az ezerhdrom templomtornyt és hét palyaudvard Moszk-
va, a Kreml hatalmas, aranyozott tortaja, melynek elSterében magatél ért6dGen a
Szentlélek galambjai ropkoédnek, utébb Szibéria, az dgytadorgés, éhség, hideg, pestis
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és kolera foldje, ahol az Amur iszapos vize hulldk milli6it sodorja, és ahol a kolt6 min-
den ind6hazbél az utolsé vonatoknak csak integethet. Ugye, az életnek korantsem
mindennapi motivumai? Stilszer(, hogy Cendrars kolt6i énje hol minden nét folfal-
ni, minden poharat félhajtani vagyé, romantikus végtelenségsévargasa tirdddkban
nyilvanul meg, hol meg a kozmikust a rettenetessel titkoztet képekben robban ki,
mint amilyen a ttizkosarként ég6 nap komisz sebe. Aki csak a mindenséggel kivan be-
telni, az természetesnek tekintheti akar a Szentlélek galambjai latvanyat, a csavargo
Kassak viszont a hétkéznapi eseteket éli meg csodanak: ,,osszdtok be a vildgot amiben él-
tek / nekiink konnyd naponta 50 kilométert megyiink beldle kifelé / alagutakban hegyek gerin-
cén s a hallgatag német evddkben / érezziik a friss trdgya szagdt a foldeken / a hegyek néha meg-
fordulnak s a fak citerdznak a szélben / a fik alapjaban véve teherbe esett lanyok / de ha jobban
megnézziik a hatdrkiovek is teherbe esett lanyok...” Cendrars poémdja vilagfolfordulasok
hgskolteménye, Kassaké a hétkoznapok eposza: 6 egy falusi kisfia szemével nem Pes-
tet csodalja meg, hanem azt, ami egy eurépainak megszokott. Ezt azonban a csoda-
nak kijaré elragadtatassal tapasztalja.

A fak, s6t a hatarkévek mint teherbe esett lanyok nem mas, mint a természeti meg
a dologi vilag képzeletbeli atlényegitése, és nem fantasztikus, mint a Szentlélek ga-
lambjai. De A L6 MEGHAL... vizualitdsa éppugy 6sszefiigg6 latvanyként fiiz egymashoz
kiilonb6z6 idébeli élményeket, és ez az évek tavlatabol visszagondol6 emlékezésének
koszonhets. (Ez egyébként Cendrars-ra is all.) Ugyanakkor az emlékképeket az emlé-
indulatkitorései a szokottél eltérs dimenzidba emelik, j6llehet az abrazolt motivumok
annak idején maguk voltak a nyers valésag. Az 1921-ben lejegyzett koltemény helyen-
ként 6nkiviiletbe nagyitja f6l a tizenkét évvel korabbi Eurépa-jaras eredetileg realis ka-
landjait. Kassak Bécs utcain 6rakig talpalt, amig otthonrdl kavéhazaba ért: menetelé-
se kozben sziiletett meg A LO MEGHAL... sz6vege. Rimbaud-ra utalva irja Rénay Gyorgy,
hogy a huzamos menetelés, mint amilyenek Kassak kényszerti bécsi gyaloglésai is, nar-
kotikumszertien lazitjak fol a logika kotéseit, és az emlékezs tudataban tarolt konkrét
tapasztalati gyokerd motivumokra ravetitenek valami mas, irrealis koltsi és 1élektani
valésagot. Rénay Apollinaire gyaloglasainak, Cendrars vonatzakatoldsanak poétikai
hatésat emliti analégidul, igy utalva az Ecov, illetve a transzszibériai eposz versbeszé-
dére;!'® maga Kassik jellemzi ugy Cendrars dikcidjat, hogy az indulat hevében kiha-
gyasos sorainak érzelmi telitettsége allitmanyt, jelz6t pétol, néha meg puszta folkidl-
tasokban fejezi ki magit, egyszéval koltsi el6addsa igencsak dramai.!” Masutt az
versrdl szélva irja: ,, A tegnapi koltd a logika és filozdfia rabja volt, a mai koltd til a logikdn
és filozofidn az elementdris alkotds embere.” Majd hozzaf(izi: ,, Az 1j vers nem beszél el megtor-
tént csoddkat vagy kitaldlt misztériumokat, de tartalmi és szerkezeti vjszeriiségében benne kell
hogy legyen a csoda nagyszeriisége.”'® Mig Cendrars-t életitja megorokitésére torténel-
mi léptékd események monumentalitasa és az egyszeri sors peremvidékének esetei ajz-
zak 61, Kassak ugyancsak személyes élményeiben a kordbbi tapasztalatait megcstfo-
16, tarsadalmi 6sszetitk6zések csodait jeleniti meg. Francia el6djét6l kiillonb6zGen nem
isujjongasok izzitjak elbeszélését, hanem a groteszk ftiszerezi, és tudatfolyamanak hul-
lamzasait nyelven tdli artikulaciok dramatizaljak.

Illyés Gyula koltészete az avantgarde-boél nétt ki, bar tudatosan, s6t programszert-
en tavolodott el az izmusoktdl, nevezetesen a sziirrealizmustél, de atsziirt, ahogy nem-
rég mondték, ,megsziintetve megdrzitt” poétikajabol egyet-mast. O is atélt egy Eurépa-
jarast, amikor a forradalmak bukasa utan hatarokon at vandorolt Parizsig. A szovjetek
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ir6kongresszusanak meghivottjaként tobb helyen is megfordult a keleti birodalomban,
am igazi csodalatos utazasként fiatalkori bujdosasanak kalandjat teszi emlékezetessé.
Tantisag ra a Renp A RoMORON (1936) kotet lapjain olvashaté Opa EUROPAHOZ.

A koltemény négy tagversbdl all. Mindjart az els6 az utazas csodédlatos természetét
életképként idézi £6l. Az életrajzi, egyszersmind koltSi én hetedmagaval hasal harom
orszag kozott, hogy megvalésitsa tiltott hataratlépését. A soknemzetiségti kis csapat és
még inkdbb a hiarom allam, a fenyegetén zig6 kohéju, sérszagi Németorszag, a je-
genyesorral és szépitdszer illataval jellemzett Franciaorszag és az Eldoradéként meg-
célzott Luxemburg antropomorf életképe a csodalatos utazas kimerevitett, nagy pilla-
nata, amikor a s6vargé vandorok tdtja meg a kiillénb6z6 jelend és hagyomanyu alla-
mok szembesiilnek egymassal: ,, Balra valahol Németorszdg / morgott kohdival gorombdn. /
Jobbkéz feldl Franciaorszdg / lapult csondesen, mint a nyil / egy zengd jegenyesor aljan. // Lu-
xemburgot kevestiik, gy mint / Jazon az arany gyapju foldjét. / Vezess, vezess oh Ariadné / oda,
hol nem kell utlevél, hol / kenyeret oszt még a renddrség.” A kétstrétanyi pillanatkép a szati-
ra tollhegyével rajzolja elénk a német és a francia foldet, tarsadalomkritikai célzata
ironikus, noha a koélté élményanyaga éppuagy onéletrajzi, mint Kassaké. Ez az irénia
Illyés kézjegye, ahogy mind a térténelmi méreteket, mind az egyén vagyalmait natu-
ralisan koznapi vonasokkal ruhazza fol. A patosz teljes hidnya a romantika és a sze-
cesszio elvetésére, a historikummal terhes intézmények nevetségessé tétele, illetve a
konyortelen ongiiny avantgarde gesztusra vall. Az Opa Eurorinoz kovetkezs tagverse
moszkvai emléklap, egy ziirjén lany és egy magyar férfi feledésre itélt idillje, majd az
Ujabb két tagvers magat Eurépat vizionalé lirai vallomas, mégpedig a gérég mitosszal
ellentétben csabité him alakjdban megjelenitve. Ez mar az utolsé tagvers, az ajanlas
része. Az ajanlas kiillonben emelkedett hangt, immar valéban 6dai beszéde mintegy
visszavondsa a nagyszabasut és kisszertit titkdztet6 magatartasnak. A visszavonas ma-
ga is avantgarde vonas.

Szabé Léring, az avantgarde késSbbi hittagaddja Finy, riny, riny (1925) és A SATAN
MUREMEKEI (1926) cimii koteteiben még az 1j, rombolva formateremtd iranyzat igéze-
tében alkot6 koltS. Az elébbiben kozmikus erdk részegiiltjeként a végtelen tér, a ha-
talmas természet erejét tinnepli lazas dikcidval, az utébbi a ldzadas indulatait a tarsa-
dalmi berendezkedés intézményei ellen forditja, de formai értelmet ad a lazas maga-
tartasnak, jelképekkel hatart szabva a korlatot nem ismeré avantgarde-nak. A SATAN
MUREMEKEI a k6z0sségi értékek elleni lizadasnak hol egy emblematikus targy (egy bér-
letjegy, nemzetkozi szalloda), hol egy tarsadalmi jelenség (operaba indulé auté) révén
ad bels6 format, a koltéi én vad szenvedélyét parhuzamos mondatritmusok, kérdé-
sek és folkialtasok, hosszabb és révidebb ritmikai egységek kényszeritik 6ntSforma-
ba. A SATAN MUREMEKEI megjelenése utan, a kotet poétikdja jellemzéséiil irta a kol
Varkonyi Nandornak: ,, Igyekeztem e nyerseségnek formdt adni, a sorokban kemény, erdszakos
ritmusban, s még inkabb az egyes versek vonalvezetésében, a kompozicio zdrtsagdban, hangzds-
ban és épitd felhaszndldsukban egyformdn, vagyis értelmet adni a szimultanizmusnak, formai
értelmet, azaz igyekeztem eszkiizzé tenni és nem incélivd.”"® Az izmusoktdl buicsazo és j for-
manyelvre dhitozé kolté valaszatjan ezt a szemléletet joggal nevezhetjiik az avantgarde
klasszicizalasanak.

Ennek az ambivalencidnak kései megnyilvanulasaként kell olvasnunk a REGGELTOL
ESTIG cim{ versfuzért. A kilenc tagversbdl 4ll6 poéma egy Budapest—Ziirich reptléut
akkor csodaszamba mend élményének elbeszélése. 1936-ban hasonlé tapasztalat szer-
zése, maga a kontinentalis reptilés egyaltalin nem volt mindennapos. A csodalatos ta-
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pasztalat természetérsl mar a székincs is drulkodik: Szabé Lérinc a repiil6gépet ,, kis
bolygonk”-nak kereszteli el, a f6ldi latvanyt ,,a tengerfenck pardnyai”-nak érzékeli, halal-
télelmét egzisztencidlis vetiiletben a kisért hatasanak fogja fol, ugyanakkor elbeszé-
1ése elejétdl végig a tényvilagon alapul. Masfelél a leirds, példaul a felhSk latvanya
expresszionisztikus zaklatottsaggal kozvetiti a foldalt lelkiallapotot: ,, Osszecsaptak, isz-
szetorlodtak, laza lavindk, / egymdsba forrtak és folpuposodtak, / meghengergdztek egymds hab-
husdban / s most akdrmerre nézek lefelé, / mindeniitt dult gyémdnimezdkre latok, / gleccserekre,
habzé sivatagokra, / hohegyldncokra, melyeket fehéren / borit a fehér erddk s ligetek / megdsziilt
lombrengetege...” Masutt a szorongo, a végletek kozt hanyk6dé ember tudatmozgasat
az ellentétek feleselgje hivatott kifejezni: ,,S latom, hogy felrobbant a gép és / zuhan, és ld-
tom magamat: / — Az istenségit!... — S kiilonds, hogy / mégis oly jozan maradok: csak az agy tud-
Jja a veszélyt, / a sziv nyugodt.”

A csoddlatos utazas az avantgarde-bol éppen tavoz6 Szabé Lérinc tollan megérizte
latomasos elragadtatasat és vonzalmat a dramaisaghoz, dikciéja azonban shakespeare-i
blank verse-ben sz6l, és a kolté még haborgé tudatat is rimes, kotott formédban elemzi.

Az érett Nyugat

Az avantgarde elterjedésével egy titemben a Nyugat nagy nemzedékének még é16 kol-
t6i Ggy kertltek kozelebb az Gj formakereséshez, hogy eltavolodtak a dekorativ sze-
cesszi6tol. Kosztolanyi a MezreLenUL (1928) kotet szabad verseivel éppenséggel az
avantgarde teriiletére kirandul. T6th Arpad a zart terekbdl: a mulatébél (ORFEUMI ELE-
c1a), ligetbSl (A VEN LIGETBEN), szobdjabol (LeGyort, LAmpariNy) eljut a Naprendszer-
be »Elindultam a Marsba” — irja T6th Arpad és magyarazza lecsavartam / A gravitdci-

. Ennek az utazasnak a csoddja kordntsem paranyi. A MarsoN cimii vers targya kép-
zeletbeli trutazas, mégpedig akkor, amikor ilyen vallalkozast még csak utépianak tar-
tottak. De a vers elbeszélésével ellentétben a Marson még ma sem jart ember. Té6th
Arpad szamadasa nem egyéb, mint a lelkiek, jelesiil a v1lagfajdalom kivetitése egy ma-
sik bolygéra. Tapasztalaton tili élmény, mondhatjuk ra ezt a paradoxont. Irodalom-
torténeti megfogalmazassal élve elszakadas a koltsi én dekorativ, lesziikitett mozgas-
terétsl, de nem lényegi 6nmagatél, a tragikus 6nszemlélettél. Mindamellett mas ki-
csengésii a befejezés fintora: a kolt6 mintegy zdrojelbe teszi a teljes kompoziciot a mé-
labtisan ironikus zaréakkorddal: ,,Szigeteld kesztyiiim / Lehiiztam csindesen / Es reggelre
meghaltam / Egy villamos hegyen.” Az Grbeli képzelt utazas barmily messzire jut, a kaland
barmennyire csodalatos, mégis mentalis esemény, ami nem mondhaté el sem Kassak,
sem az avantgarde folszdmoldinak kolteményeirsl. Ugyanakkor a képzelt tragédia a
kolts kézlegyintése jovendd évtizedek technikai héstetteire, az egyén szkepszise a mii-
szaki fejlédéssel szemben, a metafizikai borzongds egy valtozata.

Té6th Arpad képzelt Mars-utazasaval nagyjabol egy idGszakban Babits is elindul az
trbe. A Hazim! a Nyugat 1925. februr 16-1 szamaban jelent meg, igy foltehetSen az
év elején keletkezett.?? A kolt6i én a csaladi fészek életképébdl inditja ldtomanyat, és
csoddlatos utazasanak allomasai a sziilévaros, a haza, Eurépa és a foldgolyo, s6t azon
is tdl a kozmosz, hogy ugyanezen az Gitvonalon térjen vissza bolcsShelyére. A képze-
letben és legaldbb ennyire intenziven lélekben megtett oda-vissza at a Babitsnak oly
kedves nietzschei 6rok visszatérés alakvaltozata. Ellentétben olyan korai csodalatos
utazasaval, mint az AtranTisz, a Hazam! szamos motivuma a valdsagos vilagot titkkrozi,
egyfeldl a kornyezet érzékelhets, masfelél a foldgolyé, majd az Gr szabad szemmel ész-
lelhetetlen és a vers terében csupa spiritualis, mentélis jelensége egyiitt olyan lelki ka-
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land, melynek filozo6fiai hajtéanyaga van. A kompozici6 tobbé nem a fantazialé kivan-
csisdg terméke, hanem a tapasztalati tények, ideértve példaul Babits avignoni emlék-
képét is, valamint a teremts bolcselet egyiitthatasaban alakul remekké. A Hazim! bol-
cseleti telitettségét tantsitja a gondolatmenetet gerjesztd erkolcsi folillemelkedés ma-
gatartasformdja, valamint a gnémdkban megnyilatkozé kantianus értékelmélet.

Kosztolanyi ifjakoratél kezdve rendszeresen jart kiiltoldon. Varhaté volt, hogy va-
lamelyik utazasa el6bb-utébb a csoda élményével ajandékozza meg. Ezt az élményt tol-
macsolja egyik verses utirajza, a BoLooNa. A helyszin dics6itését a lelkidllapot leirdsa
késziti el§. , Tiirhetetlen / vagy fogott el, hogy szaladjak, / kdboroljak, megfiiridjek, / elmeriil-
Jjek, elteriiljek / az idegen életekben.” A csodat Kosztolanyi is javarészt magéaban hordja,
ahogy ezt a folajzott hangulat érzékelteti, a megérkezés utan is messzire ingerl§ uta-
zasi laz. Kezdeti tapasztalata is expressziv félhangoltsaganak tiikre: ,, Mindeniinnen fény
kidltott, / fény sikoltott ram az viton / mint egy emlék, mint a malthol, / fény kidltott, hogy meg-
alljak, / fény kidltott, hogy mamd]ak A szinesztézia, a kialté fény nemcsak a szimboliz-
mus, hanem az expresszionizmus stilusjegye is, mint ahogy az idézett szenzudlis be-
nyomads rokona a Finy, rFiny, riny Szabo Lérince egyetemes szerelmi vagyanak.?! Az
egymast kioltd, hallani vélt két parancs retorikai figurdja az expresszionizmusbol Kosz-
tolanyi kézjegyévé valt. Mivel a vers sztiletése idején, 1924-ben b6 az epikus tapaszta-
lata, mogotte a NERO, A ROSSZ ORVOS, a Pacsirta irdsakor szerzett gyakorlata, most az
emelkedett lelkiallapot és a mozgalmas latvany taldlkozasanal kibontja az egyszeri, a
kivételes élményt: ,, Folyt az élet, mint a szinhdz. / S én leiiltem itt kozéjiik, / nem mint nézd,
mint a szinész, / az arcomra rdszoritva / utidlarcom keményen.”

Kosztolanyi 6néletrajzi valdsagu, lelkes mediterran beszamoldja és a szegény kis-
gyermek messziségbe sévargasa kozt elsé meggondolasra a kiilonbség a tényleges ide-
genbe vetGdés meg a képzeletbeli elkalandozas ellentétében all. Nem kevésbé igaz,
hogy a térkép tengere f6l6tt mereng6 kisfitit a kolts akkori mélylélektani érdekl&dé-
sével 6rokitette meg, mig Bologna éjszakai luktetését: a diakok emberstirtiségét, a lép-
ten-nyomon fortyogé kavéf6zéket, a daralt jégre csorrané hisitéket és az utcaszerte
zsivajgo csevegést az abrazol6 szemével leste meg, am a hétkoznapok ihletéhez a Mez-
TELENUL avantgarde szinei csinaltak kedvet.

Mindamellett a vilaglatas 6sztone minden nemzedéktarsanil erGsebben élt Koszto-
lanyiban. Karatson Endre f6ltaré értéki tanulmanyban vezeti le az iré alakmasa, Esti
Kornél uralkodé jellemvondsat ,,par excellence utazé” jellemébdl. Ugyan a novella és
az utazas mint epikus targy egymasnak sziiletettségébdl indul ki, de érvrél érvre Kosz-
tolanyi utazasi szenvedélyének természetét és szellemi élményét testvériesiti. E kettd-
nek az iréi 6narckép vonasait kirajzolé részleteit igy idézi: ,,A fiatalember, aki ott iil, az
olasz komyvvel a kezében, voltaképpen & is, meg nem is &, mindenki lehet, akit akar, mert a fo-
lyamatos helyvaltoztatdssal a helyzetek végtelen lehetdségébe jutott, holmi lelki dlarcosbdlba.”*?

Esti Kornél alias Kosztolanyi még nem is utazik, de narrdtora jévoltabol mar kor-
vonalazédik hajlama a folyamatos helyvaltoztatasra, ,,a helyzetek végtelen lehetdségének”
foltaldlasara. Ez hol hasonlésaguk, hol kiillonbozésiik folismerésére eszmélteti. Egyik
atirajza, az alarcot félretéve, folfedi utazasi élményének nyomaszté lelki-szellemi han-
gulatat: ,, Ejszaka, ha idegen helyen alszunk és felriadunk dalmunkbol, néhdany mdsodpercre a
megsemmisiilés riadalma kornyékez. Tudjuk, hogy valaki él, de nem tudjuk, hogy az a valaki mi
magunk vagyunk.”*

Bolognai ti beszamol6janak befejezése az éjszakai félébrenlét allapotat titkrozve a
személyiségvesztés kordntsem megnyugtat6 csodajanak értelmében nagyitja ki élmé-
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nyét: ,,Ha]nalzg csak uldogeltem / elfeledtem, hol sziilettem, / eltemettem azt, ki voltam, / s jdt-
szottam, hogy én is élek.”

Ami jelentéssel teliti a BoLoona koltéi atirajzat, az a személyiségvaltas magneses csa-
bitasa, az, hogy épp ott voltaképpen & is, meg nem is &, sorsa végtelen lehet&ségének
mintegy valaszitjan, egyfeldl énjének véletlenszertiségére riadva, masfeldl egy isme-
retleniil vonzé emberi kézeg sodraban valami legtjabb kori panteizmus igézetét atél-
ve. Az olvaséban 6nkénteleniil megfogalmazédik a kérdés: vajon nem az édes élet va-
gyanak évtizedekkel korabbi el6képét éli at a kolts?

A harmadik nemzedék

1937-ben nyert Baumgarten-dijanak 6sszegéb8l Weores Sandor hajéra szillt, és tavol-
keleti titra indult, Indidba, Kinaba. Utaz4dsdnak a Véros-tengeren megtett szakasza ele-
venedik meg a Bas EL MANDEBEN cim{ koltemenyeben wAlusznak az elsiillyedt vérosok: /
Svankélan, Cirpan, Tenwitian, / jaspis Lamii, mdrvany Tiin-Kwin, / déltdji jéghatdron 6rko-
dd / Mejdg-Vior, soktornyii Vejuita / hol a szerelmes kétszer élhetett, / 5vok tudds pdavdja, Namru-
Kor...” 1gy kezdédik a vers, a hajdani varosok irizalén kiilonos nevének puszta zenéje
elzsongit, narkotizal. Az egyik hely sejtelmességét az is fokozza, hogy a kolt6 szerint a
szerelmesnek ott két élet is jutott. A rejtelmes folsorolas ezzel a bioldgiai térvényen ti-
li, koltsi kozléssel oregbitve csakugyan csodaszamba megy. Mindezt a kolté szeme nem
latja, a nyitany olyan negativ leiras, mint amilyen kevésbé sugallatosan, viszont annal
érzékletesebben A ruszra TELEN szonoki kérdéssorozata. Cs. Szabé Laszlénak arra a kér-
désére, vajon ezen a tengeri utazdson a helyszin befolyasolta-e inkabb versét avagy ol-
vasmanyélménye, Weores igy felelt: ,, Az olvasmdnyok megelevenedtek, konkrétabbd valtak”,
és hozzateszi: ,,Amit... olvastam, az sokkal lényegesebb... de sok szint, sok pillanatny: vondst
adtak ezek az utazdsok.”** Elsédleges tehét a reproduktiv képzelet,?® de ahogy a szam-
adas folytatodik (, Igy vandorlunk a heves ég alatt”), a két part, az arab és az afrikai egy-
arant mesébe ill5, egyfelsl antropomorf masfelSl animisztikus képzSdményei a kiilo-
nos latvanyt az olvasmdnyok regéire fényképezve a tudat mélyrétegeit bolygatjak fol,

és egzisztencialis nyugtalansiggal toltik meg. Igy vélik a Bap k1. MANDEBEN egy csoda-
latos utazas megval6suldsava. Weores verse is kulturalis képzetek dramai megélése,
mint, legalabbis részben, Babits ATLaNTISZ-a, a fantasztikumba hajlé latvanyt ldtomas-
sa tagitja, mas dimenziéba vetiti ki, és ez nem az avantgarde 6néletrajzi tényvilaga.

A magyar koltészet torténetének mindméig egyik legnagyszertibb els6 kotete, mert
sok antologladarabot tartalmazott, és mert koltGjének hangja osszetéveszthetetlen
volt, Jékely Ejszarik-ja (1936). Magatartasat a nosztalgia hatarozta meg, és maradt is
egész palydja meghatarozéjanak. Erdélyben gyermekkoraba vagyakozott, Budapest-
r6l Erdélybe, utazdsaibdl otthonaba. ,, A vardzslds, az iy koltér eszmény az & természetének
felel meg legjobban” — irta mar az Ejszakik-rol Haldsz Gabor.26 Marpedig a varazslas nem
mas, mint vagyakozas az elvesztett éden utdn, kiilonleges utazas egy jobbnak remélt
vilagba.

A nosztalgia nyilt széval Jékely itliai verseiben kér eget.?” Villimfényt bocsét erre
az érzésre egyik olaszhoni versének kisérteties, mégis megkapé csattandja: ,,Nagy
Podesta! gyarlo ember mivoltom / vdrosodban semmit sem ér: / add, hogy lehessek a nagytitki,
boldog / Verona éjjelében denevér!” (VERONA EJJELEBEN.) A csodalatos utazas toposzanak
mesterlevele a KosorrAs ITALIABAN. Vallomdsa szerint miféle csodaval kdpraztatta el
Jékelyt ez az at? ,, Lattam romot, mely kék tengerbe vész el / s kis piacon visszhangzott énekem,
/ hol kilykok tiltek meztelen fenékkel / kétezeréves nagy sirkiveken.” Mar a hatartalan tenger



Raba Gyorgy: Csodélatos utazds e 1145

és az onidejét vesztett rom egyiittélésének paradoxona meghokkent, de még mellbe-
vagobb az a pillanatkép, melyen a torténelmi kegyelet emlékjelén kis fick6k pihente-
tik csupasz altestiiket. Elamult olvas6kként alig tudjuk, melyik megvilagitasban értel-
mezziik ezt a groteszk képet: a naturilis jelen hatalman dlmélkodjunk vagy inkdbb a
torténelemmé valt egykori élet fura jelenlétén. Mindenképpen ez a csoda élménye.
Mas orszagban, ahol a mult és jelen nem fiigg 6ssze folyamatosan, kétezer éves sirko-
veket miemléknek kijaré tisztelettel 6veznek; gondoljunk a Nemzeti Mtzeum folyo-
s6it béleld szarkofagokra: a hely, az elhelyezés egyarant megbecsiilésre, értékelésre,
tinnepi érzésre indit. Csak az utédokban tovabb é16 6kori birodalmak, a gérog meg a
rémai impérium teriiletén fordulhat el6 a naturalianak és a kegytargynak ilyen tars-
bérlete. Csakis a helyhez és a pillanathoz kotott, mashol, maskor megismételhetetlen
tapasztalat hozhatta felszinre ezt az élményt, ezt az egyszerivé val, csodalatos utazast.

Ami az élmény poétikai megnyilvanulasat illeti, Jékely tantsaga személyes, 6nélet-
rajzi, de ahogy Kassak poémajaban az azonossagban mutatkozé kiilonbségen hiiledez-
tiink, itt a kiillonbségben, s6t ellentétben jelentkezd azonossig képeszt el. A vers végén
folbuzog a nosztalgia is: ,,csak meg ne haljak itt. Haza, haza!” A tolkialtas j6l szemlélteti,
hogy Jékely csodalatos utazdsa mint a killonbség keresése a nosztalgia ingatorvényeit
koveti.

Kiilonleges véltozat Radnotié. A TriszraNnaL ULTem keletkezését egy tantvallomas-
bél ismerjiik. A kolté ismerése bemutatta fiizfapoéta unokadccsét, hogy Radnéti mon-
dana szakvéleményt a rokon verseirgl. A zsengékrél ugyan Radnétinak lesajté véle-
ménye volt, viszont a dilettdns rimfarag6 élete érdekelte, 1évén az ifji tengerjaré mat-
r6z. Uj ismerdsét a kolts Trisztan néven emlegette, és talilkozéikon beszamoltatta azsi-
ai, dél-amerikai Gtjair6l.?® Maga a vers ,, Irisztdn” 6cednjarasanak csabitgaté eladasa
a titokzatos, messzi vidékek folidézésével. A mintegy réviiletben lefestett, egzotikus pil-
lanatképek nem alkotnak igazi narrativat, még kevésbé a vérbeli romantikus magatar-
tasra vallé kitorések: ,, Jossz veliink? / olyat se lattal még, te zold vardzslo!” A vers koltsi én-
je mar csak azért is szembefordulhat a csabitassal, mert hianyzik bel6le minden elbe-
sz€lés 6nazonositéd természete, és igy konny( valédi magatartasformat szembeszegez-
ni vele: ,, Elképzelem, feleltem, és maradtam.” Magasabb szinten, szimbolikus értelemben
a befejezés igy fogalmaz: ,,S az ég a tengert tiikrizi, a tenger az eget.” Ezt csakis gy ért-
hetjiik, hogy a vilag Ggy kerek, ahogy van, csoda barhol, barmi lehet. A TriszZTANNAL
ULTEM tobb, mint a romantika kritikdja: a csodalatossagot a csoda elharitasaban nyil-
vanitja ki, minthogy az univerzumban barmi csoda. Ez a nil admirari sztoikus filozé6fia-
ja: igy érintkezik Radnéti verse a Hazam! eszmeiségével.

Végiil is miért iktathaté a TriszrANNAL ULTEM a csoddlatos utazasok soraba?

Radnéti csakugyan nem utazik, ezért éppenséggel csoddk sem torténhetnének vele.
De életfolfogasa a maga teljes értékében egy vilagjaré dicsekvésével szemben bontako-
zik ki, mégpedig sarkalatos ellentétéiil, tehat fontosabb az 6ceanok viandoranak kalan-
dozasainal. Helyzetvaltoztatas nélkiil is tobbet latott, mélyebbre nézett a vilagcsavargé-
nal: ez maga a csoda, és egy helyben tilve utazni minden utazasok foliilmilasa.

Az Ujhold

A kritikai kozhiedelem az Ujhold koltsit sommasan a Nyugat folytatéinak tekinti. Er-

demes ezt a vélekedést mérlegre tenniink, amikor a csodélatos utazas belsé formai md-

kodését elemezziik az Ujhold két dltalanosan elismert koltGje egy-egy versében.
Senkifildje egy csecsemd szeme!” Igy kezdédik Pilinszky korai remeke, a SENKIFOLDJEN.
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Gondolatmenetét Szabé Ede a kovetkezképpen magyarazza: a SENKIFOLDJEN ,, keserii-
en-szenvedélyesen szép ldtomds a még ldtds nélkiili, vildgtol-tiszta, csillagnyugalmii csecsemd-
szemrdl, amelynek a koltd, dmulo vandorként, boldog szokevényként jdrja be tdjait, menekiilve
a mi vildgunk (a mi éjszakank) sitét, vad és szennyes tdjairdl...”* Pilinszky a ,senkifoldje”
sz6t nem katonai értelemben fogja fol, vagyis nem két 16vészarok kozti k6zombos te-
rilletnek, hanem a sz6 els6dleges értelmébél kiindulva még sztizi foldnek érti. Ezért
irja a nyitanyt kovetSen rogton, hogy a csecsemd szeme tapasztalatok hijan ,, puszta és
lakatlan égitest”, de ugyanezért lesznek gyonyortiek eszmélései, ,,az elsé hajnalok / a si-
vatagos kopdr levegdben!”. Ezt vallja a koltS a csecsemd elsé alkonyardl is, mert emlék
nélkili. Mindezt a ,,sz0kdtt szivii” kolt6i én recitalja: azért ,,sz0kott” ez a sziv, mert meg-
romlott vilagbdl, a feln&ttekébdl menekiil képzeletben a csecsemd térténelemtelen
szemébe. Pilinszky innen indul rendkiviili Gtjara, mely nem mds, mint a fé6lnévekvé
ember negativ élménye, a , zilrzavaros expedicio” érzékletes, itt-ott tarkan festett lefra-
sa. Ez az utazas azért csodalatos, mert valtozatossdga epikus, mégsem térbeli, hanem
id6beli utazds. Nemcsak a szegény kisgyermek romantikus elvagyédasanak egzotiz-
musatol kiilonboézik, nemcsak az Atrantisz kiilonosségeket obszessziésan katalogizalé
leirasatol tér el, hanem Az ELTEVEDT LOvAs tér és 1dS fogalmait egyesits szimbolikajatdl
is. A SenkiFOLDJEN Pilinszkyjét nem jellemzi az érett Téth Arpad mélabus irénidja,
szkeptikus életbolcsessége, nem is kothetS onéletrajzi mozzanatokkal életszerdsitett
filozofiai formuldhoz, mint a HazAm!

Mégis, a SENKIFOLDJEN bolcseleti irdnyultsdga a Hazim!-hoz 4ll viszonylag legkoze-
lebb. Kordntsem nietzschei szemléletét a kreatira vilagba vetettsége, a Heideggernél
kikristalyosodott Geworfenheit hatirozza meg, ha nem is médszeresen. Domokos M-
tyas Pilinszky Aroxrir-jarél eszmélkedve fejtette ki, hogy az ember ugyan a semmibe
van beledgyazva, de ez a 1ételméleti tétel mar annyira a kézgondolkodas része, hogy
nem érdemes eredetét valamely név szerinti filozéfusnal nyomozni.?® Ez 4ll a Sexki-
FOLDJEN-TE 1.

A HazAm! és a SENKIFOLDJEN koltSinek kozos bolesels figyelmén til poétikajuk igen-
csak mas. A Hazim! tagversei Babits képzeletbeli utazasanak egymastdl eliit6 helyszi-
ni allomasai, mig Pilinszky menete lényegében az emberi élet krénikaja, de micsoda
gazdagsagban! ElGszor az ujszilott viligra amulasanak lehetiink részesei: ,,Ki tudja
hdny nap-éj, amig folérek / a liiktetd pupilla krdaterére”, majd a kiils6, megrendiilt szemléls
kap hangot: , El§ itt hosszan bizony nem idézhet, / elaruljdk halandé zajai.” Miutan a tovabb-
indulé tand az Grre 6rokitette nevét, a vilagba 1ép, hogy a f6ldi tapasztalatok csod4jat
mint folfedez6k vonuldsat, mint cirkuszosok menetét pikareszk regényként dbrazolja.
A picaro, a szertelen kalandozé, ahogy a targykor francia értdje irja, olyan ,,tulajdon-
sagok mélkiili ember”, aki valoszintitlen végzete nyomaba jar.*! A SENkIFOLDJEN h&sének
vilagba vetettségét, mint végzete valészintitleniil regényes, pikareszk hanyattatasait
beszéli el a vers — az Gjszalott 1éthelyzetétdl a felnstt kétes értéki kalandozasaig. Kol-
t6je epikus hdskoltemény dimenzi6jdba magasztositja igy lirai fajjdalmait. Ami a szem-
1€16t, a tanat illeti, kilép a szinvalté latomasbdl, és a csecsemd életének nyitanyahoz
csatol vissza a kédaban: ,, Eldszor nézel a mi éjszakdnkba.” A korként zarulé kompozicié
az el6revetitett életat dezilluzionista képei utan tragikus, ellentétben a Hazim! zarla-
tanak sztoikus maganbékéjével.

Arokrir cim versének sziiletésérdl vallotta Pilinszky: ,, Kellett kiizdenem azért, hogy eld-
szor ldssak rd a dolgokra: egy csecsemd szemével!”3? Nem a csecsemd latasanak anal6giajat
hangsilyozom, hanem a kiizdelmet, mely viszontagsagot jelent: amikor kifejezéssé va-
lik, természete epikus, fordulatos. Ilyen a SEnkiroLDJEN kolt6i énjének Gtja a torténe-
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lem nélkiili 6ntudatlansagtél a valtozatos embersors hallucinativ, s6t litomasos atélé-
séig. Ne feledjiik, els6 kozlésekor a Vilaszban a vers cime Utazas volt.®

A narrétor beszédhelyzete is szakadatlanul médosul. Hol a csecsem§ élményével
azonosul, és altalanos alany értékd megszolitasba csap at (,Itt kérdheted majd bolcs sko-
lasztikddat...”), hol 6nmagat, a részt vev tanat teszi meg krénikdja targyava (,Mar td-
vozéban épp hogy odavésem / a meleg tir faldra a nevem”), aztan ismét kiviilrél vizionalja az
emberi sorsot a ropke pikareszk regényben, viszont bicstszavait a csecsem6hoz inté-
zi. A SENKIFOLDJEN irdnyvaltoztaté dikciéja a drama fesziiltségét sugarozza, ugyanakkor
a metafizikai torvényeknek az egyénen tal hat6, egyetemes érvényét sugallja.>* Tobb-
sz6lam1, ami a Nyugat nagy nemzedékének koltsi kozil egyikiikre sem jellemzé.

A csoddlatos utazds masik Gjholdas példdja a Vitramos, Nemes Nagy Agnes verse. A
Sidney Keyes emlékének tisztelg6 ajanlas elére jelzi a kompozicié kettGsségét. A ma-
sodik vilaghdboriban elesett angol kolts sorsa erdsen foglalkoztatta Nemes Nagy
Agnes képzeletét; utébb négy versét is forditotta. Ez az igézet kért koltsi teret a Vir-
LAMOS-ban.

Kompoziciéja két szalon bontakozik ki, ahogy ezt az egymastol eltérd tipografiai
tengelyekre szedett két szoveg kiemeli. Az egyik szdl egy zsufolt villamoson utazé
tapasztalata 1953-ban, egy nehéz id6 komor évében, a masik az angol kolté afrikai
kornyezetének folidézésétdl hési haldlanak latomasaig tart, de a két szal mindinkabb
egymdsba fonédik. A valésigos szalon éles szemmel, lattatéerével jeleniti meg a kol-
t6 a jarmi utasdnak fenyegetettségét a népes, levegéStlen tomegben, és igy fokozato-
san a harctéri tragédia szenvedd részesévé valik. Nemes Nagy Agnes a hazai villamos-
utazds viszontagsigait mar-mar tapinthat6 vizualitassal érzékelteti, és hozza mozza-
natrél mozzanatra kozelebb egy rendkiviili helyzet abrazolasahoz: ,, Mindig utat javita-
nak. / A kovek szinte talpig érnek / a ritka lépesd-rdcs alatt...” A folytatas mar Sidney Keyes
észak-afrikai tragédiaja szinterének képzeteivel duasul £6l: ,,S hogy a villamos egyre rdng,
/ kozelcsusznak az elefant- / bordi, gyiirott aszfalt-lepények.”

Nem pillanatnyi 6tletrsl van sz6. A magyar kélté azonosulasi kényszerének valosa-
gos megszallottsiga gazdagodlk hallucinativ szévevénnyé€. Az azonosulds természetét
Nemes Nagy Agnes mas verse tételesen klmondja , Ugy gondolok ifjiikorodra, / mint ag-
gastydn, ki Osszevéti, / hogy mi az 1j, s az otven éui, / agya, szive bealkonyult, // De a szevetet bo-
nyolult.” (Ecy koL16HOZ.) Hadd mutassak ra, mintegy zar6jelben, a mesteri megoldas-
ra, hogy az,,dsszevéti” hivoszéra nem a kézbe kinalkozé ,,régi”-t rimelteti, hanem a pon-
tossagaval gondolattarsitasra késztets, ,,atven évi”-t. Az sem lehetetlen, hogy Nemes
Nagy Agnes NarrorbpULO kitetcime is hommage az angol koltének, 1évén haldla évében
napvilagot latott verseskotete cime THE CRUEL SoLsTICE, azaz: kegyetlen napfordulé.

Egyiddsek voltak, mmdketten 1922-ben sziilettek. Hidba kezdi tgy f6hajté versét:
Kortarsam. O halt meg, nem én’ blzony a ViLLamos dramai el6adasa tanusitja, hogy Ne-
mes Nagy belsG realitdsa szerint 6 is meghalt Eszak-Afrikaban. A vers harmadik stro-
fajaban nyilvanvaléan képzetszomszéd a letalis morbiditas: az 6sszezstfolt kozegb6l
az utazo6 szemébe elGbb valami életen tali 6tlik —,,szatyorban egy cafatnyi his / dtiit a vo-
rosbarna lé” —, majd az idegenkedést ébresztd, riaszté6 mozzanatok haldlkozele, a kor-
szellem emblémija, a dial. mat.-kézikonyv, a rendérség és még a dunai uszélynak is
idegenségre utal6 jegyei tolakodnak a kolt6 agyaba. A stréfapar is a végzetre hangol,
a rohamra induldssal a természetet fajdalmasnak antropomorfizilja —,,terepjdro silyos
talpa vdgja a rendet” —, a katonai gépezetet baljés animizmus ecseteli: ,,Mogdtte az a pdr
tompitott zaju gép, / nagy, néma bivalyok dvatos csirtetése.” A befejezés a teljes azonosulds
siremlékszertien megnevez§ valésaga: ,, Fullaszto testek, testre test, / micsoda mozgé hulla-
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hegy!” Ez nem a csatamezd, ez a villamos utasainak lefrasa! A 6-os villamos képére fe-
lel6 masik torténet mar tajkép csata utdn, a részletek hatborzongaté pontossiagaval
elShiva: , Elbukott. Por szitdl, szemcsésen il a szdjra, / felsir a fék, akdr a kés, / koviil a hold, s
a fii borotvaéles drnya, / tdntorodds, émelyedés, / egyediil, egyediil, a kezek szétteriilnek, / nem
tart tovdabb mdy; ami tart...” Az utazas ,csoddja” itt tetézik. A beleélés felsé foka, ahogy
mintegy a halalra sebzett katona tudataval egy apré6 természeti tényben, a fii borotva-
éles arnyaban is ellenséges fenyegetést kozvetit, ezt kovetSen a halalba zuhano fizikai
érzéseit orvosi precizitdssal jegyzi, hogy aztin egy merész nyelvi paradoxonnal a vég-
legest, a személyes pusztulast egzisztencidlis érvényességgel fogalmazza meg. A ViLLa-
Mos utazdsa nem a jelz6 kellemes vagy szines értelmében csodas, hanem a masik em-
ber halalanak miivészi atélésében. Ha nem feledkeziink meg a ViLLamos sziiletési évé-
r6l és a kolts targyiasité, kozvetett Onkifejezésérél sem, a siratéként is olvashaté vers
Onmagaé.

Mérleg

A Nyugat héskorabél szarmazé mindharom csoddlatos utazds a képzelet sziilotte, a kol-
t6k személyes életének nincs hozzdjuk kozvetlen kapcsolata. A fiatal Kosztolanyi és Ba-
bits versében kozos, hogy mindkettd zart térben teljesedik ki. Elettelen kornyezet cso-
daja az AtLanTisz: killonossége mintegy tarléban bontakozik elénk. A mappa f61€ haj-
16 kisgyerek se mozdul ki tiltébél, kalandja pusztan agyaban torténik meg. Az ELTEVEDT
Lovas lirai alakja viszont érzékeinkkel a tényvilagba visszavetithets utat jar be, csakhogy
nincs olyan tér, melyben viszontagsagai sszefiiggd folyamatot alkotnanak: térténetét
1d6n és téren kiviili allegorikus gondolkodas egységesiti. Ady versét is a teremté fan-
tazia fejlesztette ki, j6llehet val6sdgos természeti képekbdl, s6t emlékképekbsl. Mind-
harom széveget transzcendencia élteti: Adyét a sorsokat futtaté torténelem, Kosztola-
nyi atképzelését a gyermeki tudatba a lélektan, és még az Arrantisz hatterében is ott
egy metafizikai probléma, egyfeldl a valtozé élet, masfeldl a tudattalan meg a pusztan
dologi l1ét szembedllitasa.

A magyar avantgarde-nak a Nyugat h&skoratél sarkalatosan kiilonbozs elve, hogy a
csoddlatos utazds idézett példainak tantisaga szerint fogantatisuk 6néletrajzi, ezt pedig
a hazai hitgjit6, Kassak stilusfolfogdsa hatidrozta meg: a sziirrealizmus alombelisége,
misztikdja mindvégig idegen maradt neki, konstruktivizmusa, aktivizmusa a val6sag-
bol épitkezett. Ez az elv népszertisodott a szazaddal sziiletett koltSk kezén, még a sziir-
realizmus iskoldjat kijart Illyésén is. Kassakban nincs egy szemernyi transzcendencia
sem, csavargasanak krénikdja egy fust alatt a tairsadalom egyéneinek és intézményei-
nek szinmintdja. Illyés torténelmi pillanatképe ugyan csoddlatos utazds, mar csak gro-
teszk felhangja jelez maradék sziirrealista beidegz6dést. Szab6 Lérinc az érzékelhetd
természetet vizionalja dramaibba; repiil6atjat az expresszionizmus kozmikus latasaval
noveli monumentalissd. A magyar avantgarde tanitéjanak és tanitvanyainak gondo-
latmenetében nem vehet6 észre a folfelé mutaté ujj akar a természetfolottihez, akar
csupan a tapasztalaton talihoz.

Az avantgarde példdja nem maradt hatistalan Babitsra. A SziGET £S TENGER (1925)
tobb verse, a CSOVEK, EREK, TEREK, UTCA, DELELOTT, UTCA, ESTEFELE és még inkabb Az 1sTE-
NEK HALNAK, AZ EMBER EL (1928) kotetbSl a VERSSOR Az UTCAZAJBAN, a BABYLON EGEREI meg
az EcyraJta KULTURA szemlélteti, hogy probalt 6 is az avantgarde irdnyédba attorni korai
miivészete burkan. Hibort utini verseinek zome, a HazAm! is azonban azt bizonyitja,
hogy elsGsorban ifjisaga filozé6fiai forrasaibol Gjult meg koltészete. Bergson vitalizmu-
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sa életképek megjelenitésére batoritotta, még a szobafestés vagy egy légyfogd natura-
lis targyanak koltGiesitésére is, de valamennyi alkotdsabdl kivehet§ az a folfelé muta-
t6 ujj, mely a nala fiatalabbaknal, Illyésnél, Szab6 Lérincnél hianyzik. Transzcenden-
cia hatja 4t A Marson-t is; a vers Otlete és kifejtése drulkodik koltGjének a tényvilagon
talra vonzé nyugtalansagardél. Babits azt irja Kosztolanyi nekrolégjdban, hogy ifjakori
baratjanak koltészetébe késgbb belopddzott ,egy silyos és kemény gondolat. Oly silyos és
kemény, hogy egy mdsik magyar koltd egykor hisnek mondta, aki ezt a gondolatot agydban vi-
seli”. % A BoLocNa tudosit arrdl, hogy ez nemcsak a haldl gondolata, hanem azt el6z6
metafizikai f6lbolydulds, mely Kosztolanyi utazasat a szerep, az 6nazonossag megkér-
ddjelezésének radobbenésével dramatizilta.

A harmadik nemzedék koltSit a nyugatosok novendékeinek szoktak tekinteni.
Igaz-e ez a vélekedés, és ha igen, milyen mértékig?

A BaB EL MANDEBEN, a KOBORLAS ITALIABAN és a TRISZTANNAL ULTEM egyarant onéletraj-
zi eredetd, de nincs semmi k6zosség az izmusok és a bemutatott harom vers poétika-
ja kozt. Szembenézésiiket az utazas élményével a civilizacids fejldés segitette eld, de
egyikiik sem éri be azzal, hogy a szokatlant 6nmagaért ajnarozza csodianak. A Bas kL
ManpeseN koltGje a regékkel egyiitt €16 lélek szines fatyldn at amul az egzotikumon.
Igy tagolodik bele homok és k&, hullam és tiiz8 napsiités természeti jelensége hol em-
beri, hol démoni alcara cserélve egy keleti mesevilag emlékképébe. Jékelyt a natura-
lis jelen és a letlint nagysig szomszédsiga készteti bamulatra: killonos latvanya igy 1é-
giesedik elégikus hangulatot sugallé meditaciés objektumma. Radnéti koltsi énje pe-
dig egy parbeszéd egyenes idézetében a meditaciét téve a csoddlatos utazds kotGanya-
gava, egyszersmind fensGségét is hirdeti csip-csup kalandozasok ellenében. A Nyugat
érett kori mihelye és a harmadik nemzedék poétikdjanak lényegi kiilonbsége, hogy
mig a Hazium! és a BoLooNa poétii retorikai vilagossaggal bontottak ki, és ez all Toth
Arpédra is, élményiiket atlathat6 eszmévé, a Bas £L. MANDEBEN, a KOBORLAS ITALIABAN és
TriszrANNAL ULTEM bolcsel§ hangoltsaga az egész verset athatja, az érzékelhetS csoda
az elmével és a lélekkel felesel.

Ez a kinél-kinél egyéni hangszerelésti bolcselkedGhajlam — Vas Istvannal példaul
torténetfilozofiai tonusban — jelentkezik nem kevésbé észrevehetéen az Ujhold koltsi-
nél. Fél évszazaddal a Nyugat h6skora utan varatlan mindkét idézett koltd romantikus
patosza, amit csak itt-ott tompit Nemes Nagy Agnes egy-egy groteszk naturalis moti-
vuma. Mégis a romantikus pédtosz gesztusandl fontosabb, hogy mind Pilinszky, mind
Nemes Nagy Agnes verse poéme d’humanité, a romantika, Hugo, s6t Madéch tragédia-
janak miiforméja (nem miifaja!), az emberiség krénikdja, ezattal torténetesen egyet-
len embersors kifejezésébe stritve.

Mindamellett mégsem ez az U]hold mthelyének uralkodé sajatsiga, hanem a vers-
beszéd linearitasanak folbontasa. Az § alkotaslélektanukban is jelent&s a képzelet sze-
repe, de ellentétben az AtLanTisz-szal nem dekorativ, és nem is festSi, mint a Weores-
versnek az érzékleteket regésbe viziondl6 szemlélete esetében, hanem személyes fe-
szultségeket kozvetitGen dramai, és ahogy dikcidjuk a szenzudlis élményt a rémlatas-
sal, a kolt6i én beszédhelyzetét egy kvazi parbeszéd megszolitasaval vagy egy epikai
harmadik személy igehelyzetével valtogatja, miivészi kozlésiik tobbszélamu. Ez a kol-
t6i eljarasuk alkalmasint nem tervszerd és nem is kovetkezetesen rendszeres, ugyan-
akkor azonban tudatos. Mégsem poétikdjuk ultima ratidja. Iranyvaltoztat6 dikcidjuk
ugyanis egy-egy vers vilagképét az alanyi liratél eltavolitva oly mértékben tagitja ki,
hogy igy mar gyakran emlegetett objektiv koltészetitk médozatava valik.
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