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ezek magukon viselik a kutato Adamik sajdt fel-
fedezéseinek frissességét”. Barki megitélheti a
kritika utols6 mondatanak igazsagtartalmat:
L Kortdrsunkat és sorstarsunkat, Martialist avatott
kezek vezetik be éles szemii kritikusként és jo ba-
ratként otthonunkba.” (Kilonben: ,kortarsunk”
— ezt tobbnyire éppen akkor szoktuk valamely
klasszikusrol, rossz lelkiismerettel, kijelenteni,
amikor semmi mas érdemi érvet nem tudunk
felhozni amellett, hogy igenis érdemes a fi-
gyelmiinkre.)

Végezetul hadd hivjam fel itt a figyelmet
még egy versre, amely nemcsak Martialis mun-
kédinak, de talan az egész rémai koltészetnek
is a legszebb darabjai kozé tartozik. A maso-
dik kényv 6tvenkilencedik epigrammajarél
van sz6:

Mica vocor: quid sim, cernis, cenatio parva:
ex me Caesarewm prospicis ecce tholum.

Frange toros, pete vina, rosas cape, tinguere nardo:
Ipse tubet mortis te meminisse deus.”

Magyarul, a kényv 91. oldalarél:

Morzsanak hivnak, ldtod, mi vagyok, kis ebédld.
Innen ldtni lehet szemben a caesari sirt.

Hozz heverdi ide, bort, rézsdt és hinised a ndrdust:
Isten nyughelye int: el ne feledd a haldlt.”

Feloldva a masodik és negyedik sor rejtélyes-
ségét, és megprobalva érzékeltetni a csodala-
tos harmadik sor halmozasait: ,,Morzsanak
hivnak. Latod, mi vagyok: kis ebédlShelyiség.
/Innen (ti. ha leiilsz nalam ebédelni) j6l latha-
té6 Augustus mauzéleuma. / To6rj agyakat, kérj
bort, szedj rézsdkat, kenekedj nardusolajjal! /
Maga az istenné valt csaszar is arra int (ti.: sir-
ja latvanyaval): emlékezz a haldlra.” Amilyen
finoman kulonleges a vers alaphelyzete és fel-
titése — egy sir szomszédsagaban 4ll6 kis ,,étte-
rem” sz6litja meg az olvasot —, olyan feszes és
tomor a négy sor felépitése. A vidam lakomak
szinhelye és a siremlék kozotti fesziiltséget a
végtelenségig fokozza a harmadik sor két6sz6
nélkiili halmozéasa. Erdemes hangosan is felol-
vasni ezt a sort, még ha az ember nem tud is
latinul. Ha akarom, harom metszet is van ben-
ne, de még sincs megallds: a négy ige lendii-
lete ugyanolyan sodré, mint Catullus Opr T
AMo-janak elsé soraban. Es mi mindent hem-
perget magaval ez a ,,carpe diem”-es lendiilet!
Megpillanthatjuk benne azt a Martialist, aki

,rabszolgaerény”-nek tartja az absztinenciit
(143.), aztan felbukkan az, aki — mint egy bi-
zonyos Telesillanak vérbeli spanyol macsé-
ként bevallja —,,egy éjjel négyszer tud” (93.), de
felttinik benne az egymast igencsak gyorsan
valt6 csaszarok kordban €16 rémai polgar is,
aki arra int (61.): LElsz holnap? Ha ma élsz is,
Postumusom, lemaradtdl: / Az bolcs, Postumusom,
mdr aki tegnap is élt.”

Egyik utolsé konyvében Martialis hatbor-
zongatéan kegyetlen atkot mond azokra, akik
verseikben tiszteletleniil frnak a klasszikus ré-
mai értékekrdl (43.). Még késébb, utolso el6t-
ti kotetében azt dllitja: irna 6 nagyobb, csasza-
ri témakrol, csak akadna egy Maecenas is a sok
foldre szallt Augustus kozott (9.)! Kérdés, hogy
valéban elhitte-e, vagy csak a maga mentségé-
re mondja ezt, sajat lustasdga helyett mindjart
epigrammakoltéi palyafutidsanak elején a ko-
rillményekre fogva a nagy md hianyat (157.).
Hiszen elismeri, hogy 1éteznek mélté témak,
és mint tobb versébdl kideriil: koltSi becsva-
gyaval sincs baj, és nem egy epigrammaja sze-
rint képesnek is érzi magat a nagy feladatra.
Téma, becsvagy és képesség, minden egyiitt
van: mégiscsak a mecénds nélkiili kor volna a
hibas abban, hogy nem alkotta meg a nagy
miivet? Vajon nem éppen az a gondolat kész-
tette-e keserd atkozédasra az 6reged§ Mar-
tialist, ami esetleg kései olvaséjat is megle-
gyintheti: hogy mialatt & dgyakat tort, bort
ivott, rozsakat szedett, nardussal kenekedett,
és epigrammaival glosszdzta a hétkéznapo-
kat, nemcsak a nagy mi nem sziiletett meg,
de kozben valahogy az élet is elreptlt?

Kérizs Imre

LEVEL A SZERKESZTOHOZ

Eppen nem a mindenaron valé vitatkozas ked-
véért fordulok a Holmi f6szerkesztGjéhez, hogy
teret adjon Gyani Gabornak a folyéirat febru-
ari szamdaban megjelent viszonvalaszahoz fi-
z6tt rovid reflexiéimnak. Ugyanis Gszintén bi-
zom abban, hogy néhiny kérdés tovabbgon-
dolasaval némileg elébbre lehet jutni.

1. Szorosan kévetve Gyani Gabor szamozott
bekezdéseit, az els§ vitatott kérdés az, hogy
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Finnorszag (és Ausztria) miért nem tagolédott
be a masodik vilighabortt kévetSen a szovjet
birodalomba. Gyani Gabor szerint azért nem,
mert Sztalin ,,az 1948 tavaszdn puccsra készild
finn kommunistikat teljesen magukra hagyta”. Bi-
zony, ez tortént. De a mi kérdésiink tekinteté-
ben (ahogy ezt az én falumban mondjak) it is
only a question begging answer. Mert éppen
az szorul magyarazatra, hogy a szovjet befolyas
terjesztésére mindig kész Sztilin miért nem
nyujtott segit6 kezet a finn elvtarsaknak. Nyil-
van, mert nem bizott a sikerben. Tehit szem-
be kell nézniink azzal a kérdéssel, hogy a finn
és amagyar politikai intézmények hogyan md-
kodtek 1945-ben. Ha ezt megtessziilk (mint
ahogy tanulmanyaimban ezt megkiséreltem),
olyan alapvet§ kiilonbségekre bukkanunk,
amelyek Finnorszagban (és Ausztriaban) aka-
dalyoztak, Magyarorszagon viszont ergsitették
a kommunistak elretorését.

2. Hogy ,,a dualista berendezkedés alapjdaul szol-
gdlo kiegyezés minden tarsadalmi réteg és vala-
mennyi nemzetiség javat szolgélta”, az a tor-
ténész (ut6lagos) megitélése, és nem litom,
hogy ez miért mondana ellent annak a megal-
lapitasnak, hogy a reformkor és a II. vilagha-
borti kozott a magyar politikat elsdsorban a
nemzeti és nem a tarsadalmi kérdések moz-
gattak. Nem nyilvanval6, hogy a reformkor-
ban a nemesség a nemzeti célok kivivasa érde-
kében baratkozott meg lassan a liberdlis atala-
kulassal? Hogy az 1848-as forradalom torés-
vonalai nem a tarsadalmi osztalyok kozott,
hanem az 6sszmonarchidhoz valé viszony, va-
lamint a magyar és a tobbi nemzeti torekvés
mentén hazédtak? Hat nem az elveszett ki-
l6nallas visszaszerzése volt a magyar politika f6
célja 1849 utan? A dualista rendszerben a po-
litikai partok nem a kozjogi kérdések koril
szervezGdtek? A két vilaghdborua kozott a bel-
és kiilpolitika nem a Trianon-kérdésnek ren-
deldott ala? Tévedtem volna, amikor azt hit-
tem, hogy ezekben a kérdésekben hasonlé vé-
leményen vagyunk? Azt meg sehol nem allitot-
tam, hogy a liberalizmus Nyugat-Eur6paban
nacionalizmustol mentes” lett volna (a liberaliz-
mus és a nacionalizmus persze filozoéfiailag
osszeférhetetlen). De a nacionalizmussal jol
befiir6dtem, mert int&t is kaptam Gyani Ga-
bortél. O Gellnerre, Hobsbawmra és masokra
utalva megjegyzi, hogy ,.taldn nem drtana”, ha
Péter Laszl6 ,,az tijabb elméleti felismerésekkel is
szembesitené a régi, a jol bevdlt tanokat”. Mik ezek

a felismerések? Gyanit6l nem tudjuk meg, és
Gellnert6l mar nem tudhatom meg, mert utol-
s6 talalkozasunk 6ta meghalt. E szakért6k
konyveibsl meg az deriil ki, hogy nalam jéval
keményebb szavakkal ostoroztik a magyar na-
cionalizmust (Hobsbawmtél erre példa is talal-
haté Az ELBATOL KELETRE cim( kényvem 112. ol-
dalan). A nacionalizmus nyugati felduzzadt
irodalménak egyik paradigmatikus btinbakja
éppen a magyar nacionalizmus.

3. Igen, megatalkodott médon konokul ki-
tartok amellett, hogy a biralom altal idézett
szovegekben , K6zép-Eurépa”-t nem analiti-
kus szerkezetben hasznaltam. Hogy ,,mi kell ah-
hoz, hogy egy terminus analitikus tartalommal teli-
tddjék”, azt talan egy példa megyvilagitja. Gyani
Gdbor firta: ,,...Kelet-Eurépa fogalmdanak Eurdpa
barmelyik Oroszorszdagon kiviili térségére torténd al-
kalmazdsa silyos zavarokat okoz, ha kozben megud-
laszolatlanul marad az a kévdés: hovd tartozik va-
lojaban Oroszorszdg?” (E mogott az a feltétele-
zés hazédik meg, hogy a régié mint olyan
meghatarozé tulajdonsagok forrasa.) De hat
mi lenne, ha kotelez6vé tennénk a szavak ko-
vetkezetes hasznélatat? (Tomény unalom.) En
is biztosan sokszor hasznaltam ,,K6zép-Euré-
pat” analitikusan.

4. Dehogy védtem Molnar Erik marxista
metafizikus torténetirasat. Sehol soha nem al-
litottam azt a képtelenséget, hogy Molnar ,,az
értékmentes tényleirdst képuiselte”. En mindossze
azt batorkodtam inditvanyozni, hogy Molnar
moédszertani megkiilonboztetései toleransabb
légkor kialakulasdhoz jarultak hozza, amely
lehet6vé tette, hogy a gazdasagtorténet (Ran-
ky intézetében) felvirdgozzon, meg példaul,
hogy Sztlics Jend megirja konyvét a nemzet
historikumarél. (Bar a romanoknak és a szlo-
vakoknak is lett volna Molnar Erikjuk.)

5. Teljesen egyetértek Gyani Gaborral ab-
ban, hogy vitatja, ,,hogy lényegesen kizelebb vin-
ne benniinket a torténeti megismerés lényegéhez
amiltra anakronisztikusan utélag ratelepedett
por lefijasanak mint torténetiroi feladatnak egy
ilyen érzékletes képbe foglalt megfogalmazdsa. Léte-
zik vajon olyan autentikus milt, melyhez egyesek
(egyes szakértok) inkdbb hozzdférhetnek, mint md-
sok?” Nyilvanval6, hogy nem létezhet. Eppen
ezért félrevezet§ az altalam hasznalt ,,porlefii-
jds” kép, ha ez feltételez egy objektiv, , autenti-
kus mailtat” (hogy ilyenben nem hiszek, az a
konyvem 127. oldaldn irottakbdl is kideril).
Teljes mértékben elfogadom (a szintén mos-



