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rinte eltorzitott Mozart-képmasara hivatkozik,
és agy véli, ez ,azt tanisitja, égetden sziikséges
volna olvasmdnyosan restaurdlni a nagy komponis-
tdk eredeti portréjat”. Am ekozben 6 maga is koz-
li a Karoline Pichler altal feljegyzett esetet a
nyavogd, asztalokon ugralé Mozartrél, ami
egyik kulcsjelenete volt Forman filmjének.
Hildesheimer Mozart-biografidjadban ugyan-
csak hivatkozik Pichlerre, és azt allitja, talan
ez a hiteles Mozart-kép. Ugyan ki tudja, me-
lyik az eredeti? Hildesheimer persze levonja a
konzekvenciat, szerinte Mozart élete egyalta-
lan nem frhaté meg. Ki tudja.

»,Ha igaz egyaltalan” — irtam, és ez Leb-
rechtnek is fejtorést okozott a valogatdsban:
,Orok gond az anekdota hitelessége.” Magam azt
gondolom, hogy ez csak elenyészGen fontos.
Ha nem teljesen abszurd, az adoma lényege
nem az igazsag, hanem a torténet tanulsaga
vagy csattandssiga. ,Ha nem igaz is, j61 van ki-
talalva”, mondja az olasz — és ha egy anekdo-
tat hallunk, érjik be ennyivel. Magam példa-
ul e cikk kedvéért osszekevertem egy Lisztrél
és egy Csortos Gyularoél sz616 anekdotat.

Csont Andrds

VITA

KORTARSUNK-E MARTIALIS?

A gorog és rémai koltészetnek manapsag nem
valami magas az azsi6ja. Hovatovabb nemcsak
az 6kori koltészet, hanem a rémai és gorog
kolt6k forditasait tartalmazé konyvek is nehe-
zen hozzaférhetd régiségekké archivalédtak.
Jovére nem kevesebb mint negyven éve lesz,
hogy az utols6 atfogé rémai koltSi antolégia
megjelent Szepessy Tibor szerkesztésében, és
htsz éve, hogy — ugyancsak Szepessy farad-
hatatlan szerkeszt6i munkdjanak talan leg-
fontosabb eredményeként — napvilagot latott
a GOROG KOLTOK ANTOLOGIAJA. (Ez utébbi szeren-
csére tavaly ota, felfrissitett kiaddsban ismét
kaphato.) Uj forditas az utébbi tiz évben alig
sziiletett, ami van, az a kolt6ietlenség mellett
olykor még pontatlan is: arra se j6, hogy latint
tanul6 gimnazistak puskazzanak bel6le.

Mostanaban valami mégis mintha megmoz-
dult volna: négy Gj 6kori forditaskotet is meg-
jelent. (Talan nem egészen felesleges emlékez-
tetni ra, hogy mind a négy kotet tobb-kevesebb
erotikus vagy éppenséggel pornograf verset
is tartalmaz, s6t egyik-masik esetben épp az
ilyen tartalom volt a szerkesztés legf&bb szem-
pontja.) A Kirké valogatast adott ki a priapusi
versekbdl, a Kalligram szdmara Csehy Zoltan
készitett reprezentativ gérog-réomai gytjte-
ményt HARMAN Az AGyBaN cimmel, illetve két
teljesen kilonb6z6 osszeallitasban, a Kirké-
nél, illetve a Magyar Kényvklubnal megjelen-
tek Martialis valogatott versei is. A Holm: mar-
ciusi szama ez utébbi, Adamik Tamas szerkesz-
tésében, jegyzeteivel, utészavaval és nem Kkis
részben forditdsiban megjelent konyvrél ko-
z6lt recenziét Szepes Erika tollabol.

A koényvrél sz616 dicsérd kritikat csak azért
nem nevezném teljes egészében elhibazott-
nak, mert a recenzens tdlnyomoérészt nem a
konyvrdl ir, hanem Martialisrél. Bar, ami azt
illeti, mar az olyan kijelentések értéke is vitat-
haté, hogy ,,az olvasét elsdsorban az érinti meg,
ami Martialis ambivalens vildgérzetének oka: az
Urbs vonzdsa és taszitdsa”. Mert ha valami meg-
érinti Martialis olvaséjat, az els6sorban nyil-
van a humor. Ehhez a rendkiviil széles skalan
mozg6 humorhoz pedig, amely a szelid tréfa-
t6l a barati csipkel6désen, az artatlan ir6nian
és a mar6 ginyon at a megsemmisits, gyilkos
kacajig terjed, bizonyara mas egyébnek is van
valami kéze, mint pusztin ,az Urbs vonzasa-
nak és taszitasanak”. A hagyomanyok, a koriil-
mények és Martialis egyénisége altal megha-
tarozott poétikai alaphelyzetet annal, hogy ra-
fogjuk: ,bipolaris”, bizonyara drnyaltabban is
lehetne jellemezni. Mert ha csak annyit tu-
dunk mondani, hogy Martialis fogékony volt
a fonaksdgokra, és ezeknek a korabeli R6ma
széles tarhdzat nyqjtotta, akkor nem is érde-
mes tébbet beszélni a dologrol.

A kotetben mintegy kétszazhatvan vers sze-
repel Martialis kortlbelil ezerkétszaz epig-
rammara ragé életmtivébdl. Ebbe nem szami-
tombelea13.,illetve 14. konyvet, amelyek Xe-
N14-nak (Ajandékok), illetve APoPHORETA-nak
(Kiildemények) nevezett kétsoros darabjai,
afféle csomagkisérs szlogenek, inkabb csak
életmodtorténeti forrasként érdekesek, iro-
dalmi becsiik gyakorlatilag nincs. Annal fur-
csabb, hogy a valogataskotetben mégis szere-
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pel vagy masfél tucatnyi ezekbdl a diszticho-
nokbél. Példaképpen alljon itt harom darab
egy nagyobb csoport élérél (159.). Tibullusrél:
WTelgyijtotta kacér Nemesis nagyszivii Tibullust, /
azt, kit teljes haz gondjaitél szabadit.” Homé-
roszrol: , Ilias és Priamosnak az ellensége, Ulixes /
soklapu pergamenen csondesen egyesiil itt.” Vergi-
liusrdl: ,,Olvassad szivesen Szunyogdt nagy Vergi-
liusnak, / s hagyd békén a komoly Férfiut és vasa-
kat.” (Kiemelések az eredetiben.) Az olvaso-
ban joggal meril fel a kérdés: vajon részei-e
ezek a darabok annak, amit martialisi epig-
rammakoltészetnek neveziink, annak, ami oly
nagy hatdst gyakorolt a humanistak, Janus
Pannonius munkassagara? Hiszen ezek a disz-
tichonok még csak nem is hasonlitanak arra,
amilyennek az epigrammat — leginkabb ép-
pen Martialisnak koszonhetSen — ismerjik:
nyoma sincs benniik pl. ellentétparnak, hu-
mornak, csattanonak.

Raadasul ezt a tizenhét darab — azaz har-
mincnégy sornyi — semmitmondé disztichont
a jegyzetekben Osszesen hetvenhét sor, azaz
két egész oldal magyarazat kiséri! Az els6ként
idézettrél példaul az tudhaté meg, hogy A
délt betts [kiem. az eredetiben] rész idézet Ti-
bullus 1, 5, 30-b6l, csakhogy ext Tibullus Delidrol,
az elsd kedvesérdl irja. Martialis nyilvdn tudta ezt,
de ilyen aprésaggal nem torddott.” Nem konnyi
eldonteni, hogy melyik foloslegesebb: ez a
jegyzet vagy a kétsoros, amelyhez csatlakozik.
(Ennek forditasa egyébként nem is értelmes.
Nem arrdl van ugyanis sz6, hogy a teljes haz
megszabaditana Tibullust gondjait6l, hanem
hogy muzsaja leveszi a koltg vallarél a haztar-
tas minden terhét.)

A szerkesztés, a jegyzetek és — amint latni
fogjuk — a kiséré tanulmany aranytévesztései
kiilonben a kritikusra is atragadnak. Szepes
Erika bemegy az ut6szé zsakutcajiaba, amikor
a negyedik konyv huszonegyedik (4, 21) verse
alapjan Martialis vallasos vagy valldstalan vol-
tat taglalja, kritikdjaban tiz sort szdnva az eb-
bél a versbél kihamozandé filozéfiai nézet-
rendszernek. A verssel mar a kotet utészava is
fél oldalon at foglalkozik — anélkiil, hogy ma-
ga az epigramma megtalalhaté lenne a kényv-
ben. A harom sor Csengery Janos régi fordita-
saban: ,,»Nincs isten sehol, a mennybolt lakatlan«
— / mondja Ségius és bizonysdgot tesz, / mert amig
tagad, viszik a vagyonban.” Barki egyetérthet a

Lot 2

kotet szerkeszt6jével, aki kihagyta a valogatas-

bél ezt a nem kiilonosebben izgalmas darabot.
Annal kevésbé lehet egyetérteni az utészé iré-
javal, aki ugyanakkor fél oldalt szan a boncol-
gatasara.

Ugyanezt a furcsa aranytalansagot tiikrozi
az a jelenség is, hogy az utdészéban emlitett
mintegy hetven vers tilnyomé tobbsége egydl-
taldn nem szerepel a kitetben. Mintha a klasszi-
ka-filol6gia és az irodalom — sajatos médon —
koszond viszonyban sem lenne egymassal.
Az idézett és a kozolt versek szamanak ez az
aranytalansaga egyébként nem egykonnyen
tlinik fel, mert a kotet anyagahoz nem csatol-
tak mutatét, amely felsorolna, hogy az életmi
mely konyveibsl mely epigrammdkat vették
fel a valogatasba. Az efféle mutaté hianya foly-
tan aztan az ut6sz6 utaldsai is (pl.: 1, 15, 12;
8, 447 stb.) teljesen hasznavehetetlennek bizo-
nyulnak, hacsak nincs éppen az ember keze
iigyében egy masik Martialis-kiadas.

Szepes Erika kiilonben az utészénak épp ar-
r6l a részérdl irja, amely a negyedik konyv hu-
szonegyedik versével foglalkozik: , nagy erénye
[...], hogy a klasszika-filologia sajdtos teriiletén sa-

Jjdtos modszerekkel végzett vizsgdlatait vildgosan,

a nem szakember szamdra is érthetden fogalmazza
meg, nem bonyolddva bele a szaktudomdny termi-
nolégidjdaba és sokszoros hivatkozdsi hagyomdnyd-
ba”. De az olvas6ban ismét kérdések egész so-
ra mertl fel: feltétlentil sziikséges-e egy husz-
oldalas ismertetéshez negyven lapalji jegyze-
tet frni? Erdemes-e oldalszimmal utalni arra
az angol monografiara, amely kozli — Martialis
szul6varosanak térképét? Van-e értelme a szo-
vegeta széles olvasokozonség szemében teljes-
séggel obskurus hivatkozasokkal — pl.: ,W. Al-
len: Jr etal. CJ (1970) 345-346.” (215.) — meg-
terhelni?

Ez a hivatkozas killonben a kovetkez6 fejte-
getéshez csatlakozik: , Sajnos, koltonk nem kizli,
hogy milyen tribunusi ranggal jutalmazidk meg.
Ezért a kutatok eltérden vélekednek errdl: egyesek
[az obligat jegyzet felvilagosit, hogy P. Ri-
chard-rél és U. Scamuzzirdl van szo6] tribunus
plebis, mdsok [a jegyzet szerint J. W. Duff] tri-
bunus militum tisztségre gondolnak. W, Allen fel-
tételezi, hogy tribunus semestris volt, s ezt azzal
indokolja” — nos, ezt mar nem masolom ide,
akit ez tényleg érdekel, nézze meg a konyvben,
a 217. oldalon. Tartok azonban téle, hogy az
olvasék — akik végtére is verses-, nem pedig
szakkonyvet vettek a keziikbe, ilyesmi irant
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nem érdekl&dnek. Az efféle kitételekkel a Sze-
pes Erika szerint ,,olvasmdnyos” és ,,komoly tu-
domdnyos eredményeket tartalmazé” utdész6 nem
megvilagitja, hanem inkabb elhomalyositja
Martialisban a koltét. Ezzel nemcsak a kolté-
szetnek, de a tudomanynak sincs hasznara.
Hiszen miféle kép alakul ki a gyanttlan olva-
s6ban a klasszika-filol6giardl ilyen mondatok
lattan? Vagy csakugyan ezek volnanak az 6kor-
tudomany ama nevezetes ,,sajdtos teriiletei” és
,.sajdtos modszerer”?

Ahol nem részletekbe men&en pedans az
utészé, ott olykor kimondottan elnagyolt,
mar-mar értetlen. Mihez kezdjink az ilyen
megjegyzésekkel (219.): ,,Kevés olyan latin kol-
16t ismertink, akinek kitédése a szildfoldhiz olyan
erds lenne, mint Martialisé. Ez anndl felt(indbb,
mert Martialis nem livai kolt6”’? Milyen kar, hogy
ennek a , feltiind” jelenségnek az utész6 nem
szentel tobb figyelmet. Ehelyett igy folytatja:
O alogika szabdlyai szevint irja epigrammdit, még-
is azokban a versekben, amelyekben hazdja termé-
szeti szépségeit festi, mély livaisdg érzodik, s e lirai-
sdg forrdsa a nosztalgia.” Vajon mi az érdeke-
sebb, hogy pontosan milyen hivatalt toltott
be a kolts, vagy hogy kideriilhetne: a ,logika
szabdlyai szerint” alkoté Martialis epigrammai
mégsem olyan szimplak, hogy leirhaték len-
nének a Szepes Erika-féle , bipolaritas”-sal?

A kisér6tanulmany kiilonben a MARTIALIS Es
KOLTESZETE cimet viseli, akarcsak Adamik Ta-
mas korabbi Martialis-monografidja. Nem ne-
vezhet$ szerencsésnek, hogy az utdsz6 és a
szakkonyv szévege néhany helyen a cimen tal-
menden is megegyezik. Ami szakkényvben,
tankényvben (Adamik Tamas: ROMAI IRODALOM
AZ EZUSTKORBAN) akar természetes is lehet, az a
nagykozonségnek szant kiadvanyban olykor
nemcsak aranytalanul részletez, hanem oly-
kor modoros, s6t érthetetlen is. Hanyan tud-
jak példaul a kényv olvaséi kozil, hogy mi az
Amphitheatrum Flavium? Mindenesetre minél
nagyobb az ilyen olvasék aranya, az anndl
rosszabbat jelent az 6sszes olvasé szamara néz-
ve. (Egyébként a Colosseumrdl van sz6.)

Mindez még sajnélatosabb, ha felidézzuk:
a magyar 6kortudomanynak évtizedeken at
az ,utészé-irodalom” volt az egyik legfonto-
sabb csatorndja, amelyen keresztill szélesebb
olvas6kozonséghez sz6lhatott. Borzsak Istvan,
Hegyi Gyorgy, Ritook Zsigmond, Szepessy Ti-
bor, Szilagyi Janos Gyorgy utdszavai izig-vé-

rig tudomanyos dolgozatok, mar amennyiben
nem a gazdag labjegyzetelést, a jelentéktelen
részletek hiivelyezgetését, a tudni nem érde-
mes dolgok buvarlasat tekintjiik a tudomanyos
irodalom legfébb kritériumainak, hanem a
pontossaggal parosul6é gondolatgazdagsagot.

De ennyi tudomany utdn most mar lassuk a
koltészetet! A mintegy kétszazhatvan versbdl
viszonylag sok az ij forditas. Amint Szepes Eri-
ka is emlékeztet az ut6sz6 adatara: a kotet egy
egyetemi szeminarium résztvevSinek egytitt-
mukodésével jott létre. A szeminariumi dolgo-
zatirasa helyett inkabb a forditast valaszté egye-
temistak koziil Tordai Eva és Gradsack Rébert
tizennyolc, illetve tizenhat verssel van jelen a
kotetben, a tobbiek csak egy-két darabbal. Uj-
nak tekinthet Teravagimov Péter huszonét
és Csehy Zoltan hat forditsa is. A Balint Ga-
bor altal tolmacsolt huszonegy vers szintén
most jelenik meg el&szor kotetben. A legtébb
4j darab, t6bb, mint hetven, Adamik Tamas
sajat munkaja.

A régebbiek koziil — a mindségiik vagy
mennyiségiitk miatt elhanyagolhatéktdl elte-
kintve — két-harom verssel szerepel Kosztola-
nyi, Szab6 Lérinc, Orban Ott6, Hegyi Gyorgy.
Kicsit tobbel Weores, Csengery Janos, Hor-
vath Istvan Karoly, az elmult szazad egyik fia-
talon elhunyt klasszika-filolégusa, illetve Ba-
logh Karoly, Madach Imre unokadccse, aki az
1930-as évek végén magyarra forditotta a
martialisi életm{ nagyobbik részét, méghozza
sokkal jobban, mint a Nyugat el6tti irodalmi
nyelvet hasznil6, mar a maga kordban is 4sa-
tag Csengery.

Csengery és Balogh Karoly munkdssaga-
bél sikeriilt kivdlasztani a viszonylag kevésbé
elavult darabokat. A Csengery-forditasoknak
nem vilik el6nytikre készitGjiik szerényebb
koltSi tehetsége és az olyan régiségek, mint a
visszanyerdk (visszanyertiik helyett) vagy a jar-
nok, de a kotet egészét tekintve a fordité meg-
bizhaté latintudasa és korrekt, viligos nyelve
mégis jelent némi karpétlast. Balogh Karoly
forditasait jol jellemzi a kovetkez§ négysoros
(87.), amelynek a kozepe kissé nehézkes, de a
braviros csattané végiil is jobb, mint az erede-
tiz ,,Ambdr;, Cantharus, egyre jdrsz ebédre, / mégis
mindeneket leszolsz, lehordasz. / Intlek, hagyjad el
dtkozott szokdsod: / Nem fér Gssze a torkos és a szd-
jas.” Horvath Istvan Karoly inkdbb pontos,
mint koltsi, bar a 103. oldal egyik versében
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bravaros széjatékot alkot (,,eldkeld — elol kell 67).
Arégebbi forditasok készitsi koziil a szintén fi-
lol6gus Hegyi Gyérgy munkai a hivatasos kol-
t6kéivel is kialljak az 6sszehasonlitas probajat:
Jtt tdled kap a fold, ott eltart; itt nyavalydsan / pis-
ldkol tiized, ott ontja a jo meleget; / it jollakni: va-
gyon, kész csid a piacra kiemenni, / ott a sajdt ter-
més ellepi aszialodat.” (73.) Ezek a forditasok
példaul jobbak, mint Weéres Sandor magyari-
tasai, ami azonban ez esetben nem olyan nagy
sz6, mert Weorest szemlatomast nem érdekel-
te Martialis: az amugy is kisebb jelent&ségi
versek forditasai a habord utdn az egyetemi
szoveggyljtemény megrendelésére készultek.
Az Orban Ott6tél kozolt néhany sor erételjes,
Ligurinus fejéhez — akirél az eredeti egyszer-
en azt mondja: nimis poeta, talsigosan kolts —
a magyar forditasban (37.) ezt vagja Martialis:
JIszomyi tomény a koltd / benned.” Szabé Lérinc-
nek még jelentéktelen epigrammaforditasain
is latszik, hogy mennyire a kisujjaban van a ma-
gyar koltészet: ,, Lam, a te biiszke tetdd szdz oszlop
tartja magasba” — mondja (11.), egy-két sz6 el-
helyezésével megteremtve a kapcsolatot a ma-
gyar hexameter Vorosmarty-hagyomanyaval
(,Cserhalom! a te tetdd diadalnak biiszke tetdje”).

A Radnéti forditotta négysoros talan az
egyik legszebb, egyben legtomorebb Martia-
lis-vers, és kiil6nos szerencse, hogy két valto-
zatban is megvan, mert Szabé Lérinc is lefor-
ditotta. A kétetben a melankolikusabb Radno-
ti-féle valtozat szerepel (ezt idézem elGszor a
49. oldalrol), vele szemben Szabé Lérincé in-
kabb hetyke:

. Nem volt senki olyan szép, mint amilyen te,
Lycoris:
senki sem oly szép most, mint amilyen
Glycera.
O is olyan lesz, mint te, de mdr te olyan soha,
mint 0.
Ot akarom, s téged madr csak akartalak én.”

,,Oly gyomyirii nem volt egy lany sem,
mint te,
Lycoris
nincs lany oly gyonyorii, mint amilyen
Glycera.
0] még lesz, ami vagy, de te mdr, ami 0, soha tibbé:
téged akartalak, és most bizony 6t akarom.”

Egyetlen Martialis-forditasdban (49.) Babits

egy meglehet&sen banalis és nemkiilonben
pornograf 6tletbdl sejtelmes, kimeaszert ver-
set formal:

. Ketten mentek a szép Phyllishez, s meztelen érték:
mindenik elsének vagyta olelni a lanyt.
»Mindenik elsd lesz!« — sz6lt Phyllis. — Janus a
szép nd,
és kétarcu a kéj: hdtra s eldre tekint.”

Az 6sszehasonlitas végett itt érdemes idéz-
ni Tordai Eva nagyobb széveghtiség, bar kis-
sé esetlen forditasat (amely a mar emlitett,
egyébként teljes egészében dltala forditott,
Kirké-kiadasa ~ Martialisban  jelent
meg):

. Két ficko ment Phyllishez, hogy dugja ma reggel:
s nem tudtdak, melyikiik ldssa elobb csupaszon.
Phyllis ezért megigérte nekik, meglesz mire
vdagynak:
egyik ldbat fog, mdsik emel tunicdt.”

Kritikajdban Szepes Erika mindenesetre azt
allija: ,,a modern forditdsok olykor akkor is jobbak
a kordbbi forditdsokndl, ha azokat oly nagy koltd ké-
szitette, mint Kosztoldnyi”. Kosztolanyitél a ko-
tetben mindossze két — nem pedig egy, mint
Szepes Erika irja — forditas szerepel, az egyik
csakugyan halvanyabb, de a masik (53.) iga-
zan remek:

WA felszemil Thaist megldtta Quintus, és a szeretdje
lett 6.
Thaisnak csak a félszeme hidnyzik. Quintusnak
mind a kettd.”

(Megjegyzendd, hogy Kosztolanyi mtfordita-
sainak gytjteményében a,,szeretdje” elStt nincs
néveld, és a vers négy sorba van tordelve.) Ert-
hetetlen, hogy a Martialis és/vagy Kosztolanyi
tisztel6i altal fejbdl tudott forditasokat miért
kellett Gjabbakra cserélni. Hiszen a fenti pél-
dabol is kivilaglik, hogy a rimes forma 6nma-
gaban —nagyon helyesen — nem volt kizaré ok.
De lassunk harom példat (Kosztolanyi fordita-
sa utan rogton a ,modern” valtozattal)! A va-
lasztast az olvaséra bizom, ahogy a
sok szdz éves Martialis-kiadasok la-
tin jegyzeteinek szerz6i irtak egy-
egy tobbféleképpen is értelmezhets
szoveghely mellé: eligat lector:
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,»Foldedbe mdr a hetedik néd
temeted.

Tobbet kinek hoz ez a fold, mint
teneked?”

~Mdr hetedik nejedet, Phileros, rejté el a

folded.
Mdsnak a fold, Phileros, nem terem
ennyi
haszont.”
(105.)

*
. Nincs pénzem, csak az az ajandék,
mit nekem adtdal, a hivednek.
Te, most egy tizletet ajaninék:

vedd meg.”
JArva vasam sincs mdr. Nos, Regulus, el
fogom
adni
minden ajandékod. Meguveszed azt te va-
Jjon?”
(141.)

*®

WFérjil akar a gazdag Paula.
Irtozatos. Az a vén skatula.

Nagyon oreg. Ha vénebb volna, tdn
nem mondandm...”

wPaula csak engem akar egyediil. De nem én 6t!

el

Mert oreg d. Jobb lesz még oregebben e nd.
(53.)

Ami az 4j forditasokat illeti, sok a pontatlan-
sag, a félreértés, a koltSietlen, papirizi meg-
oldas. A verssor olykor hosszabb egy labbal a
kelleténél (pl. éppen a Szepes Erika kritikaja-
ban idézett egyik vers elsg sordban, a 381. ol-
dal tetején), igaz, arra is van példa, hogy egy
labbal roévidebb, mint pl. a fentebb legutébb
idézett disztichon elsé sora. Sokszor nem csat-
tan a végén az epigramma, s gyakran a hang-

vételt tévesztik el a forditok.

A 3. oldalon, a LaususHoz cim vers-
ben nem sikeriilt leforditani a széjaté-
kot: egyszertien ,,a Nilus partjan [...] la-

kozo sokasdg” lesz azokbol, akik ,, Nilum ex ipso
[...] ore bibunt”, azaz ,éppen a torkabél (tkp.: a
szajabol) isszak a Nilust”. Stilyosabb a helyzet
a 137. oldal Barsarizmus cimii darabjaval, ahol
a sz6jaték maga az epigramma csattanéja.

. Ez vagy: Cinnamus, dmde Cinna kéne.
Latod, Cinna, ez dm a barbarizmus.
Példdul ha te Furiuska lennél,

ily madon, te okos, Fur is lehetnél.”

A vershez van ugyan jegyzet — — — De akkor
elébb itt par szot a jegyzetekrdl. Ezeket nem
konnyl megtalalni, mert se sorszam, se csil-
lag, se oldalszdm nem segiti a tajékozédast. A
verseket és a hozzdjuk fliz6tt magyarazatokat
az epigrammak eredeti konyv- és sorszama
alapjan lehet 6sszeparositani, ami igen nehéz,
mert kotetiink lapjain a versek — kiilonben
igen dicséretes médon — nem az eredeti sor-
rendben kovetkeznek egymas utdn.

De ne varassuk Cinnamust, van neki amtgy
is elég baja! Kerényi Karollyal elmondhat-juk,
amit § eredetileg Karinthy Gabor Ovidius-ko-
tetével kapcsolatban fogalmazott meg: még
szerencse, hogy ott van a tiloldalon a latin sz6-
veg, mert igy meg lehet nézni, ha az ember
nem érti a magyart. A vers a kovetkezét jelen-
ti: ,Cinnamus, te azt akarod, hogy Cinnanak
hivjanak. Nem csaf nyelvhelyességi hiba ez,
Cinna? Ha azel6tt Furiusnak hivtak volna,

most ezen az alapon Furnak kéne nevezni.”
Avers gyakorlatilag nincs leforditva, hiszen
a szojatékon all vagy bukik minden. A Furius
ugyanis becsiiletes rémai személynév, mig a
fur egyszerti koznév, amely azt jelenti: tolvaj. A
reménytelennek latszé forditas helyett (amint
erre Varady Szabolcs felhivta a figyelmemet)
talan ezt a verset alkotta Gjja Rjnis J6zsef a
kovetkez6 kétsorosaban:

. Rdszt voltdl és most Raszt vagy. Mondhatdsza,
bardtom!
Ha Szdaros lettél volna, mi volna neved?”

Lényegében ugyancsak leforditatlan a 133.
oldalon olvashaté hiaromsoros is. A magyar
valtozat:

A tél megérkezett, Saturnus-iinnepnap.
Umber kopenyt kiildott, nagyon szegény volt am.
Most egy maroknyi lisztet dd: vagyont szerzell.”

Mirél is van sz6? ,,A téli napfordul6 idején, a
Saturnalidk Gnnepén a szegény Umber ko-
penyt szokott (a latin »mittebat« Gn. preate-
ritum imperfectumi igealak: ilyen esetekben
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kifejezetten gyakoritast fejez ki) nekem kiil-
deni: most lisztet kiild. Merthogy meggazda-
godott.” Ez igy csak egyszerii rosszmajasag: a
mélyebb megértéshez ismét a latin szoveg siet
a segitségiinkre. Ami a forditasban kopeny, az
az eredetiben alicula, ami pedig liszt, az alica.
A két szonak semmi koze egymashoz, de a la-
tinban olyan, mintha a kopeny a liszt szénak vol-
na kicsinyits képzss alakja. Csengery fordita-
sa sem kozeliti meg az eredetit, de legalabb
megproébilkozott egy széjatékkal: ,Darécot
kiildott nékem Umber, a szegény, / Meggazdagod-
vdn, kiild a helyett most darat” (kiemelés az ere-
detiben). Onként adédik a kérdés: miért nem
hagyja ki a szerkeszt§ azt, amit forditoként
nem sikertlt megoldania?

Ami a pontatlansagokat illeti: a LeviL Tor-
QUATUSHOZ cimii versben, a 13. oldalon nem ar-
r6l van sz6, hogy ,,hoz majd kései bért érdemedért
a haldl”, hanem arr6l, hogy ,kései halal lesz
a mélté jutalmad”. A kényvben szerepl§ for-
ditasb6l mintha gy latszana: megkésettnek
tartja a kolts a jutalmat, holott az eredetiben
a hosszu életrél beszél. Ugyanennek a versnek
a 7. sordban ez olvashaté: ,Nagy zengjen nagy-
7r6l, én csak kicsirdl dalolok jol.” Egyrészt nincs
,,jol”, masrészt alighanem fontos az erede-
ti vers sonent—locuto szembeallitdsa: amelynek
segitségével Martialis a jelentSs tetteket meg-
énekls, zengd, ,nagy” koltészetet veti Ossze a
sajat gyakorlataval, amelynek jellemzésére
nem a ,dalol” sz6t, hanem a prézai , beszél”-t
hasznalja.

A kotet félreforditasokban is bévelkedik. A
LEVEL AZ EPIGRAMMAROL cfmii prézai részben
(17.) ezt olvashatjuk: ,, Rosszindulatii birdlo tart-
sa tdvol magadt egyszert tréfdimtol, és ne irjon epig-
rammdkat az enyéimként: gonosztevd az, aki mds
konyvében élcelodik.” Ami azt illeti, az ,,interpres”
nem biral6, hanem magyarazo, tolmacs. Tehat
— azzal egyiitt, hogy a korban a szerz8i jogokat
valéban nem értelmezték olyan szigordan,
mint manapsag — itt nem holmi hamis Martia-
lis-versekrdl van sz, hanem az epigrammak
értelmének meghamisitasardl, belemagyara-
zasrol. Ahogy Csengery forditja: ,, Tiéfdim johi-
szemiiségét ne vonja hdt kétségbe valami rosszmdjii
magyardzo, s ne ¢ irja helyettem az én epigrammdi-
mat. Helyteleniil cselekszik, aki mdsnak kinyvén
koszoriili a szellemét.” Az Gj forditasban a szoveg
igy folytatédik: ,, Szavaim pajzin igazsdgdt men-
tegetném, ha elséként én szolgdltatnék erve példat.”

Csengery ezzel szemben nem hagyja ki a koz-
bevetést (,,id est epigrammaton linguam”), és igy
forditja a mondatot: ,, Szavaimnak dévaj nyiltsd-
gat, vagyis epigrammdim nyelvét mentegetném, ha
én adtam volna rd példat eldszor.” A fenti ,,szava-
imnak pajzdn igazsiga” amugy is elég értelmet-
len: a latin ,lascivam verborum
veritatem” fordulatot a kurrens kalfol-
di forditasok a kovetkez6képpen adjik
vissza: ,undisguised  freedom of my
expression”, illetve: ,[le] réalisme des
expressions licencieuses”, valamint: il
lascivo realismo delle parole”. Eligat
lector:
De az egyszert félreforditasok utan lassunk
egy még szerencsétlenebb, mert egyszersmind
papirizid félreforditast:

. Konyvemrdl Mathokdm azt hirdeti, hogy
egyenetlen.
Hogyha igaz, dicsér engem e draga Matho.
Mily homogén kinyvet irt Calvinus meg az
Umber:
nines rosszabb anndl, mint ha a kinyv
homogén.”

(23.)

Val6jaban arrél van sz6 az utolsé sorban
(»aequalis liber est, Cretice, qui malus est”), hogy
»Creticusom, az a konyv egyenletes, amelyik
rossz.” Azaz nem elvileg utasitja el Martialis az
egyenletesen kivdlé mindgséget, hanem gya-
korlati jellegti kételyei vannak: egyenletes
csak tgy lehet a konyv, ha rossz, hiszen egyen-
letesen j6 nem létezhet. Ennek fényében mar
a kovetkez6 oldalparon talalhaté epigramma
is elnyeri értelmét: ,Van jo, van kizepes versem,
1085218 van, Avitus, / Olvasd csak! Mdsképp nem szii-
letik meg a konyv.” Azaz: ,Vannak jé verseim, van
néhany kozepes, és igen sok rossz is azok kozt,
amelyeket itt olvasol: konyv masképp nem is
lesz, Avitus.” Erdekes, hogy ebbdl az utébbibol
a forditasban egyszertien eltiint a ,rossz” ver-
sek mell6l a ,,plura” sz6. A kotet amugy is haj-
lamos ra, hogy a magyar Martialist az eredeti-
nél magabiztosabbnak, s6t olykor beképzel-
tebbnek lattassa. Egy versnek, amelyben kol-
ténk Catullusszal méri 6ssze magat, ez all a
magyar forditasaban (157.): ,,Stelldmnak gyo-
nyord, csodds Galambja, / kimondom, ha Veréna
hallja is bar, / Catullus verebét legydzi konnyen.” Az
eredetiben a galamb nem csodds és nem is
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konnyen gy6z, és gyomyoriiségrél sincs igazan
sz6. Mindez nem is volna Osszeegyeztethetd
annak a Martialisnak az understatementjével,
aki lépten-nyomon a rossz verseit emlegeti,
kiilonben meg maga is sokallja a kényvei arat.
Ha tehat a, deliciae”t a ,,gyonyoriség” helyett
a magyarosabb , kedvenc” széval adjuk vissza:
ezmarad a nagy fennhéjazasbdl: ,,Stellam ked-
vence, a Galamb (cimd mtivem) — nem banom,
meghallhatja akar Verona is! — legy6zte
Catullus Verebét, Maximusom.”

A 43. oldalon szerepl ELEGTETEL cfm vers
forditasa (,, Ellened én sose firkdltam, hidd el, Bi-
thynicus. / Eskiit akarsz? Inkdbb jol kielégitelek.”)
alighanem félreértésen alapul. A ,satis facere”
a kommentarok egyonteti véleménye alap-
jan jogi, nem pedig szexualis aktusra utal. Az-
az: ,Nem vagyok hajlandé a kedvedért meges-
kiidni ra, hogy nem frtam rélad semmi rosszat.
De ha annyira erdskodsz, hat kész vagyok za-
logot adni (legfeljebb odavész).”

Két oldallal késébb ismét egy kis tobzédas
a jelz6kben: egy eredetileg a ,,gyongyhaznal
simabb bérd” fiibél a GaLusnoz cimi vers-
ben varatlanul , hetyke, viddm, csapoddr” lesz.
Ha még egyet lapozunk, azt 1atjuk, hogy az ar-
tatlan gyermeki — vagy legfeljebb sejtetSen: fi-
us — biintetés magyar megfelel§jeként, a fel-
szarvazott férj, rajtakapja és teletomi” a felesége
wkamasz” szeret&jét. Késébb egy o6ngyilkossag-
r6l sz616 versben (63.) a kiontott vér mell§l va-
lahogy lemarad a jelz§ (facilis: ,,konnyd, baga-
tell, készséges”), két oldallal odébb a kdbor it-
jasagbol vig lesz, a megfeleld baratok nemes ba-
ratokka avanzsalnak. Ugyanebben a versben a
wtulkok gyenge szarvval dsszezordiilnek”. Valéja-
ban arrél van sz6, hogy ,a fegyvertelen hom-
lokt bikaborji mar nem bir magaval a harci
vagytél”. Ugyanitt a tarka gyongytyak valami-
ért festeit lesz, és ahelyett, hogy ,,a zsenge ba-
rany teli t6gyd anyjat varna”, a forditasban
ugyanezt a baridnyt ugyanez a tégy: ,csabit-
ja”. Még mindig ugyanez a vers kicsit ké-
s6bb a ,,szdrds anydk bégetd sarjat” emlegeti, az-
az egy bizarr sz8rzet( birka kicsinyét. De a bir-
ka nem sz6ros vagy sortés (hirsutus), hanem
gyapjas, és az eredetiben szerepl6 allatkolyok
nem béget, hanem visit (vagio), mint egy Gjszii-
16tt: tehat vadmalacrél vagy kecskegidarél van
sz6. Lejjebb az ajandéknak is jut még egy ,,cso-
das” jelz6, mikozben a vesszékosar is ,kosar-
kava” biedermeieresedik. O, sancta simplicitas
— aldott rémai egyszertiség, hat hova lettél!

Mindezt betet6zi a vers utols6 sordnak az ért-
hetetlenségig suta forditasa: ,, Falu ez itt, ahogy
mondod? Netdn vdros?”, ami helyesen: ,,Falunak
kell az ilyet nevezniink, vagy inkabb csak (a
kozponttdl) tavolabb esd varosi haznak?”

Van aztan olyan vers is, amelyben a félreér-
tés nemcsak papiriztiséghez, de értelmetlen-
séghez is vezet (103.): ,,Szép nejedet, Charide-
mus, egy orvos dugja, tudod jol, / s tiirod. Ldz nél-
kiil elveted életedet.” Va}jon mi lehet ez a,,ldz nél-
kiil elveted életedet”? Es mi koze az el6z6 mas-
tél sorhoz? A latin ismét segit: ,Vis sine febre
mort”, azaz ,Laz nélkil akarsz meghalni”,
de ez kissé még mindig homalyos. A
megnyugtatd valaszt a kommentarok-
b6l megismerhetd consensus philologorum adja
meg, amely a doktorokat a mérgezéssel hozza
Osszefiiggésbe. Azaz: ,Ha valakit orvossal csal
meg a felesége, nyilvan azért tiiri el, mert nem
lazban, hanem mérgezésben akar meghalni.”

Egészen mas problémat vet fel a 109.
oldal kétsorosa, A SZABAD EMBER:

w»Tul szabad életet élsz« — szidsz engem Cerylus
egyre.

Es te hogy élsz? Lehet azt mondani, hogy
szabadon?”

A vers ezuttal érthetd, ha nem csattan is vala-
mi nagyot. A baj itt az, hogy a szemkézti olda-
lon szerepl§ latin szovegbdl ezt a jelentést le-
hetetlen kicsiholni.

,»Liber homo es nimiwme«, dicis mihi, Ceryle,
semper.
In te qui dicit, Ceryle, liber homo est?”

Ez a két sor azt jelenti: ,»Talsdgosan is sza-
bad sz4jui ember vagy« — mindig ezt mondod
nekem, Cerylus. Aki ellened beszél (szid té-
ged, rosszat mond rélad), az, Cerylus szabad
szaju ember?” Ha ezen a ponton belenéziink
egy kritikai kiadasba, amely eltéré olvasatokat
is hoz, a latin és a magyar szoveg kiilonb6z6-
ségének oka nyilvanvaléva valik. A fordit6 (Ba-
lint Gabor) egy masik olvasatot fogadott el,
mint amit a szerkeszt$ érvényesitett. Ha a qui
helyett quist olvasunk, az est helyett pedig est,
akkor mar kifogastalan a forditas.

De ennyi talan b&ven elég. Az olvasé ezek-
nek az alapjan is eldontheti, méltan mondja-e
Szepes Erika, hogy ,,a modern szivegek j ér-
telmezéseken alapulnak”, és mit jelent az, hogy
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ezek magukon viselik a kutato Adamik sajdt fel-
fedezéseinek frissességét”. Barki megitélheti a
kritika utols6 mondatanak igazsagtartalmat:
L Kortdrsunkat és sorstarsunkat, Martialist avatott
kezek vezetik be éles szemii kritikusként és jo ba-
ratként otthonunkba.” (Kilonben: ,kortarsunk”
— ezt tobbnyire éppen akkor szoktuk valamely
klasszikusrol, rossz lelkiismerettel, kijelenteni,
amikor semmi mas érdemi érvet nem tudunk
felhozni amellett, hogy igenis érdemes a fi-
gyelmiinkre.)

Végezetul hadd hivjam fel itt a figyelmet
még egy versre, amely nemcsak Martialis mun-
kédinak, de talan az egész rémai koltészetnek
is a legszebb darabjai kozé tartozik. A maso-
dik kényv 6tvenkilencedik epigrammajarél
van sz6:

Mica vocor: quid sim, cernis, cenatio parva:
ex me Caesarewm prospicis ecce tholum.

Frange toros, pete vina, rosas cape, tinguere nardo:
Ipse tubet mortis te meminisse deus.”

Magyarul, a kényv 91. oldalarél:

Morzsanak hivnak, ldtod, mi vagyok, kis ebédld.
Innen ldtni lehet szemben a caesari sirt.

Hozz heverdi ide, bort, rézsdt és hinised a ndrdust:
Isten nyughelye int: el ne feledd a haldlt.”

Feloldva a masodik és negyedik sor rejtélyes-
ségét, és megprobalva érzékeltetni a csodala-
tos harmadik sor halmozasait: ,,Morzsanak
hivnak. Latod, mi vagyok: kis ebédlShelyiség.
/Innen (ti. ha leiilsz nalam ebédelni) j6l latha-
té6 Augustus mauzéleuma. / To6rj agyakat, kérj
bort, szedj rézsdkat, kenekedj nardusolajjal! /
Maga az istenné valt csaszar is arra int (ti.: sir-
ja latvanyaval): emlékezz a haldlra.” Amilyen
finoman kulonleges a vers alaphelyzete és fel-
titése — egy sir szomszédsagaban 4ll6 kis ,,étte-
rem” sz6litja meg az olvasot —, olyan feszes és
tomor a négy sor felépitése. A vidam lakomak
szinhelye és a siremlék kozotti fesziiltséget a
végtelenségig fokozza a harmadik sor két6sz6
nélkiili halmozéasa. Erdemes hangosan is felol-
vasni ezt a sort, még ha az ember nem tud is
latinul. Ha akarom, harom metszet is van ben-
ne, de még sincs megallds: a négy ige lendii-
lete ugyanolyan sodré, mint Catullus Opr T
AMo-janak elsé soraban. Es mi mindent hem-
perget magaval ez a ,,carpe diem”-es lendiilet!
Megpillanthatjuk benne azt a Martialist, aki

,rabszolgaerény”-nek tartja az absztinenciit
(143.), aztan felbukkan az, aki — mint egy bi-
zonyos Telesillanak vérbeli spanyol macsé-
ként bevallja —,,egy éjjel négyszer tud” (93.), de
felttinik benne az egymast igencsak gyorsan
valt6 csaszarok kordban €16 rémai polgar is,
aki arra int (61.): LElsz holnap? Ha ma élsz is,
Postumusom, lemaradtdl: / Az bolcs, Postumusom,
mdr aki tegnap is élt.”

Egyik utolsé konyvében Martialis hatbor-
zongatéan kegyetlen atkot mond azokra, akik
verseikben tiszteletleniil frnak a klasszikus ré-
mai értékekrdl (43.). Még késébb, utolso el6t-
ti kotetében azt dllitja: irna 6 nagyobb, csasza-
ri témakrol, csak akadna egy Maecenas is a sok
foldre szallt Augustus kozott (9.)! Kérdés, hogy
valéban elhitte-e, vagy csak a maga mentségé-
re mondja ezt, sajat lustasdga helyett mindjart
epigrammakoltéi palyafutidsanak elején a ko-
rillményekre fogva a nagy md hianyat (157.).
Hiszen elismeri, hogy 1éteznek mélté témak,
és mint tobb versébdl kideriil: koltSi becsva-
gyaval sincs baj, és nem egy epigrammaja sze-
rint képesnek is érzi magat a nagy feladatra.
Téma, becsvagy és képesség, minden egyiitt
van: mégiscsak a mecénds nélkiili kor volna a
hibas abban, hogy nem alkotta meg a nagy
miivet? Vajon nem éppen az a gondolat kész-
tette-e keserd atkozédasra az 6reged§ Mar-
tialist, ami esetleg kései olvaséjat is megle-
gyintheti: hogy mialatt & dgyakat tort, bort
ivott, rozsakat szedett, nardussal kenekedett,
és epigrammaival glosszdzta a hétkéznapo-
kat, nemcsak a nagy mi nem sziiletett meg,
de kozben valahogy az élet is elreptlt?

Kérizs Imre

LEVEL A SZERKESZTOHOZ

Eppen nem a mindenaron valé vitatkozas ked-
véért fordulok a Holmi f6szerkesztGjéhez, hogy
teret adjon Gyani Gabornak a folyéirat febru-
ari szamdaban megjelent viszonvalaszahoz fi-
z6tt rovid reflexiéimnak. Ugyanis Gszintén bi-
zom abban, hogy néhiny kérdés tovabbgon-
dolasaval némileg elébbre lehet jutni.

1. Szorosan kévetve Gyani Gabor szamozott
bekezdéseit, az els§ vitatott kérdés az, hogy



