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hez hasonitja a fest&ét. Ebben és talan egyediil
ebben nincs igaza: Keserii Ilona fényes, szines,
érzéki kutato festészete, amely magaba foglal-
ja a jatékot és az 6romot is, tavol all minden
életidegenségtbl. De ezt fejezi ki Tandori re-
mek jelz6je is: a napuildgi.

Radndti Sandor
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Egyszer Liszt Ferenc, id&skoraban, nyakaba
felcsapott reverendaval iilt zongoraszékén a
Zeneakadémia egyik tantermében. Fiatal lany
térdelt elGtte, és erGsen dolgozott a zeneszer-
z6n, ennek ellenére Liszt el-elbobiskolt a holgy
munkaja kézben. Egyszer csak a lanyka fol-
emelte fiirtos fejét, és igy sz6lt cseng6 hangon:
~Tessék felébredni, Maestro! Mindjart élvezni
tetszik!” Ez egy Anecdot.

Egyszer Gruberné Sandor Emma — 1910-t6l
Kodaly felesége —, aki maga is képzett muzsi-
kus volt, magdhoz rendelte a Zeneakadémia
harom fiatal csillagat, Bartokot, Dohnanyit és
Kodalyt. Mindharman zongoraztak valamit,
aztan Emma asszony ekként fogott bele ér-
tékelésébe: ,,Béla, maga ragyogé pianista, de
agy érzem, elsésorban a zeneszerzésben fogja
kitintetni magat. Ern6, maga még kivalébb
zongorista, mint Béla, és gy vélem, maganak
inkdbb valéban ehhez, semmint a zeneszerzés-
hez van igazi tehetsége. Zoltan... Nos, Zoltan,
magaval még elmélyiiltebben meg kell ismer-
kednem.” Sz6lt, folallt, és maga utin vonta a
harmadik jeloltet. Ez is egy Anecdot.

Egyszer odalépett Bartok Béldhoz egy tavo-
li ismerd&se, és gratulalt a zeneszerz6 nemrég
kotott hazassagahoz. Mire Barték htivosen
csak ennyit mondott: , Tisztelt uram, maganak
semmi koze a nemi életemhez.” Ez megint egy
Anecdot.

wAmikor Joseph Haydn 1791-ben Londonba
érkezett, ugy lenyligozte a varos mérete és pezsgd éle-
te, hogy négy jegyzetfiizetet irt tele élményeivel. Gon-
dos ember lévén, az Anecdot széval jelolte meg azo-

kat a torténeteket, amelyeket asztaltarsai szorakozta-
tdsdra szint a lanyha Bécsben.” Ez nem egy Anec-
dot, hanem Normann Lebrecht A KOMOLYZENE
ANEKDOTAKINCSE cim{ kotetének els§ mondata.
Ez a szerz6 harmadik magyar nyelvii kényve,
a Daily Telegraph zenei szakiréja amolyan ha-
ziszerz6nk lett. Korabban megjelent konyvei
(MUVESZEK ES MENEDZSEREK, MAESTRO!) olyan ko-
moly témakat targyaltak, mint a karmester sze-
repe a klasszikus zene életében, vagy hogy mi-
ként tette (részben) tonkre e mifajt a pénz.
Szeri6z témak voltak, szellemes, oldott, cseve-
gbs el6adasban. Lebrecht olykor feliiletes szer-
z8, de ez amolyan Szerb Antal-i nemes f6lszi-
nesség, mely sok olvasét vonz, és voltaképpen
senkinek sem art. Igazsagai sokszor csupan
féligazsagok, a szerz§ inkabb tarcaird, sem-
mint komoly tudés. Uj kotete mar véllaltan
szorakoztat6 jellegt, zenei anekdotdkat sorol
idérendben egymas mellé. Kissé pedans e be-
osztas, és némiképp ellentmond a kotet jelle-
gének. Noha a legkevésbé sem akar az lenni,
ebben a szerkezetben lexikonszerdi munka. De
annak nem elég alapos, inkdbb bohoékas. Az
egyes zenészekrdl sz6l6 anekdotak el6tt ap-
rocska életrajzok, summazo jellegi jellemzé-
sek allnak. Ravelrél példaul minddssze ennyi:
A repetitiv BoLERO-val széles kordl hirnévre tett
szert, de Ravel sohasem gazdagodott meg zenéjé-
b4l.” Pedig azt hittiikk, meggazdagodott. Talan
vicenek szanta a szerz, de annak inkabb rossz.
Olykor azt gyanitjuk, a magyar szerkesztd
is beledolgozott a szovegbe. Péld4ul a Leon-
cavallo-szosszenetbe: , A Bajazzoxk cimii opera
szerzdje, amelyet leggyakrabban Pietro Mascagni
PARASZTBECSULET cimil dalmitvével egyiitt tiiznek
miisorra (ez a Par-Baj, ahogy a bennfentesek emle-
getik).” Nos, emlékszem, boldogult gyermek-
koromban valéban igy becéztiik e két miivet a
magyar dalszinhazban, de ez angolul valahogy
nem megvalésithato.

Ha mar itt tartunk, meg kell emliteni, hogy
forditasrél 1évén szé, kissé problematikus a
helyzet. Ugyanis maga Lebrecht nyilvanva-
l6an forditotta az dltala kozreadott nem angol
szovegeket, utal is erre az el6sz6ban, mond-
van, bizonyos anekdotdkat azért hagyott ki,
.mert lefordithatatlan széjdtékra épiilnek”. De
mivel a magyar kotet is forditas, olykor kett&s
forditassal allunk szemben, ami fura dolog,
mindamellett mégsem kertliink a Gangesz
partjara, mint Ady verse Karinthy halhatatlan
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parédiajaban. De azért megfontolandé, bizo-
nyos esetekben nem lett volna-e célszerd a
mar ,,bevett” magyar forditdsokra timaszkod-
ni, melyek nyilvan az eredeti — teszem azt, a
német — alapjan késziiltek. Javarészt ilyenek
a Haydnrél, Beethovenrél vagy Schubertrél
sz616 adomak. Az is homalyos, milyen forra-
sok alapjan dolgozott a szerz8. Az egyes sz6-
vegek utdn csak feliiletes megjelolések allnak,
mondjuk, ilyestélék: ,Sophie Haibl, Constanze
ndvére.” Minimalis bibliografiai tajékoztato so-
sem art, még egy ilyen nem tudomanyos jelle-
gl munka esetében sem.

Hogy mi szamit anekdotanak, az megint
kérdéses. Nyilvanvalonak latszik, hogy e mt-
faj viragkora nagyjabdl a romantika tdjara te-
hetd, ekkor n6 meg az érdekl6dés a miivész
személye irdnt, ekkor vilik a mivész ember-
ként is érdekessé, és ekkor kertil kozel egymas-
hoz élet és miivészet. A romantika allitotta,
hogy maga az élet is megformalhaté mtvészi-
leg, hogy elképzelheté mtialkotasként megte-
remtett élet. Ha ez igaz, akkor egy élet miial-
kotasként is élvezhetd, vagyis befogadhatéva
valik, akar egy mi. A legkevésbé sem véletlen,
hogy a romantika nagy szerz&i olykor jelent&s
irodalmarok voltak. Ilyenkor persze minden-
ki E. T. A. Hoffmannra gondol, aki nemcsak
o6nmaga személyében, de Kreisler karmester
alakjaban is tokéletes anekdotah§st teremtett.
De komoly iré volt Robert Schumann is, a mo-
dern értelemben vett zenekritika megterem-
tGje, nem is beszélve Hector Berliozrél, akinek
emlékirata bizonydra a XIX. szazad egyik leg-
mulatsagosabb, leghihetetlenebb irodalmi m-
ve. (Erdekes, hogy Lebrecht alig hasznilta.)
Vagy Wagner, akinek 6néletrajza els6rendd
szépprozai teljesitmény. Ezek az frasmtivek
tobbnyire az 6nigazolas, rosszabb madjjal sz6l-
va az 6nimadat termékei. A romantika miivé-
sze mar a nyilvinossag el6tt formalja szemé-
lyiségét, mi sem természetesebb, hogy anek-
dotdk hésévé valik. Tarcanovellak alakjava —a
modern Gjsagiras izlésének megfelelGen. De a
régebbi korok torténetei mar csak nagy kinnal
gyomoszolhetSk be az adoma modern ladaja-
ba. Inkabb rovid novellinak, semmint anek-
dotdnak érezziik példaul az egyik elsé truba-
darrél, Chastelan de Coucyrdl kozolt szove-
get, akinek a szivét a gonosz férj kistittette és
megetette feleségével, a trubadar adoralt hol-
gyével. Nagy torténet, am inkabb Boccaccio-

vagy Bandello-, nem pedig zenészadoma. Ge-
sualdo torténete pedig, aki megolte feleségét
és annak csabitéjat, bizonyosan nem anekdo-
ta, nincs helye — vagy fals helye van — ebben a
kotetben. Lebrecht izlése nem egészen maku-
latlan.

Maguk az anekdotak persze vegyes szinvo-
nalGak. Olyan hangulattakat, mint az altalam
felidézettek, hidba keresiink, az erotika vagy a
frivolitas roppantul hidnyzik a kotetb&l. Leb-
recht célja leginkdbb a posztmodernével el-
lentétes: ugyanis mig ama diskurzusban — Ro-
land Barthes szavaival szélva — a szerz§ zsugo-
rodé kis szobrocska a mti margéjan, addig e
kotet egyik f6 torekvése éppen az, hogy vissza-
allitsa a mtivész személyes élettorténetének je-
lent&ségét. (Ami persze romantikus torekvés,
ha okfejtéseim igazak.) ,, Persze nem feltétleniil
kell ismerni a szerzot ahhoz, hogy élvezziik a zené-
Jét. Egy jellemzd anekdota mégis eldsegitheti a mé-
lyebb megértést, és tovabbi zenehallgatdsra dsztonoz-
het. Ha igazin taldlo, még az élvezetét is fokoz-
hatja.” Lehetséges. De nehéz megmondani,
mi az, ami jellemzé. Ha mar Haydn széba ke-
riilt, idézziink fel egy nagyszerti anekdotat éle-
tébdl, amely sajna szintén nem szerepel a Leb-
recht-gytijteményben. Amikor Mozart megir-
ta a Haydnnak ajanlott hat mibél all6 nagy
vono6snégyes-sorozatat, egy részét eljatszot-
tak a mesternek. Haydn megilletGdve hallgat-
ta, aztan odalépett Mozart apjdhoz, és ezt
mondta a masodik hegedispultnal vitézkedd
Leopoldnak: , Isten ldtja lelkemet, dszinte ember
vagyok, meg kell mondjam, fiaura a legnagyobb ze-
neszerz0, akit személyesen ismerek.” Ez — ha igaz
egyaltalan — mélyen jellemzi a szerény és vég-
teleniil korrekt Haydnt. Raadasul itéletét iga-
zolja az utékor, Mozartndl nagyobb zeneszer-
z6t tényleg nem ismerhetett a XVIII. szazad
nyolcvanas éveiben. Persze ez semmit sem drul
el arrél, milyen zeneszerzg volt Haydn. De azt
bizonyosan megmutatja, hogy az egyes miivé-
szek kozti vetélkedés gyakran hatalmas erével
mozditja el6 a miivészet tigyét. Mozart le akar-
ta gy6zni Haydnt a vonéskvartett mifajaban;
Haydn elegdnsan kapitulalt, de csak ideigle-
nesen, hogy aztan még nagyszeriibb vonésné-
gyesekkel ragadja magéhoz ismét a palmat.
Igy ment ez boldogabb korokban.

Lebrecht azt gondolja, hogy kotete el6segit-
heti egy-egy miivész valédi, torzitatlan arcma-
sanak megteremtését. Forman és Schaffer sze-
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rinte eltorzitott Mozart-képmasara hivatkozik,
és agy véli, ez ,azt tanisitja, égetden sziikséges
volna olvasmdnyosan restaurdlni a nagy komponis-
tdk eredeti portréjat”. Am ekozben 6 maga is koz-
li a Karoline Pichler altal feljegyzett esetet a
nyavogd, asztalokon ugralé Mozartrél, ami
egyik kulcsjelenete volt Forman filmjének.
Hildesheimer Mozart-biografidjadban ugyan-
csak hivatkozik Pichlerre, és azt allitja, talan
ez a hiteles Mozart-kép. Ugyan ki tudja, me-
lyik az eredeti? Hildesheimer persze levonja a
konzekvenciat, szerinte Mozart élete egyalta-
lan nem frhaté meg. Ki tudja.

»,Ha igaz egyaltalan” — irtam, és ez Leb-
rechtnek is fejtorést okozott a valogatdsban:
,Orok gond az anekdota hitelessége.” Magam azt
gondolom, hogy ez csak elenyészGen fontos.
Ha nem teljesen abszurd, az adoma lényege
nem az igazsag, hanem a torténet tanulsaga
vagy csattandssiga. ,Ha nem igaz is, j61 van ki-
talalva”, mondja az olasz — és ha egy anekdo-
tat hallunk, érjik be ennyivel. Magam példa-
ul e cikk kedvéért osszekevertem egy Lisztrél
és egy Csortos Gyularoél sz616 anekdotat.

Csont Andrds

VITA

KORTARSUNK-E MARTIALIS?

A gorog és rémai koltészetnek manapsag nem
valami magas az azsi6ja. Hovatovabb nemcsak
az 6kori koltészet, hanem a rémai és gorog
kolt6k forditasait tartalmazé konyvek is nehe-
zen hozzaférhetd régiségekké archivalédtak.
Jovére nem kevesebb mint negyven éve lesz,
hogy az utols6 atfogé rémai koltSi antolégia
megjelent Szepessy Tibor szerkesztésében, és
htsz éve, hogy — ugyancsak Szepessy farad-
hatatlan szerkeszt6i munkdjanak talan leg-
fontosabb eredményeként — napvilagot latott
a GOROG KOLTOK ANTOLOGIAJA. (Ez utébbi szeren-
csére tavaly ota, felfrissitett kiaddsban ismét
kaphato.) Uj forditas az utébbi tiz évben alig
sziiletett, ami van, az a kolt6ietlenség mellett
olykor még pontatlan is: arra se j6, hogy latint
tanul6 gimnazistak puskazzanak bel6le.

Mostanaban valami mégis mintha megmoz-
dult volna: négy Gj 6kori forditaskotet is meg-
jelent. (Talan nem egészen felesleges emlékez-
tetni ra, hogy mind a négy kotet tobb-kevesebb
erotikus vagy éppenséggel pornograf verset
is tartalmaz, s6t egyik-masik esetben épp az
ilyen tartalom volt a szerkesztés legf&bb szem-
pontja.) A Kirké valogatast adott ki a priapusi
versekbdl, a Kalligram szdmara Csehy Zoltan
készitett reprezentativ gérog-réomai gytjte-
ményt HARMAN Az AGyBaN cimmel, illetve két
teljesen kilonb6z6 osszeallitasban, a Kirké-
nél, illetve a Magyar Kényvklubnal megjelen-
tek Martialis valogatott versei is. A Holm: mar-
ciusi szama ez utébbi, Adamik Tamas szerkesz-
tésében, jegyzeteivel, utészavaval és nem Kkis
részben forditdsiban megjelent konyvrél ko-
z6lt recenziét Szepes Erika tollabol.

A koényvrél sz616 dicsérd kritikat csak azért
nem nevezném teljes egészében elhibazott-
nak, mert a recenzens tdlnyomoérészt nem a
konyvrdl ir, hanem Martialisrél. Bar, ami azt
illeti, mar az olyan kijelentések értéke is vitat-
haté, hogy ,,az olvasét elsdsorban az érinti meg,
ami Martialis ambivalens vildgérzetének oka: az
Urbs vonzdsa és taszitdsa”. Mert ha valami meg-
érinti Martialis olvaséjat, az els6sorban nyil-
van a humor. Ehhez a rendkiviil széles skalan
mozg6 humorhoz pedig, amely a szelid tréfa-
t6l a barati csipkel6désen, az artatlan ir6nian
és a mar6 ginyon at a megsemmisits, gyilkos
kacajig terjed, bizonyara mas egyébnek is van
valami kéze, mint pusztin ,az Urbs vonzasa-
nak és taszitasanak”. A hagyomanyok, a koriil-
mények és Martialis egyénisége altal megha-
tarozott poétikai alaphelyzetet annal, hogy ra-
fogjuk: ,bipolaris”, bizonyara drnyaltabban is
lehetne jellemezni. Mert ha csak annyit tu-
dunk mondani, hogy Martialis fogékony volt
a fonaksdgokra, és ezeknek a korabeli R6ma
széles tarhdzat nyqjtotta, akkor nem is érde-
mes tébbet beszélni a dologrol.

A kotetben mintegy kétszazhatvan vers sze-
repel Martialis kortlbelil ezerkétszaz epig-
rammara ragé életmtivébdl. Ebbe nem szami-
tombelea13.,illetve 14. konyvet, amelyek Xe-
N14-nak (Ajandékok), illetve APoPHORETA-nak
(Kiildemények) nevezett kétsoros darabjai,
afféle csomagkisérs szlogenek, inkabb csak
életmodtorténeti forrasként érdekesek, iro-
dalmi becsiik gyakorlatilag nincs. Annal fur-
csabb, hogy a valogataskotetben mégis szere-



