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,,NAPVILAGI MUVESZET”

Tlona Keserii Ilona: Mitvek 1959—1982 Works
Tandori Dezsd két esszéjével

A mitvész kiaddsa, 2002. 292 oldal,

222 reprodukcio, az dra nincs feltiintetve

Keserii Ilona ebben a kotetben a kezdetekt6l
1982-ig gytjtotte 6ssze munkait. Egy korabbi
konyv, a PILLANTAS Az IDGBE tartalmazza a ’82 és
’99 kozotti periddus anyagat. Mivel a kotetet a
mivész maga szerkesztette és adta ki, ezért a
kétszaznal tobb reprodukcié szinhelyességé-
ben kiilénos bizodalmunk lehet. En alltam
mar a firenzei Brancacci-kapolnaban, kezem-
ben a nagynevii Rizzoli kiadé6 Masaccio-albu-
maval, és lattam, hogy egyetlen szin sincs a he-
lyén. De aztan megszereztem a Fabbri-Skira
Masaccidjat, és megint eltoltott a bizakodas,
hogy léteznek jé szines reprodukciok. Az esz-
ményi helyzet azonban nyilvan az, ha a festd
maga ellenérzi minden egyes képe masolatat.
S nemcsak ellendrzi, hanem maga mutat-
ja is be életmtvét. Maga valasztja ki a hozza
valé szoveget; nem miivészettorténészét vagy
kritikusét, hanem a nagy kolts, Tandori Dezsé
két megkozelitési kisérletét 1980-bol. En eze-
ket szeretném most szemuigyre venni és segit-
ségiikkel jutni kozelebb Keserti mtivéhez.
Tandori — mint maga is hangsulyozza — ko-
rantsem szakszert elemzs. Am tanulsigos mo-
don — amelyrél nem gondolom, hogy altala-
nositani lehet — éppen a hidny mutatkozik
erénynek, mert Tandori minden igyekezetével
a megnevezést probalja elkertilni: azt is, hogy
egy iranyzat hagyomanyaban értelmezze Ke-
serti piktarajat és azt is, hogy leforditsa a fes-
t6 vilaglatasat. Persze a mivelt kolté szove-
gében is ott keringenek mindazok a neveze-
tek, amelyek a hetvenes évek miivészetében, s
amelyek érintkeznek Keserti mtvészetével:
gesztusfestészet, akcidfestészet, taldlt targy,
absztrakt expresszionizmus, stilizalt Gjtargyi-
assdg, minimal art, fluxus, ornamentika, urba-
nizalt népmiivészet, pop-art és igy tovabb. Am
mindezek a fogalmak csak a megkiilonboz-
tetést, nem az azonositast szolgalhatjak. Es
ugyanigy a miivek gondolati, fogalmi, ,,irodal-
mi” leforditasa is lehetetlennek bizonyul.
,Nem tudom, mit érisek Keserii Ilona miivein” —

mondja a kolté. Ez nem az érthetetlenség, a
gondolattalansag problémdja. ,,Gondolati ez a
[festészet és grafikai mitvészet annyiban, hogy a kész
eredmény semmiféle kiegészitd' gondolatnak nem ad
teret.” Ebbsl kovetkezik Keserii munkainak
rendkiviili intenzitasa, amit Tandori ugy fejez
ki, hogy ,,nincs semmiféle »datderengetés«<”. Mashol
meg gy, hogy ,.torténik valami ezen a képen, s
nem dlomként, de nem vagyunk megmondhatoi, mi.
Nem is akarunk irodalmias elemzésekbe bocsdthkoz-
ni”. Valamifajta misztikus hattérsugarzas, sziir-
realis alomjaték, masik vilag, latomasjelleg,
mibd6l masok jelentds mivészetet hozhatnak
létre, itt nincs jelen, a mtvek terének, targyai-
nak — akar azonosithatok, akar nem — vaskos
realitdsa van. ,, Ezeken a rajzokon és tablaképeken,
Jformall téralakzatokon az van, ami van, de az az-
ldn nagyon.”

,Onmagdban nem értékhatdrozé ez — folytatja
Tandori —; értékcsokkentd volna viszont, ha barmit
is engedne a felismerhetd »én« megmutatdsabol.”
Arra lyukad ki tehat, hogy a miivek rejtélyes
belsé fesziiltségének, a motivumok soha nem
onkorlatozo, inkabb kiterjeszkedd és mégis
rendkiviili egységének (amit az frottak 6ta el-
telt két évtized is fényesen igazolt és gazdagi-
tott) a centruma a személyiségben van. Erre
azonban csak a latvanybdl kovetkeztethetiink
vissza. Tandori tehat arra 6sszpontosit, hogy
szavakat taldljon felidézésiikre, ne pedig fo-
galmi hal6t bocsasson le rajuk. S meg is talal-
ja ezeket a szavakat: ,bensdséges monumentali-
tds”, ,,tombold egység”, ,napuildgi mivészet”.

Ugyanakkor — mint ahogy t6bb kép cime is
jelzi — a képek tizenetek, és ezért £6l kell tenni
a kérdést, hogy mit tizennek. Tandori aszketi-
kus képértelmezésének szellemében — amely
oly szoros sszefiiggésben all koltészetével —itt
is azt mondja: ,, Az iizenet foghatatlan — igy fog-
haté fel valdsagnak”, és hozzateszi: JAm ezis csak
az egyik értelmezés a sok koziil, s a konkrét »sztorit«,
bizonnyal a festdél, el is keriili alkalmasint.” Mind-
azondltal § sem kertiilheti el, hogy meg ne pen-
ditsen egy irodalmias hurt, az Uzener cimii
kép tizenetérdl allitvan, hogy az ,, taldn olyasmi,
amit Kafka éhezimiivésze kozol veliink: végsd soron
nem izlett egyetlen foldi étel sem”. Tudni valé:
Tandori nemcsak magyaritotta Kafka e novel-
lajat, hanem A MENNYEZET S A PADLO egy csodds
szonettjében is folidézte. Vélhet6 tehat, hogy
— mint oly gyakran el6fordul — a kolt6 a maga,
ezuattal Kafka nyelvén megszoélalo vilagképé-
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hez hasonitja a fest&ét. Ebben és talan egyediil
ebben nincs igaza: Keserii Ilona fényes, szines,
érzéki kutato festészete, amely magaba foglal-
ja a jatékot és az 6romot is, tavol all minden
életidegenségtbl. De ezt fejezi ki Tandori re-
mek jelz6je is: a napuildgi.

Radndti Sandor

ELHISZEM, NOHA NEM IGAZ

Normann Lebrecht: A komolyzene anekdotakincse
Vilogatta és forditotta Szildgy: Mihdly
Eurdpa, 2002. 357 oldal, 2300 Ft

Egyszer Liszt Ferenc, id&skoraban, nyakaba
felcsapott reverendaval iilt zongoraszékén a
Zeneakadémia egyik tantermében. Fiatal lany
térdelt elGtte, és erGsen dolgozott a zeneszer-
z6n, ennek ellenére Liszt el-elbobiskolt a holgy
munkaja kézben. Egyszer csak a lanyka fol-
emelte fiirtos fejét, és igy sz6lt cseng6 hangon:
~Tessék felébredni, Maestro! Mindjart élvezni
tetszik!” Ez egy Anecdot.

Egyszer Gruberné Sandor Emma — 1910-t6l
Kodaly felesége —, aki maga is képzett muzsi-
kus volt, magdhoz rendelte a Zeneakadémia
harom fiatal csillagat, Bartokot, Dohnanyit és
Kodalyt. Mindharman zongoraztak valamit,
aztan Emma asszony ekként fogott bele ér-
tékelésébe: ,,Béla, maga ragyogé pianista, de
agy érzem, elsésorban a zeneszerzésben fogja
kitintetni magat. Ern6, maga még kivalébb
zongorista, mint Béla, és gy vélem, maganak
inkdbb valéban ehhez, semmint a zeneszerzés-
hez van igazi tehetsége. Zoltan... Nos, Zoltan,
magaval még elmélyiiltebben meg kell ismer-
kednem.” Sz6lt, folallt, és maga utin vonta a
harmadik jeloltet. Ez is egy Anecdot.

Egyszer odalépett Bartok Béldhoz egy tavo-
li ismerd&se, és gratulalt a zeneszerz6 nemrég
kotott hazassagahoz. Mire Barték htivosen
csak ennyit mondott: , Tisztelt uram, maganak
semmi koze a nemi életemhez.” Ez megint egy
Anecdot.

wAmikor Joseph Haydn 1791-ben Londonba
érkezett, ugy lenyligozte a varos mérete és pezsgd éle-
te, hogy négy jegyzetfiizetet irt tele élményeivel. Gon-
dos ember lévén, az Anecdot széval jelolte meg azo-

kat a torténeteket, amelyeket asztaltarsai szorakozta-
tdsdra szint a lanyha Bécsben.” Ez nem egy Anec-
dot, hanem Normann Lebrecht A KOMOLYZENE
ANEKDOTAKINCSE cim{ kotetének els§ mondata.
Ez a szerz6 harmadik magyar nyelvii kényve,
a Daily Telegraph zenei szakiréja amolyan ha-
ziszerz6nk lett. Korabban megjelent konyvei
(MUVESZEK ES MENEDZSEREK, MAESTRO!) olyan ko-
moly témakat targyaltak, mint a karmester sze-
repe a klasszikus zene életében, vagy hogy mi-
ként tette (részben) tonkre e mifajt a pénz.
Szeri6z témak voltak, szellemes, oldott, cseve-
gbs el6adasban. Lebrecht olykor feliiletes szer-
z8, de ez amolyan Szerb Antal-i nemes f6lszi-
nesség, mely sok olvasét vonz, és voltaképpen
senkinek sem art. Igazsagai sokszor csupan
féligazsagok, a szerz§ inkabb tarcaird, sem-
mint komoly tudés. Uj kotete mar véllaltan
szorakoztat6 jellegt, zenei anekdotdkat sorol
idérendben egymas mellé. Kissé pedans e be-
osztas, és némiképp ellentmond a kotet jelle-
gének. Noha a legkevésbé sem akar az lenni,
ebben a szerkezetben lexikonszerdi munka. De
annak nem elég alapos, inkdbb bohoékas. Az
egyes zenészekrdl sz6l6 anekdotak el6tt ap-
rocska életrajzok, summazo jellegi jellemzé-
sek allnak. Ravelrél példaul minddssze ennyi:
A repetitiv BoLERO-val széles kordl hirnévre tett
szert, de Ravel sohasem gazdagodott meg zenéjé-
b4l.” Pedig azt hittiikk, meggazdagodott. Talan
vicenek szanta a szerz, de annak inkabb rossz.
Olykor azt gyanitjuk, a magyar szerkesztd
is beledolgozott a szovegbe. Péld4ul a Leon-
cavallo-szosszenetbe: , A Bajazzoxk cimii opera
szerzdje, amelyet leggyakrabban Pietro Mascagni
PARASZTBECSULET cimil dalmitvével egyiitt tiiznek
miisorra (ez a Par-Baj, ahogy a bennfentesek emle-
getik).” Nos, emlékszem, boldogult gyermek-
koromban valéban igy becéztiik e két miivet a
magyar dalszinhazban, de ez angolul valahogy
nem megvalésithato.

Ha mar itt tartunk, meg kell emliteni, hogy
forditasrél 1évén szé, kissé problematikus a
helyzet. Ugyanis maga Lebrecht nyilvanva-
l6an forditotta az dltala kozreadott nem angol
szovegeket, utal is erre az el6sz6ban, mond-
van, bizonyos anekdotdkat azért hagyott ki,
.mert lefordithatatlan széjdtékra épiilnek”. De
mivel a magyar kotet is forditas, olykor kett&s
forditassal allunk szemben, ami fura dolog,
mindamellett mégsem kertliink a Gangesz
partjara, mint Ady verse Karinthy halhatatlan



