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Tézsér Arpad: Finnegan haldla
Kalligram, Pozsony, 2001. 64 oldal, 750 Ft

T6zsér Arpadot érokké valtozo koltsként is-
merjik, de hogy valtozasai nem lobbanékony
otletszertiséggel, esztétikai elcsabulasok és
ajabb elcsdabulasok sorozatidban mennek vég-
be, hanem a személyes tudat atrétegz6dése, a
megélt felismerések és csalédasok kovetkez-
ményeként, az 4j koltsi ént szervesen raépitve
az épp elmeriilére, abban is megmutatkozik,
hogy az 0j verseit kozread6 kotetei felveszik
anyagukba az el6z6 kotet(ek) néhany markans
darabjit, s ezek a koréjuk telepedd j szove-
gek teljesebb vagy wjszerti megvilagitdsaban
oltik fel végleges alakjukat. Ez tortént a Muttel
ur ,személyiségét” kidolgozo6 versekkel a nyolc-
vanas évek elejétdl 1995-ig, a MITTELSZOLIPSZIZ-
mus (Széphalom Kényvmihely) cimii — nagy
visszhangot kivalt6 — kotetig; az 4j kotet, a FIn-
NEGAN HALALA pedig az 1997-ben kiadott Lvi-
TicUs (Argumentum) szemléletének és esztéti-
kajanak folytatdsa s részben Gjragondolasa. A
Leviticus egyébként meglehetsen elkertilte a
kritikusok figyelmét, igaz, béségesen karpo-
tolhat barkit a recepcié fogyatékossagaért ma-
ga T6zsér Arpad, aki elvégezte a konyv bemu-
tatasat egy Németh Zoltannal készitett beszél-
getésben (in: A NEM LETEZO TARGY TANULMANYO-
zAsa, Kalligram, 1999). S6t, a FINNEGAN HALALA
verseinek megértésében is sokat segit a kolts-
esszéir6é onelemzése — ezt be kell vallanom,
holott az ilyesféle ,segédanyag” hasznalata-
ban a mi kritikusi sablonjaink szerint van va-
lami zavarba ejt§. Mindenesetre szokatlan.
Nagyon ritka jelenség ugyanis az alkotd, aki
filozofiai, esztétikai tudassal — s6t munkassag-
gal — a ,masik oldal”: a recepciét szolgaltatd
irodalmarok soraban is tekintéllyel bir, ra-
adasul — s ez a lényeg — alkatilag is képes 6n-
nén munkdja targyszerd felmérésére. Ugy is
mondhatjuk, ahogy Domokos Matyas: ,, Tdzsér
Arpdd megszenvedett onismerete kivételes time-
mény” (Holmi, 1992. junius), de mondhatjuk
frivolan azt is, hogy T6zsér az 6nreflexié prae-
posztmodern bajnoka.

Persze még akkor is kétséges, hogy mennyi-

re érti a koltd sajat versét. Nem mintha T6zsér,
amikor a szoveget szervezd szandékairdl, el-
gondolasair6l beszél, azt kizarélagos jelentés-
nek vélné. Készségesen nyitva hagy minden
lehet&séget a versolvaso értésének. De a kolté-
szet leglényegibb regisztereihez szandék és
tudat nem férhet hozza, legfeljebb beszamol-
hat egyfajta hatasrél — ami persze mar nem a
vers. T6zsér esetében mégis jut szerep a vers
intellektualis leirasanak is, mert érett kori li-
rajanak egyre inkabb jellemzgje a tudati, a fi-
lozéfiai eredet. Nem csoda, hogy Eliot lett T6-
zsér egyik legfontosabb inspiratora. Eliot kol-
t6i természetét a kovetkezGképpen jellemezte
Vas Istvan (akit T6zsér ugyancsak nosztalgia-
val emleget egyik jegyzetében, nyilvan ez sem
véletlen):,, A gondolatot éppolyan kizvetleniil érez-
ni, mint a rozsa illatdt, az értelem élményeit épp-
olyan valdsagosan dtélni és elsddlegesen lirdva ala-
kitani, mint az Oszton élményeit — a liva e magas
rangu vdlfajanak legnagyobb mestere a mi korunk-
ban Eliot volt.” (In: Az 1SMERETLEN ISTEN, 1974.)

Miel6tt e gondolati lira tartalmait, a ben-
ne 1év§ vilagélményt (a maga dramai ellent-
mondasaival) és a hangvétel skaldjat, valamint
a maszkokhoz felhasznalt mitiveltséganyagot
vennénk sorra, érdemes azt is felidézni, hogy
milyen staciékon at uralkodott el ez a bolcse-
leti indulat T6zsér koltészetében. Megint egy
onjellemzés egy interjabdl: ,, Az erds népi (pa-
raszti) élményvildg engem is sokdig a népiekhez ko-
tott, habdr engem kezdettdl fogva inkdbb Illyés né-
pi thletettségének intellektudlis-klasszikus toltése
és formai megolddsai, valamint Nagy Ldszlo népi
sziirrealizmusa izgatott, s nem a »népiség« mint
olyan. A kiilonbozd avantgdrd kisérletek sora veze-
tett el egy sejtelemig: a népi élményvildg kozponti
kérdésének, a sziildfoldnek a metafizikdjdig. A népi-
ek (Juhdsz Ferencet és Nagy Ldszlot sem kivéve) koz-
ponti élménye ugyanis a szildfoldtdl valo elszaka-
dds [...] tigy ldtom, hogy én ezt az elszakaddst (foleg
a Mittel-versekben) forditva éltem meg: nem én sza-
kadtam el a sziildfoldtol, hanem a hagyomdnyos szii-
ldfoldkép szakadt le rélam, lett »tudat-verseimben«
idegen anyaggd.” (In: Pozsonvyi piHoLry, Kalli-
gram, 1994.) Talal6 jellemzés, azonban kiegé-
szitésre szorul. T6zsért ugyan a hajlama vitte a
gondolati koltészet és az egyetemes miivelt-
séganyag vonzaskorébe, de eltokélt szandék is
munkalt benne. A hatvanas évek végétdl kezd-
ve ki akart torni a ,,csehszlovdkiai magyar iro-
dalom”-nak nevezett, részben vonalas, rész-
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ben provincialis elkételezettségben fuldoklé s
tehetség dolgdban is jobbara sz{ikolk6ds me-
z6nybdl, annak szellemiségébdl. Ehhez akkor
tarsak is akadtak; az EGyszemU £jszaka cimd an-
tolégia, amelyet & szerkesztett, szinte szimbo-
luma lett a megujulasnak. A kisebbségi hely-
zet nemcsak azt jelentette szamara, hogy egy
mas nemzetiségl tobbség allamanak gyanak-
vassal kezelt polgara, hanem azt is, hogy Ma-
gyarorszagon 6k ,Maguk”, ahogy egy régi
versben, majd a MrrTELszoLipszizmUs-ban is-
mét, felidézi a didkként hallott szavakat: ,, Ma-
guk eszik meg Magyarorszigot.” T6zsér Arpad-
ban, ugy latszik, igen mélyre szaladt az esetle-
ges, mégis metaforikusnak felfogott elutasitas
fajdalma, kisebbségi magyarként nem a ,,tobb-
ségi” magyarhoz akart hasonulni és hozzaol-
vadni, hanem a (mit szamit mar, hogy kénysze-
rii?!) helyzet sajatos adottsagaival élni. Egytitt
a ,tobbségi” szlovakkal. De hogy ebbdl a vi-
szonybdl az alarendel6dés mozzanatat kiszo-
ritsa, az egész térség, a sok dsszefonédott sor-
sa, kultaraja nép egészében, vagyis Kozép-Eu-
répdban jelolte ki az igazi ,,hazat”.

KettSs hazatlansagat — mert hisz akarhogy
keriilgettem eddig, errdl van sz6 — egy csapas-
ra megsziintette K6zép-Eurépa belsd hatarai-
nak eltorlésével.

Igaza volt? Fel lehet-e tenni e kérdést, ami-
kor tudjuk mar, hogy a kézép-eurépai sorsko-
z6sség eszméje, sem ahogy Németh LaszI6 ja-
vasolta, sem ahogy T6zsér érzékelte, minded-
dig nem igazolédott a val6 helyzetben? Kide-
rilt, hogy e kis népek majd’ mindegyike csak
mas nép(ek) ellenében képes ontudatra lel-
ni, a cseh és a szlovak is. Mégsem az kovetke-
zik ebbdl, hogy T6zsér szellemi vallalkozasa
egyszerten tévedés volt. Nemcsak azért kell
6vakodni e megitéléstSl, mert johet még id6,
amikor a regionalitds is kozosséget indukal a
nemzeti kozosségek mellett —igen, johet, de a
joslat gyenge érv. T6zsér szellemi-erkolesi val-
lalkozasat az viszont val6ban igazolja, hogy
pontosabb 6nismeretre szoritotta rd a torté-
nelmi-nemzeti giccseknél oly szivesen letabo-
rozé nemzettudatot, a kisebbségit elsésorban,
de a tobbségit is, s 6 maga meg e fegyvertény
onérzetével vigasztalodhatott dithos és dep-
resszios évtizedek alatt.

Ko6zép-Eurépa a kozott-1ét manifesztaléda-
sa T6zsér személyes mitolégiajaban. A Mir-
TELSZOLIPSZIZMUS cimii vers e sajatos torténelmi

tapasztalatot filozéfiai Iétélménnyé transzfor-
malja, ezzel nemcsak kiilon létmingségként
hatdrozza meg, hanem kitiintetett rangot, kii-
16n értéket kapcsol hozza. Mittel ar Kozép-Eu-
ropajaban a lelkek ,,érzik, amit mds csak tanit, /
hogy minden létezd forma: Kozitt. / Erzik: Kozitt az
Eg s az a Pokol, / Kozottek sora az idd s a tér, / Ko-
20tt a csillag és minden bokor, / a Nagy két széle két
Nagyobbat ér”. 1gen, a kisebbségi nemzetiségi
létben elég nyilvanval6 a két nagyobb kozé
ékel6dés. Azonban rogton, a vers folytatasa-
ban felmeriil a gyand, hogy e filozéfiai tavlat-
bol szemlélt adottsagban (amely mas szem-
pontbdl megfosztottsdg) valamifajta 6nmi-
tosz—raaddsul az ,illaziokkal” szembeszegezett
onmitosz — talzasa kisért. ,, Ez itt a fiiggdlegesek
/ fesziiltsége a lent és fent kozitt, / mondta a
platinaszéke pesti tanarng.” Tudniillik Nemes
Nagy Agnes, akinek koltészetében ugyancsak a
Kozott a tudat természetes helye. Nos, a vers a
tovabbiakban név szerint szerepelteti Zbigniew
Herbertet, Vladimir Holant és Vasco Popat. Pe-
dig mindegyikiik egy-egy tobbségi nemzet fia,
s ezenkiviil persze Mittel Gré is, azaz K6zép-
Eurépaé. Ahogy az ,,a sziguldo pesti riporter” is,
aki aversben,,csak iilt részegen, / s szdjabol vékony
cstkokban / csorgott a cseppfolyds / haza”. TEzsér te-
hat elismeri, hogy Budapest is Kézép-Eurépa
része, am emiatt mintha valamelyest feszenge-
ne. Erthetd, ha egy részeg pesti tijsagiré haza-
fiaskodasa ellenszenvet kelt benne, ett6l még
nem érezném én, pesti kozép-eurdpai lévén, a
hatranyos megkiilonboztetést. Am a ,platina-
sz6ke tandrnd” mar int jel. Nem N. N. A, nem
mi mondtuk az egykori csehszlovakiai magyar
diaknak, hogy ,Maguk”.

Tézsér életmtivének izz6 ellentmondasai
kozé tartozik, hogy a szlovakiai magyar ki-
sebbség sorsa irdnt érdekl6dé magyarorsza-
giakban viszont veszélyt sejtett frissen kicsira-
zott modern torekvéseikre nézve. 1992-ben, a
keszthelyi irétaldlkozé kapcsan irja: ,, Az dtve-
nes és hatvanas években, amikor a »hatdron tili«
magyar irékat még nem volt divat észrevenni, a ve-
litk valo kapesolattartdst egyediil a népi irék szor-
galmaztak és végezték. Taldn ennek a kapesolatnak
koszonhetden alakult ki aztdn az a mdig makacsul
éld fama, hogy a hatdron tili, un. nemzetiségi iro-
dalmak a magyarorszigi népi irodalomnak valami-
féle dtodik hadoszlopdt képezik. S ax otvenes évek-
ben volt is ebben valami. De a hatvanas évek koze-
pétol a helyzet megudltozott.” (In: PozsoNyI PA-
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HoLY.) Most nincs ra tér, hogy az irodalmi-szel-
lemi kapcsolatok alakulasanak ezt az elnagyolt
képét kiegészitgessem, s csupancsak jelzem,
hogy a magyarorszagi ,népiek” esztétikai t4jé-
kozédasa a hatvanas évektsl éppugy kitagult,
jeles képvisel6i éppugy megtaldltdk a mo-
dernség kiils6-bels§ forrasait, ahogy itthoni
,2urbanus” és a hataron kiviili irodalmakban
fellépé ,,avantgard/neoavantgard” palyatarsa-
ik, tehat ,,a makacsul él6 fama” az 6 begyepese-
dett korszertitlenségiikrél ugyanolyan igaz-
sagtalan altalanositas, mint ,,6t6dik hadoszlo-
puknak” tekinteni a kisebbségi magyar irodal-
makat. A sz6hasznalat hadaszati jellege akar
furcsa is lehetne, de az adott pillanatban —
1992-ben — nem az, hiszen épp az elvadult vi-
szonyokra jellemz6 maga az eset is, amely T6-
zsér berzenkedését kivaltotta: a keszthelyi ta-
lalkoz6én az ,urbanus” irék legelismertebb
képvisel6i tavollétikkel tuntettek. TEzsér ezt
azért tartja méltanytalannak, mert , A Keszthe-
lyen kirajzolodott magyar irodalmi foldabroszon az
anyaorszdagi irodalom volt a csaknem kizdrélagosan
»népi«, mig a »hatdron tiliak« teljes differencidltsd-
gukban voltak jelen, sot egy kis megszoritdssal akdr
azt is mondhatndnk, hogy a »nemzeti« jelzd nélkii-
li, tehdt az irodalmi irodalomrol csak 6k beszéltek a
taldlkozén.” O tehat mint ,urbanus” a tavol-
maradoék jogosnak vélt megvetésével nézi az
anyaorszagi ,népieket”, ahogy altaldban az
anyaorszagi kormanyoldalt; erre nézve a Po-
ZSONYI PAHOLY szamos jegyzete, cikke, nyilat-
kozata szolgal adalékkal 1994-ig, amikor is
tobbé-kevésbé felhagyott a napi publicisztikai
megnyilatkozasokkal.

Csak kozvetve, a versekbdl olvashaté ki,
hogy azt a kezdeti felszabadultsagot, amely
a Pozsonyl piHoLY szOkimonddsat generalta,
megcsufoltak aval6 élet tényei. TEzsér is, mint
annyian szabadsiggal eljegyzett értelmiségi-
ek, 1989-ben ugy érezte, az 6 ideje jott el: sza-
mot adhat 6nmagardél. A szellemi-erkolcesi erd-
szak dldozataként jol ismerte a meger&szakol-
tak dobbenetes biintudatat a veliik esett gya-
lazat miatt, épp ezért meglepetéssel észleli,
hogy ,,mig a sértettek magatartdsa az erdszak elvi-
selése kozben meglehetdsen vdltozatos volt, addig
most, az emlékezés stadiumdban a reagdldsformak —
valamiféle kozonyds mdsrol beszélésben, esetleg hall-
gatdsban — dsszemosdédnak. Mintha az egykori dldo-
zatok nem akarndnak emlékezni. Biintudata pedig
senkinek sincs”. Egyenes beszéd, ahogy egyene-

sen szakad ki bel6le az ellenkezés a ’68-as moz-
galom jelent&ségének mai neofita elkenése,
elferditése miatt is. Hiszen ha ’68 ,semmi”, af-
féle gyava reformkisérlet, akkor mit szamit az
ezt atélé nemzedékek legkiilonbjeinek folya-
matos szellemi megerdszakoltsiga?! O maga
torténetesen még feljelentve sem volt: ,,56 és
68 tdjan még igen, akkor még lelkesitettek nemes cé-
lok, s voltam is feljelentve nemegyszer; de a hetvenes
és nyolcvanas években mdr annyira gy(loltem min-
dent és mindenkit, hogy csak fuldokolni tudtam” —
és életének e veremévei leirédtak a sunyi poli-
tikai cs6deljaras soran.

A sz6kimondas megnyilt lehetsége csabit-
ja arra is, hogy a ,haza” fogalméval szdmot
vessen. Ekozben keril sor az el6bb mar sz6ba
hozott kritikus, tavolsagtarté itéletalkotdsra
Magyarorszagot s a magyarsagot illetGen, de
arra is, hogy végre kifakadjon: ,,1945-t6l 48-ig
nemcsak a politikai haza jogrendjébol semmiztek ki
benniinket, hanem meg akartdk fosztani kozossége-
inket sziilofold-hazdjuktol is. Nem rajiuk maiilott,
hogy nem sikeriilt nekik.” No lam, tehat ha ,le-
vdlt” is réla a sziil6f6ld, ahogy mar idéztem, a
szl6fold-hazatél valé megfosztatis réme nem
gyo6gyulé sérelem. Tézsér szemléletének sza-
mos ambivalencidja talan éppen a szil6fold
emlékének rendkiviili fontossagaban érzékel-
het6 leginkabb. Ez minden korszakdban igy
volt, minden kotetében Anteusként visszatér
falujaba. Pécsi Gyorgyi Tézsér koltészetének
lényegi mozzanatat latja a szal6f6ldhoz valé
kotédésében: ,,bar személyes létét csak paradoxo-
nokban képes leirni, mégsem tagadja, vagy tagadja
meg a hagyomdnyok meghatdrozé voltdt, ellenke-
zoleg [...] Wjra visszahelyezi onnon helyét, sorsdt a
szitkebb-tagabb kozosség dimenzidiba”. (In: P. Gy.:
O1vasoprOBAK, Fels6magyarorszag, 1994.) E
»visszahelyezést” ugyan vitatnam, mert T6zsér
egyre tudatosabban koltozik be egész egzisz-
tencidjaval az irodalomba mint életbe, de bi-
zonyos, hogy a gyogyité almokhoz hasonléan
feloldja gyotrelmes fesziiltségeit az emlékezés:
a konkrét 1étezés megnyugtaté biztonsiga.

Tézsér tehat feltimado cselekvSkedvvel 1é-
pett a kilencvenes évtizedbe, s csalddnia kel-
lett varakozasaiban, ra kellett jénnie, hogy
nem az 6 ideje jott el. A PozsoNy pAHOLY pub-
licisztikaibol végil is kiolvashatd, bar errdl
mar kevesebb feljegyzés tantiskodik, hogy ki-
abrandult kissé sajat maximalizmusabdl is,
amellyel a magyarorszagi nemzettudattal és
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politikaval szemben lépett fel, s ennek egyik
ironikus mozzanata, hogy benne, aki torté-
nelmi léptékii 6sszefonddottsagot érzékelt a
magyarsag és szlovaksag kozott, jokora csal6-
dast keltett a szlovak nacionalizmus jarvanya,
amely még egykori baratait is elérte, és min-
den reményt eltorlaszolt. Ekkor kezdte tovabb
épiteni az utat K6zép-Eurépdhoz mint eszmei
hazdjahoz, amely eredetileg a kisebbségi sors
behataroltsaga és az ideoldgiai erdszak el6l va-
16 menekiilé-ttvonalnak késziilt a korabbi év-
tizedekben. Ezen az tton késziiltek a MrrreL-
SZOLIPSZIZMUS Versei.

Az 4j, kicsiny verseskotet, a FINNEGAN HALALA
sem volna értelmezhet6 e hossztra nyult pa-
lyakép nélkiil. A versek — a Leviticus-kotettel
egylitt — egy sztoikus kolt§ miivei, és sem a
sztoikus mentalitds gyokerét nem ismerhet-
nénk, sem a torténelmi és irodalmi maszkok
jelentését nem fejthetnénk fel, ha csak a szo-
vegelemzés korlatai kozott olvasnank dket.
Természetesen csak szovegként érvényesek, hi-
szen versek, rdadasul vannak olyan lirai dara-
bok is (példaul Carriccio, KiHtL A 570 15, ER-
NG A LUXEMBURG-KERT PONILOVAN), amelyekben
nyers, siheder iizekedés vagy a testi nyavalya
brutélis megvallasa avagy 6reges nosztalgiazas
Parizsban, tehat amolyan 6r6k emberi dolgok
esnek meg, igy nem kell hozzajuk sem életraj-
zi, sem torténelmi kalauz (legfeljebb az Erné-
vershez Szép Erné ismerete). De az irodalmi-
sag e hangsulyosan irodalmi versek tobbsége,
épp a legfontosabb darabok esetében mégis
fogyatékos értést eredményezhet csak. Holott
Té&zsér maga ilyen irodalmi olvasatot igényel,
s6t provokal; a Leviticus kapesan példaul ezt
nyilatkozta (Németh Zoltannak): ,,a nézetek és
vildgnézetek sokasdga rendelddik egymds mellé, fo-
lé, ald, kiilonbozd korokbdl vald formdk és szivegek,
»olvassdk« egymdst, pontosan gy, ahogy az inter-
lexualitds nagykonyvében meg van irva. Alapuetd-
en azonban két vildglatds vitatkozik benne egymds-
sal: egy metafizikdtlan és egy metafizikus. Meggyo-
z0désem ugyanis, hogy a magyar irodalom mai kd-
nonja [...] megint tillihegi kordt”. (In: A NEM
LETEZO TARGY TANULMANYOZASA.) A feloltott iro-
dalmi maszkoknak mint egyetemes jeleknek a
hasznalatara pedig azt hozza fel magyaraza-
tul: ,,szdndékom szerint a LeviTicus nyelve olyan
»vildgnyelv«, amelyben a mi »igazi nyelviink, az
emlékezetiink mdr csak bugkdl a sorok kozt, hogy [ ...]
az idegenek is megérthessék”.

Az alkot6i szandék azonos a FINNEGAN HALA-
LA-ban is. Finnegan, Joyce tudatregényének
hése példaul effajta jel a ,vilagnyelvben”. Erti
az idegen is, hogy a kolt6 egy regény virtua-
lis emlékezetébe 1ép be, és meghalt szeretteit,
vagyis egy virtualis regény szeretteit almodja
vissza, eleve reményteleniil, hiszen csak egy el-
tépett, alombeli fényképre. Gondolom, azt is
érti az idegen, hogy miért kezdi érzelmes ver-
sét a koltS szurkalodé példabeszéddel a ma-
gyar poétardl, aki, ma okorszem / az ismert mesé-
bol: a kozomy legfelsébb / rétegeiben kivdgodik az
elektronikus sasok / s keselyiik [...] / tollai koziil, s
magasabbra szall ndluk, / |...] én bizony nem va-
gyok / olyan bator; hogy az Ur kétezredik s Baudril-
lard / szimulakrumdnak huszadik esztendejében (s
versben!) sirni / merjek”. Ertheti, hiszen vilag-
trendnek felel meg a szenvtelenség divatja s
a lazongas is ellene. De ha Tdzsér Arpdd emlé-
kei fel6l nézziik Finnegan emlékeit, ha Tézsér
koréabbi szovegeivel , olvassdk egymdst” a jelen
kotet versei, a visszafojtott siras atlépi a vir-
tualitds kiiszobét. Latjuk 6t ismét Kozott-1ét-
ben, Kozott-idében, ahova, gy latszik, min-
dig megérkezik. ,Virrad hdt. Mdr nincs itt dol-
gom, / s ez éppen egybeesik azzal a foldtani korral,
/ hogy az embernek mdr nincs itt dolga. Nézeld-
dom...” — Finnegan almaban igy értelmezédik
a sztoicizmus. A PozsoNY1 pAHOLY-ban azonban
még fajt. Egy szlovak értelmiségiek altal irt
magyarellenes nyilt levél alair6i kozott talalt
két személyt, akikr6l feltételezte, hogy akarat-
gyengeségbdl adtak oda a neviiket. Faj, de ér-
ti és kissé igazolja Sket: a , kolcsondsen és fektele-
niail gyiilold felek s vildgok akarata kozott szinte mdr
csak az ilyen emberek sztoicizmusa jelenti az dtjd-
rdst”, és hogy ,.a kategorikus itéletek helyett megint
a feltételes kijelentések ldtszanak embertartalmiib-
baknak, célravezetébbeknek”.

E fijdalmas sztoicizmus sziikségképpen né-
masagba, de legalabbis a hallgatds hatarara
sodorhatja az embert. A kis kotet itt, a hallga-
tas hataran kezd&dik: ,,Ne panaszkodj! Mdskor
mds, most meg ez / adatott neked feladatként / |...]
S hallgass! Még szddban vdlogasd szét / a sirdst s a
csendet...” Ha innen nézzik, a két utébbi kotet-
ben hasznalt torténelmi és irodalmi alarcok ta-
lan mégsem tisztan csak a nyelvi ,,egyetemes-
ség” uigyét szolgaljak a kolts esztétikai prog-
ramja jegyében, hanem egyszertien csak meg-
konnyitik a megszélalast, amikor a szajban
szétvalogathatatlan lesz a sirds és a csend. Igy
késziilt a kolts Corneille CinNa cimi drama-
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janak alapjan — azaz azt Gjrairva — 1étrehozott
szerepverse, az EUPHORBOS MONOLOG]A. Virtu6z
szoveg; meg tudja oldani, hogy a térténelmi
kor, illetSleg az eredeti szinm ismerete nélkiil
is kovetni lehessen a szerepl6k egymas kozti
viszonyat, és felismerhetd legyen, hogy a poli-
tikai-kozéleti képmutatas, tisztatalan manipu-
laciok, gerinctelen hazudozas terepén jarunk.
Ott, ahol mindennapjainkat toltjik, kedvet-
lentil hallgatva. De mert ez szerepvers, akar
egyes szam els6 személyben is meg lehet val-
lani: ,.e fura kornak / a szellemét nem tudom elvi-
selni, nem tudom elviselni, / hogy korittem minden
olyan, mintha ripacsok jatszandnak / egy dilettdns
komédidban,; ki nem dallhatom Plautust, / és ki nem
allhatom ezt az egész mintha-kort”.

Eliot Prufrockjaval pedig egy 4j Love SoNG-
otlehet irni, amelybdl ezattal is épp csak a sze-
relem marad ki. Helyette epés 6nguny, s6t vér-
re mend 6nguny van ,eldalolva” lefegyverzg
konnyedséggel. Mert hiszen mirél is sz6l Pruf-
rock songja? A bélbetegség megalazo, tragi-
komikus realitasat szembesiti egykori délceg
image-aval.

A maganak osztott szerepek skalajan érde-
kes feladat jut Szabé Lérincnek. Az 6 gatlasta-
lan egoizmusa kellett ahhoz, hogy a Vezir-mo-
NOLOGOK-ban szinte a pszicholdgiai tréningek
modjara, taktikazas és szépités nélkil adja ki
haragjat a kiilonben mélyen lefojtott indulatt
kolts, és ragadja magdhoz a vilaghdl — leg-
alabb egy vers fikcijaban —, ami 6t illeti: ,,s
miljom szoként, fejként kézként igénylek / az akara-
tomhoz eszkozt s teret”. Persze e kamaszos tom-
bolas kozepette a ,maszk”-bél kiles6 szemben
ott bujkal a mosoly, hisz csak jaték ez, jaték
még az apokalipszissal is: ,,Cyber-terébe dol az
ember, / kardjukba mesék hdsei, / s végiink. Homo
est closura / mirabilium Dei” — d6rgi valamely
proféta (Szabo6 Lérinc?) a verszarlatban.

Ha a FINNEGAN HALALA az elmult tiz év tapasz-
talataib6l meriti is sztoikus szemléletét, amely
tapasztalatokra nézve T&zsér esszéit kellett
ideidézniink, a versekben eltiint, felszivodott
a kozvetlen reagilasok szogletessége, s persze
kisztir6dtek belSliik a tévedések és félrefutd
magyarazatok is. E megéllapitdssal nem T6-
zsér esszéinek, tanulmdnyainak a fontossagat
akarom elvitatni; ezek az elmult évtizedek er-
kolcsi és szellemi feldolgozasahoz nélkiil6zhe-
tetlenek lesznek, minthogy kinos hitelesség-
gel rogzitették azokat a tudati allapotokat,

amelyek léteztek és léteznek a kisebbségi ma-
gyarsag soraiban — léteznek, tehat nem lehet
kitérni elslik.

Az esszé- és a verskoteteket 6sszevetve — kri-
tikimban ez a verselemzések rovasara tortént
meg — jol megfigyelhetjiik, hogy a gondolati
koltészet éppen azzal emelkedhet az esszé £6-
1é, hogy mig az esszé a folyton valtozé vilag
esetlegességeit magdaval gorgeti, igazolédott
igazsagokat éppugy, ahogy pdre tévedést és
indulatbdl eredé§ elfogultsagot, addig a vers
megallitja az id6t egy pillanatra, s ezért érvé-
nye — ha van — fiiggetlen az id&k valtozasatol.
A gondolati vers a veliink megesd torténelem
alma, nincs igaza, nincs tévedése — csak eset-
leg egy eltépett fényképre varazsolja, hogy mi
rejlik korunk tudatalattijaban. Ezt T&zsér ver-
sei akkor is megteszik, amikor maganak a kol-
tének mas, komoly, irodalmi szdndékai volna-
nak veliik.

A FINNEGAN HALALA — ha lehet egy fajda-
lomban sziiletett lirai m{rél ezt mondani — az
eredendd koltéi alkat és a szemléleti érettség
szerencsés talalkozasabol sziiletett. A tudat-
liranak ugyanis alaphangja a sztoicizmus, ér-
zelmes arnyalatait6l kezdve a maré szarkaz-
musig.

Acs Margit

JATEK A KASTELYBAN

Tarbay David: Adonisz
Forditotta Kodaj Ddniel és Tarbay Ddvid
Kortdrs Kiado, 2001. 144 oldal, 1400 Ft

Az épiilet , halom, amelyet évszdzadok raknak osz-
sze; az emberi tdrsadalom csapongo itleteinek iile-
déke; ugyszolvan lermészeti képzodmeény. Az idd
minden hullima odasodorja a maga hordalékdt,
minden nemzedék lerakja a mitemlékre a maga ré-
tegét, minden egyed hozzdilleszti a maga kivét”. Igy
beszél Hugo a pdrizsi Notre-Dame-rél, mely
regényének cimadédja és voltaképpeni f6sze-
repl&je: a mindent 14t6 és mindent tapasztalé
monstrum, a torténelem Poliiphémosza. Tar-
bay David ennél karcsibb épiiletet valasztott
ot torténetének 6rszeméiil: Chavrelone kasté-



